Sygn. akt: KIO 1612/13
WYROK
z dnia 16 lipca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Aneta Miacka
Czionkowie: Honorata Lopianowska

Agata Mikotajczyk

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 lipca 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowe] Izby Odwotawczej w dniu 3 lipca 2013 r. przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Inwestycji i Budownictwa w Kielcach Sp. z o0.0., 25 — 002 Kielce, ul.
Sienkiewicza 53 w postepowaniu prowadzonym przez Wodociagi Jedrzejowskie Sp. z o.
0., 28 — 300 Jedrzejow, Al. J. Pitsudskiego 2

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum:
Wielobranzowe Przedsiebiorstwo Inwestycyjne "WUDIMEKS" Sp. z o.0,
EKOCENTRUM-WROCLAWSKI OSRODEK USLUG EKOLOGICZNYCH Sp. z o.0., 42 —
200 Czestochowa, ul. Armii Krajowej 60/62 zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:
1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Przedsiebiorstwo Inwestycji i
Budownictwa w Kielcach Sp. z 0.0., 25 — 002 Kielce, ul. Sienkiewicza 53, i
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczona przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Inwestycji i Budownictwa w Kielcach Sp. z o0.0., 25 - 002
Kielce, ul. Sienkiewicza 53tytutem wpisu od odwotania,
2.2 zasgdza od wykonawcy Przedsiebiorstwo Inwestycji i Budownictwa w Kielcach
Sp. z 0.0, 25 — 002 Kielce, ul. Sienkiewicza 53 na rzecz zamawiajgcego
Wodociagi Jedrzejowskie Sp. z 0. 0., 28 — 300 Jedrzejéw, Al. J. Pitsudskiego 2

kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) stanowigcg



koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Kielcach.

Przewodniczacy: ......ccccoecviiieinns

Czlonkowie: i



Sygn. akt: KIO 1612/13
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Wodociggi Jedrzejowskie Sp. z 0.0. w Jedrzejowie prowadzi postepowanie,
ktérego przedmiotem jest ,Petnienie funkcji Inspektora Nadzoru Inwestorskiego dla zadan
realizowanych w ramach Projektu pn. ,Uporzadkowanie gospodarki $ciekowej na terenie
aglomeracji Jedrzejow”. Ogtoszenie o zaméwieniu ukazato sie w Dzienniku Publikacji Unii
Europejskiej pod numerem ID- 2013-025192.

Odwotujacy Przedsiebiorstwo Inwestycji i Budownictwa w Kielcach Sp. z 0.0. wniost
odwotanie od czynnosci dokonanej przez Zamawiajacego polegajacej na wykluczeniu
Odwotujgcego i odrzuceniu jego oferty. W ocenie Odwotujacego, Zamawiajacy naruszyt art.
24 ust 2 pkt 4 zw. z art. 24 ust. 4 ustawy pzp, art. 26 ust 2b w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2
ustawy pzp przez przyjecie przez Zamawiajgcego, iz Odwotlujacy nie wykazat sie
doswiadczeniem w zakresie wymaganym w pkt. 9.2 IDW (SIWZ), tj. wykonania ustugi, ktorej
przedmiotem byt nadzér nad realizacjg inwestycji z zakresu gospodarki wodno-sciekowej
obejmujgcej przebudowe lub rozbudowe lub budowe oczyszczalni $ciekow o przepustowosci
co najmniej 5 000 m%d i wartosci robét budowlanych brutto co najmniej 20 000 000 PLN
podczas gdy z przedtozonej przez Odwotujagcego dokumentacji wynika, iz Odwotujgcy

spetnia powyzszy warunek, gdyz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji

pzp.

Odwotujgcy wnidst o uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego w zakresie: wyboru oferty
najkorzystniejszej, wykluczenia Odwotujacego i odrzucenia jego oferty, oceny ofert ( w
szczegoblnosci co do oceny spetniania przez wykonawcéw warunkéw wskazanych przez
Zamawiajgcego), oraz wnosi 0 nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci w

zakresie oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W dniu 24.06.2013r. Zamawiajgcy poinformowat Odwoltujagcego o wynikach powyzszego
postepowania. Z informaciji tej wynika, ze Odwotujgcy zostat wykluczony na podstawie art. 24
ust 2 pkt 4 ustawy pzp, a oferta jego zgodnie z art. 24 ust 4 uznana zostata za odrzucona.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie przepisu art. 24 ust 2 pkt 4, art. 26 ust. 2b,
art. 7 ustawy pzp. Zamawiajacy w pkt. 9.2 SIWZ postawit warunek, aby wykonawcy
ubiegajacy sie o zamowienie wykazali sie posiadaniem wiedzy i doswiadczenia w okresie
ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie w zakresie: minimum jednej ustugi, ktorej

przedmiotem byt nadzér nad realizacjg inwestycji z zakresu gospodarki wodno-$ciekowej,
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obejmujgcej przebudowe lub rozbudowe lub budowe oczyszczalni $ciekow o przepustowosci
min. 5.000 m/d i wartosci robét budowlanych brutto, co najmniej 20 min zt i jednej ustugi,
ktorej przedmiotem byt nadzér nad realizacjg robdt budowlanych, obejmujacych wykonanie
sieci kanalizacji sanitarnej lub deszczowej lub ogdlnosptawnej grawitacyjnej o dtugoséci, co
najmniej 2 km.

Odwotujacy ztozyt oferte, w ktdrej w kwestii posiadania wiedzy i doswiadczenia w zakresie
rozbudowy i budowy oczyszczalni - dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 2b ustawy pzp
powotat sie na doswiadczenie innego podmiotu E........ Cooenenl. , prowadzacego dziatalnosé
gospodarcza pod nazwg ,Rurologia stosowana, Projektowanie i Realizacja Inwestyciji,
E......... Covennnn. ", ktory petnit nadzor inwestorski w zakresie przebudowy i modernizaciji
oczyszczalni sciekow w catej branzy sanitarnej na przedsiewzieciu p.n. ,Rozbudowa i
modernizacja oczyszczalni sciekow Sitkéwka dla miasta Kielce” o przepustowosci po
przebudowie Qér dob 51.000 m*/d. Do oferty zataczono zobowigzanie w/w podmiotu, w ktéry
udostepnit wiedze i doswiadczenie i zobowigzat sie do petnienia funkcji inspektora nadzoru
inwestorskiego w branzy sanitarnej zataczajgc referencje. W ramach tej inwestycji w/w
podmiot petnit kompleksowy nadzor inwestorski nad realizacjg zadania p.n. ,Budowa stacji
termicznej utylizacji osadow $ciekdw” spetniajgcego parametry rzeczowo-finansowe
okreslone w pkt. 9.2 IDW, co wynika z zatgczonych referencji do oferty Odwotujacego.

W ocenie Odwotujacego, przedtozona przez Odwotujgcego oferta spetniata wymagania
okreslone w ogtoszeniu i w SIWZ.

Zamawiajacy pismem z dnia 21.05.2013r, w odniesieniu do wykazywanej przez
Odwotujgcego wiedzy i doswiadczenia w zakresie przebudowy lub rozbudowy lub budowy
oczyszczalni, o ktérej mowa w pkt. 9.2 IDW, zazadat wyjasnienia, czy zakres nadzoru
inwestorskiego na inwestycji ,Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni $ciekow Sitkowka dla
miasta Kielce” obejmuje nadzér nad realizacjg inwestycji tj. nadzér nad catoscig robét
wchodzacych w jej sktad.

Odwotujgcy w dniu 27.05.2013r. stwierdzit (w kwestii udokumentowania posiadania wiedzy i
doswiadczenia w zakresie przebudowy lub rozbudowy lub budowy oczyszczalni, o ktorej
mowa w pkt. 9.2 IDW), ze Zamawiajacy juz po otwarciu ofert w wezwaniu do wyjasnienia
oraz do uzupetnienia dokumentdow w tym przedmiocie dokonat interpretacji tego
postanowienia SIWZ poprzez rozszerzenie opisu warunku w zakresie posiadania
doswiadczenia w nadzorowaniu inwestycji do wszystkich rodzajéw robdot. W ocenie
Odwotujgcego w pismie z dnia 27.05.2013r. Odwotujacy stwierdzit, ze wykazat, iz poprzez
poleganie na wiedzy i doswiadczeniu podmiotu E......... C....... spetnit wymagania,
okreslone w pkt. 9.2 IDW.

W dniu 05 czerwca 2013 roku Zamawiajacy podnidst kwestie, iz Odwotujgacy nie moze sie

powota¢ na wiedze i doswiadczenie podmiotu E........ Coenenl. Odwotujacy stwierdzit, ze
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kwestii tej Zamawiajgcy nie podnosit w odniesieniu do tej osoby w pismie z dnia 21.05.2013r.
W odpowiedzi na w/w pismo Zamawiajgcego, Odwotujacy zajat stanowisko w pismie z dnia
10.06.2013r. Wskazat, ze jako Wykonawca w niniejszym postepowaniu przedkfadajac do
oferty stosowne dokumenty, jak i wyjasnienia przy pismie z dnia 27.05.2013r. spetniat i
spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Odwotujacy, jak podkreslit, ze wzgledu na ,ostroznosé przetargowg” do pisma z dnia
10.06.2013r., dodatkowo =zatgczyt uzupetniony (na wezwanie Zamawiajgcego) wykaz
wykonanych ustug, w ktéorym na podstawie art. 26 ust. 2b ustawy pzp Odwotujacy
przedstawit, ze polega na wiedzy i doswiadczeniu innego podmiotu A......... O......... , jako
Asystenta Inzyniera Kontraktu na zadaniu inwestycyjnym (Projekcie) p.n. ,Rozbudowa i
modernizacja oczyszczalni $ciekéw Sitkowka dla miasta Kielce” do ktérego zatgczono:
zobowigzanie tego podmiotu, umowe cywilnoprawng pomiedzy PIliB Kielce a Panem
A......... O........ wraz referencjg wystawiong dla Asystenta Inzyniera w osobie A........
O przez Inwestora Bezposredniego - Wodociagi Kieleckie.

Odwotujgcy stwierdzit, ze skoro umocowany Asystent Inzyniera bezposrednio wykonywat
catoksztatt obowigzkéw Inzyniera Kontraktu wobec Zamawiajgcego (Wodociagi Kieleckie), to
Zamawiajgcy uprawniony byt do wystawienia referencji dla Asystenta Inzyniera (co jest
zgodne z przepisami prawa).

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z klauzulg 3.2 Warunkéw Kontraktowych Inzynier moze
scedowaé swoje obowigzki i udzieli¢ petnomocnictwa asystentom. Zgodnie z tg klauzulg
dziatania asystenta dokonane zgodnie z petnomocnictwem bedg miaty taki sam skutek jak
gdyby byty dokonane przez inzyniera.

Spetnienie wymagan przez podmiot A......... O...... w ocenie Odwotujgcego, w catosci
potwierdzit list referencyjny wystawiony przez Wodociagi Kieleckie. Asystent Inzyniera
poprzez udzielone mu petnomocnictwo przez czionka zarzadu Inzyniera Kontraktu
wykonywat na tym zadaniu faktycznie i samodzielnie obowigzki Inzyniera Kontraktu, a tym
samym posiada doswiadczenie wymagane w przedmiocie wiedzy i doswiadczenia, ktore w
catosci wyczerpujg znamiona postanowienia pkt. 9.2 IDW dla niniejszego postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego.

Zamawiajacy w pismie z dnia 17 czerwca 2013r. podnidst, iz powotanie sie na wiedze i
doswiadczenie podmiotu trzeciego A........ (@ JUNT nie stanowi udokumentowania
spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu, okreslonego w pkt. 9.2 IDW w odniesieniu do
posiadania wiedzy i doswiadczenia jednej ustugi, ktorej przedmiotem byt nadzdér nad
realizacjg inwestycji z zakresu gospodarki wodno-$ciekowej, obejmujacej przebudowe lub
rozbudowe lub budowe oczyszczalni Sciekdw o przepustowosci min. 5.000 m i wartosci robot
budowlanych brutto, co najmniej 20 min PLN.

Odwotujgcy w pismie z dnia 19 czerwca 2013r. stwierdzit, ze jako Wykonawca speiat i
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spetnia wymagania warunku okreslonego w pkt. 9.2 IDW i to zarébwno w przypadku

wobec i na rzecz Zamawiajgcego (Inwestora - Wodociagi Kieleckie) obowigzki Inzyniera
Kontraktu, czyli wykonywat catoksztalt praw i obowigzkéw cigzacych na Inzynierze i to w
zakresie szerszym, wychodzacy poza zakres umowy pomiedzy Inzynierem Kontraktu a
Zamawiajgcym. Z istoty petnomocnictwa wynika, iz Asystentowi Inzyniera przekazano
wszystkie prerogatywy przypisane dla Inzyniera jako Wykonawcy - podmiotu
zorganizowanego.

Odwotujgcy podkreslat, ze Asystent Inzyniera swoje czynnosci realizowat formalnie, jako
petnomocnik wykonawcy. Nie byt to, zatem stosunek podlegtosci, w ktérym okreslone
doswiadczenie jest nabywane przez wykonawce dziatajgcego poprzez swoich pracownikéw,
bowiem do takiej formy wykonywania zamowienia nie trzeba powotania petnomocnika.
Wykonawca powofat pethomocnika w osobie A.......... Ol wiasnie dlatego, ze nie byt
on pracownikiem wykonawcy ale podmiotem zewnetrznym, wykonujgcym powierzone mu
czynnos$ci we wtasnym imieniu.

Odwotujgcy dodatkowo argumentowal, ze Asystent Inzyniera wykonywat osobiscie i
bezposrednio, catoksztatt czynnosci zwigzanych z realizacjg referencyjnego zadania. Do
jego obowigzkéw nalezaty wszelkie zadania o charakterze prawnym, formalnym,
technicznym i administracyjnym zwigzane z realizacjg funkcji Inzyniera Kontraktu na
przedmiotowym Przedsiewzieciu. Czynnosci te byly wykonywane samodzielnie i
jednoosobowo, oraz przez podlegte Asystentowi inne osoby czy zespdt oséb, i mozna
stwierdzi¢, ze konsorcjum firm z liderem w osobie Ekosystem Sp. z 0.0. scedowato na w/w
Asystenta Inzyniera wszelkie swoje obowigzki.

Odwotujacy w swoim stanowisku z dnia 19 czerwca br. Stwierdzal, iz spetniat i spetnia
warunki udzialu w postepowaniu i to juz w przypadku powotania sie na wiedze i
doswiadczenie podmiotu E......... Coens jak i takze poprzez powotania sie na wiedze i
doswiadczenie Asystenta Inzyniera A........ (© JUNTST

W ocenie Odwotujgcego, nie ma przeszkdéd zaréwno formalnych jak i merytorycznych do
powotania sie na wiedze i doswiadczenia na mocy art. 26 ust. 2b ustawy pzp innych
podmiotéw w tym wystepujacych, jako osoby fizyczne, ktére nabyty wiedze i doswiadczenie
nawet w ramach umowy o prace. W Swietle powyzszego podmiotem udostepniajgcym
zasoby moze by¢ ,kazdy lub kazda jednostka”, ktéra posiada okreslone doswiadczenie i
wiedze wynikajacg z czynnosci jakg wykonywano w trakcie realizacji danego zamowienia
bez wzgledu na to, czy ten podmiot formalnie byt lub nie byt Wykonawca. Podnoszenie przez

Zamawiajgcego tezy i postuzenie sie wiedzg i doswiadczeniem jest mozliwe tylko poprzez
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podmiot ( Konsorcjum) nie znajduje zadnego uzasadnienia prawnego.

Odwotujacy zwrdcit uwage na to, iz wiaczyt Pana A......... O........ do zespotu Odwotujgcego,
ktory bedzie realizowat przedmiotowe zamowienie, co dodatkowo potwierdza, ze osoba ta
bedzie realizowa¢ swoje doswiadczenie na przedmiotowej inwestycji.

Odwotujacy stwierdzit, ze zakres wiedzy i doswiadczenia podmiotu A........ O........ ,
catkowicie spetniajg wymagania pkt. 9.2 IDW i pkt. 3.1 czedci Ill SIWZ, a tym samym
Odwotujacy spemit i spetnia wymagania okreslone przez Zamawiajgcego. Tym samym brak
byto i jest przestanek formalnych i merytorycznych ze strony Zamawiajgcego do wykluczenia
Odwotujgcego i do odrzucenia jego oferty.

Odwotujacy podniést, ze uzupetnit dokumenty w odniesieniu do powotanego sie
doswiadczenia i wiedzy innego podmiotu A......... O , a tym samym nie mozna takze
stwierdzi¢, iz Odwotujacy nie ztozyt dokumentow w rozumieniu art. 26 ust. 3 czy wyjasnien w
rozumieniu art. 26 ust. 4 ustawy pzp.

Odwotujgcy podniost takze, ze w wyjasnieniach udzielonych na wezwanie Zamawiajacego
Odwotujacy wskazal, ze z literalnego brzmienia przepisu art. 26 ust 2b ustawy pzp wynika, iz
Wykonawca moze polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu innych podmiotéw, niezaleznie od
charakteru prawnego fagczacych go z nimi stosunkéw. Przepis ten nie wskazuje przy tym, ze
udostepnienie wiedzy i doswiadczenia musi pochodzi¢ od podmiotu realizujgcego ustuge,
czyli od tego, ktory podpisat umowe. Wiedze i doswiadczenie zdobyt bowiem nie tylko sam
wykonawca tej ustugi, ale rowniez osoba (np. pracownik), za pomoca ktérego ta ustuga byta
realizowana. Ma to znaczenie zwlaszcza w przypadku pracownikdw wykonujgcych
pierwszoplanowe zadania, takich jak Asystent Inzyniera Kontraktu. Wiedza i doswiadczenie
»nie przepada”, lecz trwa np. w osobie pracownika oraz moze by¢ przez niego udostepniona

innym podmiotom ubiegajgcym sie o zamowienie publiczne.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i

dowody Stron ztozone w trakcie rozprawy, Izba ustalila i zwazyla, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwolujacy legitymuje sie uprawnieniem do wniesienia odwotania,
zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp. Jest jednym z wykonawcow, ktorzy ziozyli oferte w
postepowaniu. W przypadku potwierdzenia zarzutdow podniesionych w odwotaniu miatby

szanse na uzyskanie zamowienia.



Izba ustalita, ze Zamawiajacy w pkt. 9.ust. 1 pkt 2 SIWZ postawit warunek, aby wykonawcy
ubiegajacy sie 0 zamdwienie wykazali sie posiadaniem wiedzy i doswiadczenia w okresie
ostatnich 3 lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie w zakresie wykonania: minimum jednej ustugi, ktorej
przedmiotem byt nadzér nad realizacjg inwestycji z zakresu gospodarki wodno-$ciekowej,
obejmujacej przebudowe lub rozbudowe lub budowe oczyszczalni sciekdw o przepustowosci
min. 5.000 m/d i wartosci rob6t budowlanych brutto, co najmniej 20 min PLN i jednej ustugi,
ktorej przedmiotem byt nadzor nad realizacjg robdt budowlanych, obejmujacych wykonanie
sieci kanalizacji sanitarnej lub deszczowej lub ogdlnosptawnej grawitacyjnej o dtugoséci, co
najmniej 2 km. W celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu
wykonawcy byli zobowigzani przedtozy¢ wykaz wykonanych ustug wraz z dokumentami
potwierdzajgcymi, ze ustugi te zostaty wykonane nalezycie. Odwotujacy w ofercie przedstawit
wykaz, w ktérym wyszczegdlnit wykonang ustuge: petnienie nadzoru inwestorskiego w
branzy sanitarnej na zadaniu pn. ,Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni $ciekéw Sitkéwka
dla miasta Kielce. Ustuga ta zostata zrealizowana na rzecz Wodociggow Kieleckich sp. z o0.0.
Odwotujgcy zataczyt takze referencje wystawione przez ,Ekosystem SA”, z ktérych wynikato,
ze Pan ........ C....... petnit nadzér inwestorski w zakresie robot sanitarnych. W dniu 21 maja
2013 roku Zamawiajacy zwrdcit sie do Odwotujgcego z prosba o udzielenie wyjasnien.
Zamawiajacy podat, iz z treéci przedtozonych referencji wynika, ze wykazywana ustuga byta
realizowana przez Pana E........ Covrnenn. jako inspektora nadzoru robot branzy sanitarnej.
Dlatego tez Zamawiajacy wezwat wykonawce do wyjasnienia, czy wskazane w tresci wykazu
ustug doswiadczenie obejmuje nadzor nad cato$cig inwestycji, a nie jedynie nad wycinkiem
robét z konkretnej branzy. W dniu 27 maja 2013 roku Odwotujacy udzielit odpowiedzi na
zapytanie Zamawiajgcego, wskazujgc btedng interpretacje przez Zamawiajgcego
postawionego przez siebie warunku. Zamawiajgcy w dniu 05 czerwca 2013 roku stwierdzit,
ze z posiadanych dokumentow i ztozonych wyjasnien jednoznacznie wynika, ze Inzynierem
kontraktu dla robét budowlanych realizowanych w ramach projektu pn. ,Rozbudowa i
modernizacja oczyszczalni $ciekdéw Sitkdwka dla miasta Kielce byt Ekosystem S.A. Zielona
Goéra, natomiast Pan E......... Coernl. sprawowat jedng z funkcji, tj. inspektora nadzoru
robét sanitarnych. Zamawiajacy wskazat, ze wymagat w postawionym w SIWZ warunku
wykazania sie doswiadczeniem w petnym zakresie realizowanej inwestycji, a nie tylko
wycinkiem zwigzanym z robotami sanitarnymi. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy
wezwat Odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych do
uzupetnienia wykazu wykonanych ustug o inne ustugi spetniajgce warunek 9.2 SIWZ.
Zamawiajacy wskazat takze, ze nieuzupetnienie w wyznaczonym terminie spowoduje

wykluczenie wykonawcy z postepowania, a jego oferta zostanie uznana za odrzucong. W

8



dniu 10 czerwca 2013 roku Odwolujacy, wraz z pismem, przekazat Zamawiajgcemu
uzupetniane dokumenty, w tym wykaz wykonanych ustug, w ktérym wskazano ustuge
petnienie nadzoru inwestorskiego w branzy sanitarnej na zadaniu pn. ,Rozbudowa i
modernizacja oczyszczalni sciekow Sitkbwka dla miasta Kielce zrealizowang na rzecz
Wodociggdéw Kieleckich sp. z o0.0. Dodatkowo Odwotujacy przekazat Zamawiajacemu
oswiadczenie wraz z umowg o dzieto, w ktérej Pan A......... O........ przekazuje swojg
wiedze i doswiadczenie na rzecz Odwotujgcego. Zmawiajacy w dniu 17 czerwca 2013 roku
wskazat, ze na podstawie zlozonego wyjasnienia ustalit w sposéb jednoznaczny, ze Pan
A...... O nie byt zwigzany umowg z inwestorem tylko jego stosunek zobowigzaniowy
byt zwigzany bezposrednio z konsorcjum, ktérego petnomocnikiem byt Ekosystem S.A.
Zielona Gora., co oznacza, ze w swietle postanowien art. 26 ust. 2b ustawy Prawo zamoéwien
publicznych mozliwos¢ postuzenia sie wiedzg i doswiadczeniem tego podmiotu jest mozliwe
tylko w przypadku udostepnienia tych zasobow przez ten podmiot (konsorcjum). W zwigzku z
powyzszym, Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia oswiadczenia, o ktérym
mowa w art. 26 ust. 2b o udostepnieniu zasobow w postaci wiedzy i doswiadczenia przez
konsorcjum realizujgce ww. ustuge lub okazania kopii umowy Pana A.......... O..cel z
Inwestorem na bezposrednie sprawowanie funkcji Asystenta Inzyniera rezydenta. W dniu 19
czerwca 2013 roku Odwotujacy ztozyt wyjasnienia wraz z trescig petnomocnictwa, w ktérym
PanA........ (O JUNT zostat umocowany do petnienia obowigzkow Asystenta inzyniera.

Zamawiajacy przekazat wykonawcom informacje o wynikach, w ktérej wskazat, Ze
Odwotujacy zostat wykluczony z postepowania na podstawie artykutu 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
Prawo zamowien publicznych, a jego oferta zostata uznana za odrzucong. Zamawiajgcy
wskazat, ze Odwotujacy nie wykazat wymaganego doswiadczenia i wiedzy w zakresie
wykonanej ustugi. Zamawiajgcy wskazat takze, Ze badajgc zaistniatg sytuacje powziat
informacje, ze Pan A......... (O JUT sprawowat funkcje asystenta inzyniera rezydenta
nadzorowanej inwestycji w imieniu i na rzecz konsorcjum, ktérego liderem byt Ekosystem
S.A. Zielona Goéra, a nie bezposrednio Inwestora Wodociagi Kieleckie. Zamawiajacy wskazat
takze, ze odwotujacy nie uzupetnit wymaganych dokumentéw, a udzielone wyjasnienie nie
potwierdzito mozliwosci uznania wykazania sie doswiadczeniem i wiedzg Pana A........
O.eennil. jako wtasne. Zamawiajacy wskazat takze, ze Pan A....... O......... obecnie
zwigzany jest z inwestorem Wodociagi Kieleckie, ale w okresie wymaganym do wykazania
sie doswiadczeniem i wiedzg zakres ten nadzorowato Konsorcjum, w ktorym Pan A..........
O byt zatrudniony. Jedynym podmiotem, ktéry ma prawo do postugiwania sie

nabytym doswiadczeniem i wiedzg sg firmy wchodzace w sktad konsorcjum.

W swietle ustalonego stanu faktycznego, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia,

stanowiska i dowody Stron zlozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita, ze Zamawiajacy nie
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naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 4 jak réwniez art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych w
zwigzku z art. 26 ust. 2b i 22 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Nalezy podkresli¢, ze tre§¢ warunku opisanego w pkt. 9 ust. 1 pkt 2 SIWZ wskazywata na
koniecznos¢ wykazania wykonania ustugi, ktérej przedmiotem byt nadzér nad realizacjg
inwestycji z zakresu gospodarki wodno-$ciekowej, obejmujacej przebudowe lub rozbudowe
lub budowe oczyszczalni Sciekdw o przepustowosci min. 5.000 m/d i wartosci robot
budowlanych brutto, co najmniej 20 min PLN. Bezsporny pomiedzy stronami jest fakt, ze
Konsorcjum, (w skftad ktérego wchodzit podmiot Ekocentrum sp. z o0.0. oraz Ekosystem
Pracownie Badawczo — Projektowe sp. z 0.0.) pehito ustuge Inzyniera kontraktu dla robét
budowlanych realizowanych w ramach projektu ,Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni
Sciekow Sitkéwka dla miasta Kielce”. Zatem bezspornym jest fakt, ze to wiasnie te firmy w
ramach wspdélnej umowy konsorcjum petnity funkcje Inzyniera kontraktu. Izba wzieta pod
uwage fakt, ze Pan A......... Ol , Na ktorego wiedze i doswiadczenie powotuje sie
Odwotujacy, nie jest przedsiebiorca, ktoremu zlecono inwestycje. Wykonujacym zaméwienie
nadzoru nad realizacjg inwestycji dotyczacej rozbudowy i modernizacji oczyszczalni sciekow
Sitkéwka dla miasta Kielce byto wyzej wymienione konsorcjum. Skoro wiec Odwotujgcy
chciat powota¢ sie na doswiadczenie Konsorcjum, ktéremu zostato zlecone zamdwienie,
powinien takze przedstawi¢ dokument z artykutu 26 ust. 2b ustawy Prawo zamowien
publicznych. Odwotujacy nie przedstawit na wezwanie Zamawiajgcego dokumentu,
oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 26 ust. 2b o udostepnieniu zasobéw w postaci wiedzy i
doswiadczenia przez konsorcjum realizujagce ww. ustuge, tym samym nie jest mozliwe
powtérne wezwanie tego wykonawcy do uzupetnienia dokumentu, o ktérym mowa w art. 26
ust. 2b ustawy Prawo zamowien publicznych. Dla konsorcjum nie przedstawiono
wymaganych przez Zamawiajgcego dokumentow.

Co wiecej, nalezy zauwazy¢, ze z przedstawionych dokumentéw wynika, ze Pan A.........
O......... byt asystentem inzyniera. Na takag funkcje wskazuje tresé petnomocnictwa jak i
tre§¢ ztozonych w trakcie rozprawy oswiadczen (z dnia 11 lipca 2013 roku przez Pana

M......... Looennnen. — Prezesa Zarzadu Ekocentrum sp. z 0.0. oraz Pana R......... Jooi ).

przedmiotowej inwestycji i takiego tez nadzoru nie petnit. Z powyzszych dokumentoéw zatem

wynika, ze Pan A......... O.......... mogt byC jedng z osob, wchodzacych w skiad zespotu
inzyniera kontraktu, natomiast nie potwierdzajg, ze Pan O......... pemit funkcje Inzyniera
kontraktu. Takze tres¢ przedstawionych oswiadczen stanowi, ze Pan A.......... Ol nie



petnit nadzoru nad realizacjg inwestycji. W ocenie lzby, dokument przedstawiony przez
Odwotujgcego pn. ,Zestawienie najwazniejszych dokumentéw oraz wydarzeh dotyczacych
Kontraktu Kielce w latach 2007 - 2012” nie wskazuje takze, aby Pan A.......... O.eennns
sprawowat nadzér nad inwestycjag. W dokumencie tym jedynie przedstawiono wykaz
podpisow, w tym Pana A.......... (@ JU z widniejacg obok wzmiankg Asystent
Rezydenta.

Izba miata takze na uwadze fakt, Zze wspomniana powyzej ustuga nie zostata zakorczona, na
co wskazuje sam Odwotujacy w swoim pismie z dnia 12 lipca 2013 roku, ztozonym do akt
sprawy. Odwotujacy wprost stwierdzit, ze firma Ekosystem sp. z 0.0. zadania nie wykonata.
Zamawiajgcy wymagat wykazania doswiadczenia dla ustug, ktore zostaty zrealizowane. Zas
Odwotujgcy wskazat, ze wykonawca Ekosystem sp. z 0.0. zadania nie wykonat, co oznacza,
ze ustuga wykazywana mogta nie zosta¢ zakonczona, a to z kolei oznaczatoby brak
potwierdzenia spetnienia warunku przez Odwotujgcego w zakresie punktu 9 ust. 1 pkt 2
SIWZ.

W zakresie wykazania wykonania ustugi przez Pana C.......... nalezy zauwazycC, ze
Zamawiajacy juz w dniu 5 czerwca 2013 roku zajat stanowisko, ze tak wykazane spetnienie
warunku nie wypetnia wymagan Zamawiajgcego okreslonych w SIWZ. Zamawiajacy
wskazat, ze wymagat w postawionym w SIWZ warunku wykazania sie doswiadczeniem w
petnym zakresie realizowanej inwestycji, a nie tylko wycinkiem zwigzanym z robotami
sanitarnymi. Wezwat Odwotujagcego pod rygorem wykluczenia z postepowania do
uzupetnienia dokumentéw. Zamawiajacy zatem wskazat juz w dniu 5 czerwca 2013 roku, ze
wykonawca dotychczas (a wiec na podstawie dokumentow przedstawionych w ofercie) nie
wykazat spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu. Odwotujacy nie wnosit odwofania na
czynnos¢ Zamawiajgcego w zakresie wezwania do uzupetnienia dokumentow z dnia 5
czerwca b.r., nie kwestionowat takze w tej formie stanowiska Zamawiajgcego. Na marginesie
jedynie Izba wskazuje, ze podziela stanowisko Zamawiajgcego. Zamawiajacy wymagat, aby
wykonawcy wykazali, ze legitymujg sie zrealizowang ustugg nadzoru nad realizacjg
inwestycji z zakresu gospodarki wodno-$ciekowej, obejmujacej przebudowe lub rozbudowe
lub budowe oczyszczalni $ciekdw o przepustowosci min. 5.000 m/d i wartosci robot
budowlanych brutto, co najmniej 20 min PLN. Wymagat zatem wprost wykazania sie
doswiadczeniem w pelnym zakresie realizowanej inwestycji, a nie tylko wycinkiem
zwigzanym z robotami sanitarnymi. Tym bardziej, skoro Zamawiajgcy wyrazit swoje
stanowisko w dniu 5 czerwca 2013 roku, nie byt zobowigzany ponownie wskazywaé na nie w

tresci informacji o wynikach postepowania.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zaméwiehn publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztdow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) do kosztow
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1

rozporzadzenia.

Przewodniczacy:

Cztonkowie:
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