Sygn. akt KIO 406/16
POSTANOWIENIE

z dnia 4 kwietnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 4 kwietnia 2016 r. w Warszawie
odwotania wniesionego w dniu 21 marca 2016 r. przez M. D. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg DRO-MAR M. D. w Makowcu w postepowaniu prowadzonym przez Miasto
Wagrowiec

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje Urzedowi Zamowien Publicznych dokonanie zwrotu kwoty 10.000 zt 00 gr (stownie:
dziesieC tysiecy ztotych zero groszy) poniesionej z tytutu wpisu od odwotania na rzecz M. D.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg DRO-MAR M. D. w Makowcu.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U.z 2015 ., poz. 2164) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia
— przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego

w Poznaniu.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Wagrowiec — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 2164, dalej jako ,ustawa” lub ,Pzp”), postepowanie o udzielenie zamoéwienia, ktérego
przedmiotem jest budowa boisk wielofunkcyjnych przy Szkole Podstawowej nr 3 — ul. Letnia — etap
Il. Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowane zostato 16 lutego 2016 roku w Biuletynie Zaméwien
Publicznych pod pozycjg 34316.

W zwigzku z przestaniem informacji o wynikach postepowania, ktérego zamawiajgcy
dokonat 16 marca 2016 r., 21 marca 2016 r. M. D. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
DRO-MAR M. D. w Makowcu wniést odwotanie. Zachowany zostat termin ustawowy i obowigzek
przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania wskazany w art. 180 ust. 5 Pzp.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 oraz art. 7 ust. 1-3
Pzp. Podniést, ze nie ztozyt nieprawdziwych informacji majgcych wptyw na wynik postepowania i
spetnia warunki udziatu w postepowaniu, gdyz roboty na rzecz Gminy Staporkéw, ktoére wskazat
po wezwaniu przez zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien, zostaty wykonane nalezycie.
Stosownie referencje — podpisane przez Burmistrza Gminu Stgporkéw — zostaty mu wydane w
czasie odbioru rob6t przez zamawiajgcego. Wyjasnit, ze spér sgdowy miedzy nim a Gming
Stagporkéw toczacy sie z powddztwa odwotujgcego dotyczy obnizenia wynagrodzenia za dwie

pozycje kosztorysowe, nie za$ nienalezytego wykonania zaméwienia.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, wykluczeniu odwotujgcego, dokonanie ponownej
oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego, wyboru najkorzystniejszej oferty zgodnie z

kryteriami okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.
Nie zgtoszono przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy przed otwarciem posiedzenia Izby, pismem z 31 marca 2016 r. ziozyt

odpowiedz na odwotanie, w ktérej uwzglednit w catosci zarzuty odwotania.

Izba zwazylta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 186 ust. 2 Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci

zarzutéw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu
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niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili
do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie

zamdwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Oswiadczenie zamawiajgcego o uwzglednieniu w catosci zarzutow odwotania wyczerpuje

dyspozycje art. 186 ust. 2 zd. 1 Pzp i obliguje I1zbe do umorzenia postepowania odwotawczego.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 186 ust. 2 zd. 1 Pzp umorzyta postepowanie
odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 192 ust. 1 zd. 2 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp oraz § 5 ust. 1
pkt 1 in initio rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).



