Sygn. akt KIO 715/18

WYROK
z dnia 10 maja 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 maja 2018 r., w Warszawie, odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 16 kwietnia 2018 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:

Firma Handlowo-Ustugowa THOMAS Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia spétka
komandytowa i Firma Handlowo-Ustugowa THOMAS Spoétka z ograniczong

odpowiedzialnoscia, ul. Lubieszynska 34, 72-006 Mierzyn

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny Nr 1 im. prof. Tadeusza Sokotowskiego
Pomorskiego Uniwersytetu Medycznego w Szczecinie, ul. Unii Lubelskiej 1, 71-252

Szczecin

przy udziale:

A. wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia MedAssist Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia, ,IZAN+” Spétka z  ograniczong
odpowiedzialnoscia, Naprzéd Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, Naprzéd
Service Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Zabiniec 46, 31-215 Krakéw,

B. wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Impel Facility Services
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, Optima Care Spétka z ograniczonag
odpowiedzialnoscia, ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw

zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,



2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie
o udzielenie zaméwienia Firma Handlowo-Ustugowa THOMAS Spétka =z
ograniczong odpowiedzialnoscia spétka komandytowa i Firma Handlowo-

Ustugowa THOMAS Spoétka z ograniczong odpowiedzialnosciy i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zi 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Firma
Handlowo-Ustugowa THOMAS Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
spotka komandytowa i Firma Handlowo-Ustugowa THOMAS Spétka =z
ograniczong odpowiedzialnoscia tytulem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
Firma Handlowo-Ustugowa THOMAS Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia spoétka komandytowa i Firma Handlowo-Ustugowa
THOMAS Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig na rzecz Samodzielnego
Publicznego Szpitala Klinicznego Nr 1 im. prof. Tadeusza Sokotowskiego
Pomorskiego Uniwersytetu Medycznego w Szczecinie kwote 4 497 zt 93 gr
(stownie: cztery tysigce czterysta dziewiecdziesigt siedem ziotych
dziewiecdziesiat trzy grosze) stanowigca koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu dojazdu i wynagrodzenia petnomocnika oraz optaty

skarbowej.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy: ......ccociiiiiiiiiiiiiinens



Sygn. akt: KIO 715/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny Nr 1 im. prof. Tadeusza
Sokotowskiego Pomorskiego Uniwersytetu Medycznego w Szczecinie prowadzi
postepowanie o0 udzielenie zamowienia publicznego na ,kompleksowe ustugi sprzatania,
dezynfekcji powierzchni Szpitala z uwzglednieniem ustug pomocniczych w obiektach SPSK
Nr 1 zlokalizowanych w Szczecinie przy ul Unii Lubelskiej 1 i ul. Broniewskiego 26 oraz
w Policach przy ul. Siedleckiej” na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 z pdzn. zm.), w trybie przetargu
nieograniczonego.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane 10 stycznia 2018 r. w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod numerem 2018/S 006-010450. Wartos¢ zamowienia jest wieksza niz

kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

| Zarzuty i zgdania odwotania:

Odwotujgcy — wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia Firma
Handlowo-Ustugowa THOMAS Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka
komandytowa i Firma Handlowo-Ustugowa THOMAS Spdtka 2z ograniczong
odpowiedzialno$cig wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zaméwieh publicznych poprzez jego niezastosowanie
i zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamoéwienia Impel Facility Services Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
i Optima Care Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, zwanych dalej: ,Konsorcjum
Impel”, w sytuacji gdy wykonawca ten objat oferowane przez siebie ustugi w strefach |, II, 1l
IV, S1 oraz S2 zwolnieniem od podatku od towardw i ustug na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 18
lub art. 43 ust. 1 pkt 18a ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug
w sytuacji, gdy nie ziScity sie przestanki do zastosowania przewidzianego w tych przepisach
zwolnienia od podatku, ewentualnie nie ziscity sie przestanki do zastosowania zwolnienia
przewidzianego w art. 42 ust. 1 pkt 18 i 18a ustawy o podatku od towaréw i ustug w tak
szerokim zakresie, jak zastosowany przez Konsorcjum Impel, co w kazdym przypadku
implikowato po stronie Zamawiajgcego obowigzek odrzucenia oferty tego wykonawcy
z uwagi na btad w obliczeniu ceny,

2. art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamodwien publicznych poprzez jego niezastosowanie

i zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o



udzielenie zamowienia MedAssist Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, ,IZAN+" Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig, Naprzéd Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
i Naprzod Service Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, zwanych dalej: ,Konsorcjum
Medassist” w sytuacji, gdy wykonawca ten objgt oferowane przez siebie ustugi w strefach I,
I, Il zwolnieniem od podatku od towaréw i ustug na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 18 lub art.
43 ust. 1 pkt 18a ustawy o podatku od towaréw i ustug w sytuacji, gdy nie ziscity sie
przestanki do zastosowania przewidzianego w tych przepisach zwolnienia od podatku,
ewentualnie nie ziscity sie przestanki do zastosowania zwolnienia przewidzianego w art. 42
ust. 1 pkt 18 i 18a ustawy o podatku od towarow i ustug w tak szerokim zakresie, jak
zastosowany przez Konsorcjum Medassist, co w kazdym przypadku implikowato po stronie
Zamawiajgcego obowigzek odrzucenia oferty tego wykonawcy z uwagi na btad w obliczeniu
ceny,

3. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez jego niezastosowanie
i zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych przez Konsorcjum Impel i Konsorcjum Medassist,
podczas gdy ceny w tych ofertach zostaty skalkulowane w sposéb sprzeczny z zasadami
okreslonymi w rozdziale ,Sposéb obliczenia ceny”, w tym w szczegdlnosci z punktem 1 ppkt
1 nakazujgcym, aby cena obejmowata wszystkie czynniki wptywajgce na jej wysokos¢, w tym
podatek VAT, co skutkuje tym, ze tres¢ tych ofert nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, a zatem winna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo zaméwieh publicznych,

4. art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamodwien publicznych poprzez jego niezastosowanie,
pomimo iz ztozenie oferty przez Konsorcjum Impel stanowi czyn nieuczciwej konkurencji
w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
wypetniajacy znamiona klauzuli generalnej definiujgcej czyn nieuczciwej konkurencji
okreslonej w art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez
manipulowanie podstawowg opodatkowania podatkiem VAT dla towaréw sprzedawanych
w formie zestawdw poprzez nieproporcjonalne obnizenie stawki opodatkowania stawkg
podstawowg w stosunku do opodatkowania stawkg obnizong w celu osiggniecia
nieuprawnionej przewagi konkurencyjnej w stosunku do Odwotujgcego oraz wypetniajgcy
znamiona czynu stypizowanego w art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji poprzez dziatanie majgce na celu wymuszenie na klientach wyboru jako
kontrahenta okreslonego przedsiebiorcy, a polegajace na stworzeniu sytuacji optymalizujgcej
uzyskanie zamowienia przez przedstawienie oferty najkorzystniejszej cenowo w nastepstwie
manipulacji podatkowej, wywierajgc tym na Zamawiajgcego przymus dokonania wyboru
takiej oferty oraz utrudniajgc uzyskanie zaméwienia Odwotujgcemu,

5. art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez jego niezastosowanie,

pomimo iz ztozenie oferty przez Konsorcjum Medassist stanowi czyn nieuczciwej konkurencji



W rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji wypetniajgcy znamiona klauzuli
generalnej definiujgcej czyn nieuczciwej konkurencji okreslonej w art. 3 ust. 1 ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez manipulowanie podstawowg opodatkowania
podatkiem VAT dla towaréw sprzedawanych w formie zestawdw poprzez nieproporcjonalne
obnizenie stawki opodatkowania stawkg podstawowg w stosunku do opodatkowania stawkg
obnizong w celu osiggniecia nieuprawnionej przewagi konkurencyjnej w stosunku do
Odwotujgcego oraz wypetniajgcy znamiona czynu stypizowanego w art. 15 ust. 1 pkt 1
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez dziatanie majgce na celu wymuszenie
na klientach wyboru jako kontrahenta okredlonego przedsiebiorcy, a polegajace na
stworzeniu sytuacji optymalizujgcej uzyskanie zamowienia przez przedstawienie oferty
najkorzystniejszej cenowo w nastepstwie manipulacji podatkowej, wywierajgc tym na
Zamawiajgcego przymus dokonania wyboru takiej oferty oraz utrudniajgc uzyskanie
zamoéwienia Odwotujgcemu,

6. art. 7 ust. 3 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowieh publicznych polegajgce na
dokonaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty polegajacej odrzuceniu.

Odwotujgcy wniost o:

1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru
jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum Impel,

2. nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, odrzucenia
oferty ztozonej przez Konsorcjum Impel oraz oferty ztozonej przez Konsorcjum Medassist,
oraz dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujgcego,

3. przeprowadzenie dowoddéw z dokumentédw zatgczonych do odwotania na okolicznosci
wskazane w jego uzasadnieniu,

4. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania

odwotawczego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, ze 6 kwietnia 2018 r. Zamawiajgcy
powiadomit Odwolujgcego o wyborze jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez
Konsorcjum Impel. Na kolejnych miejscach w rankingu ofert sklasyfikowane zostaty
odpowiednio oferty zlozone przez Konsorcjum Medassist (98,90 pkt) oraz oferta
Odwotujgcego (82,14 pkt). Takie rozstrzygniecie postepowania nie moze zosta¢ uznane za
prawidtowe z ponizszych przyczyn.

Zgodnie rozdziatem |l specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, opis przedmiotu
zamoéwienia pkt IV ,Zakres zamowienia”, przedmiot zaméwienia udzielanego w ramach

postepowania obejmuje wykonanie ustugi w zakresie:



1. utrzymania w nalezytym stanie sanitarno-higienicznym, poprzez sprzatanie i dezynfekcje,
powierzchni poziomych i pionowych oraz sprzetow i wyposazenia w komoérkach
organizacyjnych szpitala zgodnie z aktualnie obowigzujgcymi aktami prawnymi,

2. sprzatania i dezynfekcji powierzchni szpitalnych z podziatem na trzy obszary: medyczny,
administracyjno-gospodarczy oraz strefy sprzatania Przychodni Przyklinicznych, podzielone
na jedenascie stref. Obszary oraz strefy wykazujg zréznicowane zanieczyszczenie
szczepami patogennymi i wymagajg zroznicowania dziatan sanitarnych,

3. dezynsekcji i deratyzacji, co najmniej dwa razy w roku oraz wedtug biezgcych potrzeb
Zamawiajgcego,

4. gospodarki odpadami medycznymi i innymi odpadami, w tym komunalnymi w obiektach
szpitalnych oraz transportu do zbiorczych punktéw gromadzenia odpaddéw, zgodnie
z instrukcjami i aktualnymi przepisami prawa,

5. ustug pomocniczych:

5.1. zdawanie, pobieranie i dostarczanie z i na oddziat odziezy pacjentéw do i z magazynu
depozytowego odziezy,

5.2. prowadzenie szatni pacjentéw i odwiedzajgcych wraz z depozytem odziezy chorych,

5.3. przyjecie z oddziatu zwtok/czesci ciata i organdéw i przekazanie do Pro-Morte lub Zaktadu
Patomorfologu (z zastosowaniem wiasciwej dokumentacji), pomoc personelowi medycznemu
przy umieszczaniu zwtok w worku, transport wewnetrzny w obrebie wskazanej lokalizacji,

5.4. prowadzenie i obstuga pomieszczen Pro-Morte, zgodnie z obowigzujgcymi aktami
prawnymi, wraz z przekazanym wyposazeniem,

5.5. ustuga dezynfekcji/mycia tézek i inkubatorow w pomieszczeniach do tego celu
przeznaczonych, transport t6zek i inkubatoréw do i z pomieszczenia,

5.6. organizacja i realizacja dystrybucji bielizny szpitalnej oraz przejecie odpowiedzialnosci
materialnej za powierzong bielizne,

5.7. transport szpitalny: pomoc podczas transportu chorych, a w szczegdlnosci w transporcie
pacjenta w obrebie kliniki/oddziatu i na terenie danego obiektu: na blok operacyjny, blok
porodowy, na badania diagnostyczne, konsultacje, do wykonywania badan niestacjonarnych,
pomoc podczas transportu w danym obiekcie lekéw i srodkéw farmaceutycznych z apteki
szpitalnej, transport w danym obiekcie materiatbw z magazynéw do wskazanej jednostki,
transportu przygotowanych specyfikow z apteki szpitalnej do wskazanych jednostek
organizacyjnych, transport zwiok, transport odpadow, transport bielizny, transport sprzetu
i materiatdw do i ze sterylizacji w obrebie danego obiektu, transport materiatu biologicznego
z Blokéw Operacyjnych, Bloku Porodowego, SOR do i z miejsc w obrebie danego obiektu,
ustugi pomocnicze przy pacjencie.

Z powyzszego w sposob jednoznaczny wynika, Ze przedmiot zamdwienia obejmuje

konglomerat réznorodnych swiadczen, ktére majg by¢ wykonywane w pomieszczeniach



i budynkach Zamawiajgcego o réznej specyfice i przeznaczeniu (zaréwno na potrzeby
Swiadczenia ustug leczniczych, jak i wykonywania dziatalnosci administracyjnej), co
Zamawiajgcy zaakcentowat poprzez przyporzgdkowanie w punkcie XV opisu przedmiotu
zamdwienia swoich budynkéw i pomieszczen do 11 stref. Podziat pomieszczeh na strefy
znalazt odzwierciedlenie w tresci formularza ofertowego, bowiem Zamawiajgcy wymagat od
wykonawcow podania w formularzu oferty: 1) ceny jednostkowej za utrzymanie czystoSci
jednego metra kwadratowego powierzchni w okresie jednego miesigca w poszczegodlnych
strefach, 2) wartosci czynnosci opisanych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
podlegajgcych zwolnieniu od podatku od towaréw i ustug zgodnie z interpretacja ogoing
Ministra Finansow z 29 grudnia 2017 r., znak PT1.8101.5.2017,PSG.662 (dalej: ,Interpretacja
ogdélna”) w przeliczeniu na jeden metr kwadratowy w okresie jednego miesigca
w poszczegolnych strefach oraz 3) miesiecznej warto$¢ netto i brutto za wykonanie ustug
opisanych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia — obliczona na podstawie
zaoferowanych cen oraz wielkosci zadan okreslonych w opisie przedmiotu zamoéwienia.
Konsorcjum Impel w tresci oferty wskazato, ze czynnosci zwolnione od podatku VAT na
podstawie art. 43 ust. 1 pkt 18 i 18a ustawy o podatku od towardéw i ustug wykonywane bedg
w strefach |, Il, lll, IV, S1, S2, obejmujgc zwolnieniem od podatku VAT okoto 82% ustug
stanowigcych przedmiot zamoéwienia. Konsorcjum Medasssit w swojej ofercie zwolnieniem
z podatku VAT na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 18 i 18a ustawy o podatku od towardw i ustug
objeto czynnosci wykonywane w strefach I, II, Ill, 1l P i llIP, obejmujgc zwolnieniem od
podatku VAT okoto 85% ustug stanowigcych przedmiot zaméwienia. Odwotujgcy w swojej
ofercie zastosowat podstawowg stawke podatku VAT uznajac, iz wyktadnia przepiséw art. 43
ust. 1 pkt. 18 i 18a oraz ust. 17a ustawy o podatku od towardéw i ustug w zwigzku z trescig
Interpretacji ogolnej, wskazujg na brak jakichkolwiek podstaw do objecia zwolnieniem
z podatku VAT czynnosci stanowigcych przedmiot zamoéwienia udzielanego w ramach
postepowania.

Skutkiem powyzszego byto ziozenie trzech ofert, w ktérych wysokos¢ zobowigzania
podatkowego z tytutu podatku VAT zostata ustalona odmiennie. Tymczasem Zamawiajacy,
co potwierdza treS¢ protokotu postepowania, w sposob bezkrytyczny przyjat prawidtowosc¢
wszystkich ofert, cho¢ juz zasady logicznego rozumowania skfaniatyby do powzigcia
watpliwosci w zakresie tego, czy oferty tak skrajnie roznigce sie wartoscig podatku VAT
z uwagi na zakres zastosowanego zwolnienia, mogg byC¢ prawidtowe. Zamawiajgcy
zaniechat jednak zweryfikowania, ktéry z wykonawcow prawidtowo ustalit podstawe
opodatkowania podatkiem VAT, mimo ze cigzyt na nim obowigzek prawny w tym zakresie
Zgodnie z art. 43 ust. 1 pkt 18 i 18a ustawy o podatku od towardw i ustug zwalnia sie od
podatku: ustugi w zakresie opieki medycznej, stuzgce profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu,

przywracaniu i poprawie zdrowia, oraz dostawe towaréw i swiadczenie ustug Scisle z tymi



ustugami zwigzane, wykonywane w ramach dziatalnosci leczniczej przez podmioty lecznicze
(art. 43 ust. 1 pkt 18), ustugi w zakresie opieki medycznej, stuzgce profilaktyce, zachowaniu,
ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia, oraz dostawe towardéw i Swiadczenie ustug
Scisle z tymi ustugami zwigzane, $wiadczone na rzecz podmiotéw leczniczych na terenie ich
zaktaddéw leczniczych, w ktorych wykonywana jest dziatalnos¢ lecznicza (art. 43 ust. 1 pkt
18a). Zakres powyzszego zwolnienia jest ograniczony podmiotowo, zgodnie bowiem z art. 43
ust. 17a ustawy o podatku od towardw i ustug ma ono zastosowanie do dostaw towaréw lub
Swiadczenia ustug scisle zwigzanych z ustugami podstawowymi, wykonywanych przez
podmioty Swiadczgce ustugi podstawowe, tj. ustugi medyczne. Z powyzszego wynika istotna
konkluzja, iz zwolnienie z VAT na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 18 lub 18a ustawy o podatku
od towarow i ustug bedzie miato zastosowanie jedynie wowczas, gdy ustugi te wykonywane
bedg przez podmioty Swiadczgce ustugi medyczne i bedg z tymi ustugami medycznymi
Scisle zwigzane.

Gtownym celem wydania Interpretacji ogdlnej byto usuniecie watpliwosci dotyczgcych
przedmiotowego zakresu zwolnienia, o ktérym mowa w art. 43 ust. 1 pkt 18a ustawy o
podatku od towarow i ustug. Wobec bowiem réznego zakresu ustug swiadczonych w ramach
umow outsourcingu funkcjonujgcych w praktyce gospodarczej powstawaty watpliwosci, jakie
ustugi mozna uznac za Scisle zwigzane ze Swiadczeniem ustug w zakresie opieki medycznej,
stuzgcych profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia.

W Swietle ugruntowanego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE)
pojecie ,opieki medycznej”, o ktérym mowa w art. 43 ust. 1 pkt 18 i 18a ustawy o podatku od
towardw i ustug nalezy odnosi¢ do $wiadczen, ktére stuzg diagnozie, opiece oraz, w miare
mozliwosci, leczeniu choréb lub zaburzen zdrowia. Analogicznie pojecie to rozumie rowniez
Naczelny Sad Administracyjny. W Swietle Interpretacji ogolnej, ktdéra opiera swojg
argumentacje o orzecznictwo TSUE, ustugi, ktérych dotyczy postepowanie, nie sg ustugami
medycznymi, ale ustugami $cisle zwigzanymi z medycznymi, zatem nie zachodzi zadna
przestanka do zastosowania zwolnienia z VAT, bowiem brak jest w tym przypadku
wykonywania przez wykonawce ustugi podstawowej, czyli medycznej, z ktérg ustuga
pomocnicza mogtaby pozostawa¢ w scistym zwigzku. Przedmiot zaméwienia udzielanego
w ramach postepowania nie obejmuje swiadczenia ustug medycznych (ustugi gtéwnej), skoro
zas nie wystepuje swiadczenie ustugi gtownej, to nie mozna méwi¢ o Swiadczeniu ustugi
pomocniczej, ktora by pozostawata z ustugg gtowng w Scistym zwigzku. W zakresie
przedmiotu zamowienia udzielnego w ramach postepowania nie miesci sie Swiadczenie
ustug medycznych, a zaden z cztonéw Konsorcjum Impel czy Konsorcjum Medassist nie
Swiadczy takich ustug na rzecz Zamawiajgcego. W takim stanie rzeczy nie jest obiektywnie
mozliwe, aby Swiadczone w ramach postepowania ustugi, o ktérych mowa w art. 43 ust. 1

pkt 18 i 18a ustawy o podatku od towaréw i ustug pozostawaty w $Scistym zwigzku ze



Swiadczeniem ustugi podstawowej (medycznej). Fakt ograniczen zastosowania wyzej
wymienionego zwolnienia do okreslonego kregu podmiotow zostat wskazany w tresci
Interpretacji ogdlnej kilkukrotnie.

Przepis art. 43 ust. 17a ustawy o podatku od towardéw i ustug w sposob jasny wskazuje, ze
zwolnienie, o ktérym mowa m.in. w ust. 1 pkt 18a, ma zastosowanie do dostawy towardw lub
Swiadczenia ustug $cisle zwigzanych z ustugami podstawowymi (a wiec w zakresie opieki
medycznej), dokonywanych przez podmioty swiadczace ustugi podstawowe (ij. rzeczywiscie
Swiadczgcych takie ustugi). Skoro zas warunkiem podmiotowym zwolnienia dla ustug
w zakresie opieki medycznej jest ich wykonywanie przez podmioty lecznicze w ramach ich
dziatalnosci leczniczej, rowniez tylko podmioty o takim charakterze bedg mogty korzysta¢ ze
zwolnienia w przypadku ustug scisle z ww. ustugami zwigzanych. Czynnosci $cisle zwigzane
z ustugg w zakresie opieki medycznej (czynnosci pomocnicze, ktoérych przyktady wymienione
zostaty w interpretacji ogolnej) beda objete zakresem zwolnienia od podatku pod warunkiem,
ze bedg wykonywane na rzecz podmiotu leczniczego na jego terenie przez odpowiednie
podmioty, ktére réwniez swiadczg ustugi w zakresie opieki medycznej stuzgce profilaktyce,
zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia, Podmioty niebedace leczniczymi
(np. prywatne firmy sprzatajgce lub cateringowe) nie bedg mogly z przedmiotowego
zwolnienia korzystac.

Stanowisko powyzsze potwierdzit rowniez Wojewddzki Sgd Administracyjny w Szczecinie
w wyroku z 17 listopada 2011 r., w ktorym podkreslit, ze zakres zwolnienia z VAT
przewidziany w art. 43 ust. 1 pkt 18 ustawy o podatku od towardw i ustug obejmuje wytgcznie
ustugi w zakresie opieki medycznej, wzglednie SciSle z nimi zwigzane ustugi pomocnicze,
wykonywane w ramach dziatalnoéci leczniczej przez podmioty lecznicze. Warunkiem
koniecznym acz niewystarczajagcym dla zastosowania zwolnienia z VAT przewidzianego
w art. 43 ust. 1 pkt 18 lub 18a ustawy o podatku od towardw i ustug jest zatem Swiadczenia
ustugi medycznej (gtéwnej), z ktérymi ustugi pomocnicze mogtyby pozostawaé w zwigzku.

Na niemoznos¢ stosowania przestanki zwolnienia z VAT okreslonej w art. 43 ust. 1 pkt 18 lub
18a ustawy o podatku od towardw i ustug do Swiadczenia ustug utrzymania czystosci
w obiektach szpitala lzba wskazata w wyroku z 13 listopada 2012 r.: ,skoro ustugg
podstawowa, objetg przedmiotem zamodwienia jest ustuga utrzymania czystosci w obiektach
szpitala, ktéra nie podlega zwolnieniu z VAT, a ustugi pomocnicze, wymienione w SIWZ, nie
sg ustugami scisle zwigzanymi z ustugami w zakresie opieki medycznej, stuzgcymi
profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia, to nie zaistniata
podstawa do zastosowania zwolnienia od VAT, okreslona w art. 43 ust. 1 pkt 18 ustawy
0 podatku od towarow i ustug”.

Skoro zatem Zaden cztonek Konsorcjum Impel czy Konsorcjum Medassist nie Swiadczy

ustug medycznych na rzecz Zamawiajgcego, w szczegolnosci ustug takich nie bedzie



swiadczy¢ w zwigzku z zawarciem umowy, to nie jest mozliwe wystgpienie stanu $cistego
zwigzania ustug objetych zwolnieniem z VAT na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 18 i 18a ustawy
0 podatku od towardéw i ustug ze Swiadczeniem ustug medycznych — jako ustugag
podstawowg, a w konsekwencji w realiach postepowania nie jest w ogdle dopuszczalne
zastosowanie omawianego zwolnienia z VAT.

Ze zwolnienia przewidzianego w art. 43 ust. 1 pkt 18 i 18a ustawy o podatku od towarow
i ustug moga korzystaC wytgcznie podmioty Swiadczace ustugi medyczne. Przepis ma
charakter wyjatku od ogodlnej reguty opodatkowania podatkiem VAT, zatem jego wyktadnia
winna nastepowac przy uwzglednieniu zasady exceptiones non sunt extentendae. Nie jest
zatem dopuszczalne rozszerzanie zakresu omawianego zwolnienia z VAT czy to w zakresie
przedmiotowym, czy podmiotowym.

Z tresci wpisdw w rejestrze przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego wynika, ze
mozliwos¢ prowadzenia dziatalnosci w zakresie Swiadczenia ustug medycznych zostata
przewidziana jedynie w stosunku Optima Care Sp. z 0.0. i Medassist Sp. z 0.0. Tymczasem
tres¢ ofert ztozonych przez Konsorcjum Impel oraz Konsorcjum Medassist prowadzi do
konkluzji, iz zakresem zwolnienia objeto ustugi wchodzgce w zakres przedmiotu zamowienia
niezaleznie od tego, ktory z czionkdédw konsorcjum miatby je swiadczy¢, tj. zarébwno ustugi
wykonywane przez podmiot, ktory hipotetycznie, zgodnie z wpisem w rejestrze
przedsiebiorcow, mogtby swiadczy¢ ustugi medyczne, jak i ustugi, ktore miatby byc¢
Swiadczone przez podmiot, ktéry ustug medycznych nie swiadczy. Nie ma zas Zzadnego
uzasadnienia dla rozszerzania podmiotowego zakresu zwolnienia z VAT na postawie art. 43
ust. 1 pkt 18 i 18a ustawy o podatku od towardw i ustug o podmioty, ktére nie $wiadczg ustug
medycznych, a jedynie ubiegajg sie wspolnie o udzielenie zamdwienia (czy wykonujg umowe
w sprawie zamoéwienia publicznego) z podmiotami, ktére hipotetycznie takie ustugi mogtyby
Swiadczy¢. Do takiego nieuprawnionego rozszerzenia zakresu podmiotowego zwolnienia
z VAT doszto zas na gruncie ofert Konsorcjum Impel i Konsorcjum Medasist. Gdyby bowiem
nawet zatozyé, ze ustugi pomocnicze w rozumieniu art. 43 ust. 1 pkt 18 i 18a ustawy
o podatku od towardw i ustug $wiadczone przez Medassist Sp. z o0.0. i Optima Care Sp.
z 0.0. mogg korzysta¢ ze zwolnienia z VAT, to zwolnienie to i tak nie mogtoby obejmowac
ustug Swiadczonych przez innych cztonkow Konsorcjum Impel i Konsorcjum Medassist.
Konstatacje powyzszg potwierdza wprost tres¢ Interpretacji ogolnej akcentujgca, iz
przestanka zwolnienia z VAT na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 18 i 18a ustawy o podatku od
towarow i ustug dotyczy konkretnych kategorii podmiotow, tj. podmiotdw leczniczych
Swiadczgcych wymienione w tym przepisie ustugi medyczne albo ustugi medyczne i ustugi
pomocnicze scisle z tymi ustugami medycznymi zwigzane. Tymczasem nie ulega

watpliwosci, ze nie kazdy czionek Konsorcjum Impel, jak réwniez nie kazdy cztonek
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Konsorcjum Medassist jest podmiotem leczniczym, a zatem podmiotem, ktory jest
uprawniony do skorzystania ze zwolnienia z podatku VAT.

Przewidziany w art. 43 ust. 1 pkt 18 i 18a ustawy o podatku od towardw i ustug zakres
zwolnienia dotyczy wyfgcznie okreslonych w tym przepisie ustug. Tymczasem zaroéwno
Konsorcjum Impel, jak i Konsorcjum Medassist zastosowaty zwolnienie z VAT w bardzo
szerokim zakresie, nieadekwatnym do faktycznego udziatu wartosci ustug, potencjalnie
podlegajgcych zwolnieniu do catego przedmiotu zamodwienia, gdyz objety zakresem
zwolnienia odpowiednio blisko 85% i 82% wartosci oferowanych przez siebie ustug.

Takie dziatania Konsorcjum Impel i Konsorcjum Medassist nie mogg podlega¢ kwalifikacji
jako dziatania prawidiowe, lecz nalezatoby rozpatrywaé je jako przejaw niedozwolonej
optymalizacji podatkowej, zwigzanej z zawyzeniem ceny ustug, do ktérych Konsorcjum Impel
i Konsorcjum Medassist zastosowaty zwolnienie z podatku VAT w celu zaoferowania nizszej,
korzystniejszej ceny za caty pakiet ustug, tj. za caty przedmiot zamowienia udzielanego
w ramach postepowania.

Ministerstwo  Finansow konsekwentnie kwalifikuje jako nieprawidtowg praktyke
manipulowania podstawg opodatkowania VAT, polegajgcg na sztucznym zawyzeniu ceny
towaru opodatkowanego stawkg obnizong VAT, przy jednoczesnym sztucznym zanizeniu
ceny ustugi opodatkowanej stawkg podstawowg, w celu uzyskania korzysci podatkowej. Dla
stwierdzenia naduzycia wymagane jest aby: 1) dane transakcje, pomimo iz spetniajg
formalne przestanki dla zastosowania zwolnienia z VAT, skutkowaty uzyskaniem korzysci
podatkowej, ktérej przyznanie bytoby sprzeczne z celem tych przepiséw; 2) z ogdtu
obiektywnych czynnikédw wynika, Zze celem spornych transakcji jest uzyskanie korzysci
podatkowej. Taka sytuacja ma miejsce na gruncie niniejszego postepowania. Konsorcjum
Impel oraz Konsorcjum Medassist sztucznie manipulowaty cenami swoich ustug w celu
objecia zwolnieniem z VAT jak najwiekszej czesci ceny ofertowej. Wykonawcy zastosowali
bowiem bardzo maty udziat sprzedazy opodatkowanej (na poziomie 15% i 18%) w stosunku
do wysokosci oferowanych przez nich cen ofertowych za wykonanie catego przedmiotu
zamoéwienia. Wartosciowo zakres ten jest tak duzy, iz, sitg rzeczy, obejmowaé musi zakup
maszyn, urzgdzen, srodkow dezynfekcji i Srodkow czystosci, co w zadnej mierze nie miesci
sie w zakresie zwolnienia z VAT okreslonym w art. 43 ust. 1 pkt 18 i 18a ustawy o podatku
od towardw i ustug. W takim stanie rzeczy zadne potencjalne kontrargumenty wykonawcow
dotyczgce metodologii realizacji ustug, optymalizacji ich Swiadczenia itp. nie pozwolg na
wyjasnienie zastosowania tak duzego zakresu zwolnienia z VAT w sposob inny, anizeli
naduzycie przez Konsorcjum Impel i Konsorcjum Medassist przepiséw ustawy o podatku od
towarow i ustug.

Zgodnie z art. 5 ust. 5 ustawy o podatku od towarow i ustug przez naduzycie prawa rozumie

sie dokonanie czynno$ci, o ktérych mowa w ust. 1, w ramach transakcji, ktéra pomimo
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spetnienia warunkéw formalnych ustanowionych w przepisach ustawy, miata zasadniczo na
celu osiggniecie korzysci podatkowych, ktérych przyznanie byloby sprzeczne z celem,
ktéremu stuzg te przepisy. Konsorcjum Impel oraz Konsorcjum Medassist w sposob sztuczny
skalkulowaty podstawy opodatkowana ustug znajdujgcych sie w pewnego rodzaju ,pakiecie”.
W postepowaniu mamy bowiem do czynienia z zamodwieniem bedacy ,pakietem” ustug
utrzymania czystosci oraz innych ustug, z ktérych czeé¢ zalicza sie do ,Scisle zwigzanych
z ustugami medycznymi”. Ww. konsorcja skalkulowaty ustugi utrzymania czystosci, objete
stawkg VAT 23% na poziomie 18% i 15%, a pozostate ustugi, objete wedtug wykonawcow
zwolnieniem z podatku VAT stanowig okoto 82% i 85% catosci wartosci przedmiotowego
zamoéwienia. W aktualnym stanie prawnym w przypadku sprzedazy w pakiecie ustug
opodatkowanych réznymi stawkami VAT, podatnik ma obowigzek prawidtowo i catkowicie
odrebnie je wyceni¢, odnoszgc cene danej ustugi wchodzgcej w skiad pakietu przede
wszystkim do rzeczywistego kosztu jej wykonania. Nie powinna zas zawyzac ceny ustugi
objetej nizszym podatkiem VAT lub objetej zwolnieniem, w szczegdlnosci, jezeli dziataniu
takiemu towarzyszy jednoczesne zanizenie ceny ustugi objetej stawkag podstawowa.

Opis przedmiotu zamowienia i opisujgcy ten przedmiot kod CPV, wskazujg na istote
zamoéwienia, ktéra obejmuje ustugi o réznym przedmiocie, nie mieszczace sie jednak (a juz
na pewno nie w takim zakresie, jak wynika z ofert Konsorcjum Impel i Konsorcjum
Medassist), w zakresie ustug pomocniczych w rozumieniu art. 43 ust. 1 pkt 18 i 18a ustawy
0 podatku od towardw i ustug. Ustugi pomocnicze wymienione w punkcie 5. opisu przedmiotu
zamoéwienia nie pokrywajg sie w petni z katalogiem czynnoéci wymienionych w Interpretac;ji
0golnej. | tak na przyktad czynnosci pomocnicze wymienione w punktach 5.5.1 do 5.5.4 nie
podlegajg zwolnieniu z VAT. Roéwniez oznaczenie kodu CPV (90.91.00.00-6 — ustugi
w zakresie sprzatania i odkazania) wskazuje, na czym polega podstawowa i jednoczesnie
najwieksza pod wzgledem wszelkiego rodzaju naktadoéw oraz zaangazowania zasobdéw
ustuga, jaka ma by¢ sSwiadczona w ramach realizacji zamowienia. Udziat ustug, ktére
potencjalnie mogtyby by¢ objete zwolnieniem z VAT na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 18 lub
18a ustawy o podatku od towardw i ustug jednoznacznie wskazuje, ze zakres zwolnienia
zastosowanego przez Konsorcjum Impel i Konsorcjum Medassist byt nieproporcjonalnie
duzy, i wynikat nie ze specyfiki przedmiotu zaméwienia, a ze sztucznego manipulowania
przez tych wykonawcéw podstawg opodatkowania podatkiem VAT.

Ponadto, zgodnie z art. 43 ust. 17 ustawy o podatku od towardw i ustug, zwolnienia,
o ktorych mowa w art. 43 ust. 1 pkt 18 i 18a ustawy o podatku od towardw i ustug nie majg
zastosowania do dostawy towaréw lub Swiadczenia ustug scisle zwigzanych z ustugami
podstawowymi, jezeli: nie sg one niezbedne do wykonania ustugi podstawowej, zwolnionej

zgodnie z ust. 1 pkt 18 i 18a lub ich gidwnym celem jest osiggniecie dodatkowego dochodu
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przez podatnika przez konkurencyjne wykonywanie tych czynnosci w stosunku do
podatnikow niekorzystajgcych z takiego zwolnienia.

Gtéwnym celem sSwiadczenia ustug objetych przedmiotem zamdwienia udzielanego
w ramach postepowania jest niewatpliwie osiggniecie dodatkowego dochodu przez
wykonawce, z ktorym zostanie zawarta umowa w sprawie zamowienia publicznego, przez
konkurencyjne wykonywanie tych czynnosci w stosunku do podatnikow niekorzystajgcych
z takiego zwolnienia. W takim stanie rzeczy réwniez ze wzgledu na tres¢ przepisu art. 43 ust.
17 ustawy o podatku od towaréw i ustug nie byto dopuszczalne zastosowanie przez
Konsorcjum Impel oraz Konsorcjum Medassist zwolnienia przewidzianego w art. 43 ust. 1 pkt
18 lub 18a ustawy o podatku od towaréw i ustug. Nieprawidtowe zastosowanie przez
Konsorcjum Impel i Konsorcjum Medassist zwolnienia z VAT na podstawie art. 43 ust. 1 pkt
18 i 18a ustawy o podatku od towaréw i ustug winno by¢ kwalifikowane jako btad
w obliczeniu ceny, o ktorym mowa w art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, ktérego wystgpienie obliguje zamawiajgcego do odrzucenia oferty.
W orzecznictwie KIO wskazuje sie, ze przez btad w obliczeniu ceny, o ktérym stanowi
przepis art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamodwien publicznych, nalezy rozumieé
w szczegolnosci obliczenie ceny dokonane merytorycznie w sposob niezgodny z wymogami
okreslonymi w przepisach prawa. Btedem takim, jak wynika z uksztattowanej linii
orzeczniczej lzby oraz Sadu Najwyzszego, jest zastosowanie btednej stawki podatku VAT
w sytuacji, gdy zamawiajgcy zadat od wykonawcow obliczenia ceny oferty z uwzglednieniem
prawidtowo ustalonego VAT (uchwaty SN z 20 pazdziernika 2011 r.).

Niezaleznie od przestanki odrzucenia oferty opisanej w art. 89 ust 1 pkt 6 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych nastgpito rowniez ziszczenie sie przestanki odrzucenia oferty opisanej
w art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Niezgodno$¢ tredci oferty ze
specyfikacjg istotnych warunkdéw zamowienia musi mie¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny,
dotyczy¢ powinna sfery niezgodnosci zobowigzania zamawianego w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia oraz zobowigzania oferowanego w ofercie, tudziez polega¢ moze na
sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposdéb niezgodny z wymaganiami specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia (z zaznaczeniem, iz chodzi tu o wymagania dotyczace
sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania/$wiadczenia ofertowego, a wiec
wymagania, co do tresci oferty, a nie wymagania co do jej formy, a takze mozliwe by¢ winno
wskazanie i wykazanie, na czym konkretnie niezgodnos¢ ta polega — co i w jaki sposob
w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi
fragmentami czy normami specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Zamawiajgcy w punkcie 1 ppkt 1 rozdziatu ,Sposdb obliczenia ceny” zawart jednoznaczny
wymadg, aby cena obejmowata wszystkie czynniki wptywajgce na jej wysokosé, w tym

podatek VAT. Obowigzkowi temu nie uczynity zados¢ ani Konsorcjum Impel, ani Konsorcjum
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Medassist, obaj wykonawcy w sposob nieprawidtowy uwzglednili w swoich cenach
ofertowych podatek VAT. Tym samym, wbrew wyraznemu postanowieniu specyfikacji
istotnych warunkéw zamdodwienia, oferty Konsorcjum Impel i Konsorcjum Medassist nie
uwzglednity wszystkich czynnikow majgcych wptyw na wysokos¢ ceny, nie uwzglednity
bowiem naleznego podatku VAT w jego prawidlowej wysokoéci, implikowanej normami
ustawy o podatku od towaréow i ustug. Niezgodnosé tredci ofert Konsorcjum Impel
i Konsorcjum Medassist z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia przejawia sie
zatem w sporzgdzeniu i przedstawieniu oferty w sposob niezgodny z postanowieniami
punktu 1 ppkt 1 rozdziatu ,Sposéb obliczenia ceny” specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia, a niezgodnos¢ ta ma charakter nieusuwalny i dotyczy merytorycznej tresci
oferty.

Z powyzszych wzgledow w realiach postepowanie ustalenie wysokosci kwoty podatku VAT
dla przedmiotu zamowienia skutkuje nie tylko ziszczeniem sie przestanki odrzucenia oferty
z art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych, ale rowniez przestanki opisanej
w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowienh publicznych.

Konsorcjum Impel i Konsorcjum Medassist, kalkulujgc oferty, zastosowatly mechanizm
manipulacji podstawg opodatkowania ustug wchodzacych w zakres przedmiotu zamowienia
udzielanego w ramach postepowania, w celu zaoferowania nizszej, konkurencyjnej ceny
ofertowej. Dziatanie to podlega kwalifikacji jako manipulacja cenowa, stanowigca czyn
nieuczciwej konkurencji, wypetniajgc znamiona klauzuli generalnej art. 3 ust. 1 ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, definiujgcej czyn nieuczciwej konkurencji, jak rowniez
jako czyn nieuczciwej konkurencji stypizowany w art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji.

Zgodne z definicjg legalng sformutowang w art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub Kklienta.
Przyktadowe wyliczenie takich czynow zawiera art. 3 ust. 2 oraz przepisy art. 5-17 ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Kazde dziatanie sprzeczne z normami stanowionymi
lub dobrymi obyczajami, rozumianymi jako normy postepowania przedsiebiorcow
w dziatalnosci gospodarczej, nie bedacymi jednak normami prawnymi (np. zasady
wspotzycia spotecznego), ktére zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy, musi
podlega¢ pozytywnej kwalifikacji normatywnej w Swietle przepisu art. 3 ust. 1 ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Przepis art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji kwalifikuje natomiast
jako czyn nieuczciwej konkurencji utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku

przez dziatanie majgce na celu wymuszenie na klientach wyboru jako kontrahenta
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okreslonego przedsiebiorcy lub stwarzanie warunkéw uniemozliwiajgcych podmiotom trzecim
wymuszanie zakupu towaru lub ustugi u okreslonego przedsigbiorcy.

Analiza oferty Konsorcjum Impel prowadzi do konkluzji, iz zaoferowato ono bardzo niskie
ceny $wiadczenia ustug utrzymania czystosci 1 m? powierzchni (w okresie 1 miesigca)
w zakresie ustug, ktére zostaty opodatkowane podstawowg stawkg VAT, jednoczesnie
znacznie zawyzajgc wycene ustug, ktére (nieprawidtowo) zostaty objete przez Konsorcjum
Impel zwolnieniem z VAT. Zaoferowane stawki za ustugi w poszczegdlnych strefach
opodatkowane stawkg podstawowg wahajg sie bowiem od 2,66 zt do 6,78 zt, w przypadku
zas ustug objetych przez Konsorcjum Impel zwolnieniem z VAT kwoty oscylujg od 8,14 do
27,13 zt.

Tozsame wnioski wynikajg z analizy oferty zlozonej przez Konsorcjum Medassist.
Wykonawca ten bardzo nisko — na kwote 3,69 zt (3 zt netto) wycenit swiadczenie ustug
utrzymania czystosci 1 m? powierzchni (w okresie 1 miesigca) opodatkowanych podstawowg
stawkg VAT, jednoczes$nie znacznie zawyzajgc wycene ustug, ktére objgt (nieprawidtowo)
zwolnieniem z VAT wyceniajgc je odpowiednio na: strefa | — 19 zt, strefa Il — 35 zt, strefa llll
— 57,84 zl, strefa IIP — 35 z, strefa IlIP — 57,80 zti. Taka dysproporcja cen swiadczenia ustug,
czesto dotyczaca tych samych stref, podobnie jak w przypadku oferty Konsorcjum Impel, nie
daje sie wyjasnic w inny sposob anizeli jako przejaw zastosowania manipulacji podatkowe.
W orzecznictwie KIO jednolicie wskazuje, iz sztuczne, oderwane od realiow gospodarczych
ustalenie wartosci jednostkowych skfadajgcych sie na cene oferty, podjete w celu uzyskania
bardziej korzystnych warunkéw wykonywania umowy w sprawie zamdwienia publicznego,
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Jest bowiem dziataniem sprzecznym z dobrymi
obyczajami kupieckimi oraz naruszajgcym interesy innych uczestnikdw rynku, ktérzy ceny
swoich ofert obliczajg rzetelnie. W postepowaniach, gdzie cene oferty tworzy suma cen
jednostkowych, poprawnoé¢ obliczenia cen jednostkowych ma istotne znaczenie, zwtaszcza
w sytuacji, gdy ceny te stanowig element rozliczenia miedzy zamawiajgcym a wykonawca.
Zasadg jest bowiem zaptata wynagrodzenia za prace rzeczywiscie wykonane.

W realiach postepowania wystgpito takie wiasnie oderwane od realibw gospodarczych
ustalenie wartosci cen jednostkowych za $wiadczenie ustug utrzymania czystosci 1 m?
powierzchni w okresie jednego miesigca, polegajgce na sztucznym, nieadekwatnym do
rzeczywistosci obnizeniu cen jednostkowych objetych stawkg podatkowa, przy
jednoczesnym zawyzeniu cen jednostkowych za swiadczenie ustug, ktore Konsorcjum Impel
i Konsorcjum Medassist objeto zwolnieniem z VAT na zasadzie art. 43 ust. 1 pkt 18 i 18a
ustawy o podatku od towardw i ustug.

W wyroku z 23 wrzesnia 2014 r. Izba, odwotujgc sie do orzecznictwa TSUE, staneta na
stanowisku, iz ,zgodnie z orzecznictwem TSUE oraz stanowiskiem polskiego Ministerstwa

Finanséw (wyrazonym m.in. w projekcie zmian w prawie majgcych na celu doprecyzowanie

15



tzw. klauzuli antyabuzywnej), obejscie prawa wystepuje, kiedy podatnik wykorzystuje
okreslone konstrukcje prawne w sposob sztuczny (bez uzasadnienia ekonomicznego), dla
osiggniecia konkretnych (preferencyjnych) skutkow podatkowych. Zidentyfikowane obejscie
prawa powinno mie¢ ten skutek, iz konsekwencje danej transakcji czy operacji nalezy
okresla¢ tak, jakby sztuczna konstrukcja prawna nie zostata wprowadzona. Pomimo iz
aktualnie klauzula obej$cia prawa jest w polskim prawodawstwie obecna w ograniczonym
stopniu, to jednak jej stosowanie wymusza m.in. orzecznictwo TSUE (tj. klauzule nalezy
stosowac z uwzglednieniem orzecznictwa TSUE). Przyktadowo w wyroku TSUE w sprawie
C-255/02 (Halifax), wskazano, iz klauzula ta powinna mie¢ zastosowanie w zakresie VAT,
nawet jezeli krajowe ustawodawstwo nie zawiera precyzyjnych wskazéwek co do jej
rozumienia. Zgodnie ze stanowiskiem TSUE skuteczne powotywanie sie na brzmienie
danego przepisu prawa wytgcznie celem uzyskania korzysci sprzecznych z celem danego
przepisu nie powinno mie¢ miejsca. Stosowanie przepiséw prawa podatkowego powinno by¢
ograniczone wylgcznie do tych przypadkéw, kiedy ma to racjonalne uzasadnienie biznesowe
(ekonomiczne) oraz nie jest sprzeczne z celem poszczegolnych przepiséw podatkowych.
W przypadku stwierdzenia obejscia (naduzycia) prawa podatkowego dla danej transakc;ji
nalezy okreslic takie konsekwencje podatkowe, jakie wystgpityby, gdyby do takiego
naduzycia nie doszto.

Oferty zlozone przez Konsorcjum Impel i Konsorcjum Medassist sporzadzone i zlozone
zostaty z naruszeniem (obejsciem) przepisow ustawy o podatku od towardéw i ustug — art. 41
ust. 1, okreslajgcego stawke podstawowg tego podatku oraz art. 43 ust. 1 pkt 18 i 18a,
regulujgcych zwolnienie z VAT bezpodstawnie zastosowane przez Konsorcjum Impel
i Konsorcjum Medassist. Naruszajgc te przepisy zaréwno Konsorcjum Impel, jak
i Konsorcjum Medassist, wykorzystato w sposdb sztuczny przewidziang w art. 43 ust. 1 pkt
18 i 18a klauzule zwolnienia z VAT w sposo6b sztuczny, w celu osiggniecia preferencyjnych
skutkéw podatkowych, tj. sztucznego i bezprawnego zanizenia wysokosci podatku VAT, co
finalnie pozwolito tym wykonawcom na zaoferowanie wykonania zamdwienia za znacznie
nizszg cene niz Odwotujacy, ktéry takich bezprawnych mechanizmow manipulacji podatkiem
nie zastosowat.

Nastepstwem dokonanej przez Konsorcjum Impel oraz Konsorcjum Medassist manipulaciji
podatkowej bylo ztozenie ofert pozornie korzystniejszych od oferty Odwotujgcego,
skutkujgcej wymuszeniem na Zamawiajgcym sklasyfikowania tych ofert na wyzszych
pozycjach niz oferta Odwotujgcego, a finalnie réwniez dokonaniem wyboru jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum Impel.

Dokonana przez Konsorcjum Impel i Konsorcjum Medassist manipulacja podstawag

opodatkowania jest niewatpliwie dziataniem sprzecznym z prawem, ziscita sie wiec
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wynikajgca z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przestanka
sprzecznosci z prawem.

W orzecznictwie sgdow powszechnych wskazuje sie, ze dla ustalenia, Zze dziatania podmiotu
wypetniajg znamiona deliktu opisanego w art. 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
nie trzeba wykazywac¢ naruszenia interesu innego przedsiebiorcy lub klienta, wystarczy
ustalenie, ze taka dziatalnos¢ owemu interesowi zagraza. Analogicznie stanowisko
prezentuje rowniez KIO. Manipulacja podstawg opodatkowania, ktérej dopuscito sie
Konsorcjum Impel i Konsorcjum Medassist niewatpliwie zagraza interesowi innego
przedsiebiorcy, tj. Odwotujgcego.

Catoksztatt okolicznosci faktycznych podniesionych we wczesniejszej czesci odwotania
uzasadnia rowniez zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 3 w zw. z art. 91 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych. Ustawodawca w art. 7 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych zawart nakaz udzielenia zamdwienia wylgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie
z przepisami ustawy Prawo zamoéwien publicznych, co jednocze$nie oznacza zakaz
udzielenia zaméwienia wykonawcy wybranemu w sposob sprzeczny z normami ustawy
Prawo zamdwien publicznych. Z kolei przepis art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych obliguje zamawiajgcego do dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.
Cytowane przepisy pozostajg w istotnym zwigzku funkcjonalnym, stanowigc swoiste klauzule
gwarancyjne zgodnosci z czynno$ci zamawiajgcego z ustawg Prawo zamdwieh publicznych i
specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia. Udzielenie zaméwienia Konsorcjum Impel byto
nastepstwem naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw art. 89 ust. 1 pkt 2, 3 i 6 ustawy
Prawo zaméwien publicznych. Naruszony zostat zatem wynikajgcy z art. 7 ust. 3 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych nakaz udzielenia zamowienia wykonawcy wybranemu
wytgcznie zgodnie z przepisami ustawy Prawo zamdwien publicznych. Potwierdzenie
zasadnosci ww. zarzutow implikuje zatem réwniez potwierdzenie zarzutu naruszenia art. 7

ust. 3 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Il Stanowisko Zamawiajgcego

Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania i zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz
Zamawiajgcego uzasadnionych kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy wskazat, ze w odwotaniu Odwotujgcy
postawit trzy jednobrzmigce zarzuty pod adresem czynnosci Zamawiajgcego dotyczacych
badania i wyboru najkorzystniejszej oferty, a odnoszacych sie do ofert ztozonych przez obu
Przystepujgcych. Wszystkie zarzuty odwotania dotyczgce badania i wyboru
najkorzystniejszej oferty opierajg sie o kweste zastosowania przez Przystepujgcych stawki

,Zwolniony” w zakresie podatku od towardw i ustug. Nadto Odwotujgcy wskazat, iz ma interes
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prawny we wniesieniu odwotania z uwagi na oczekiwanie odrzucenia ofert Przystepujgcych,
chocby zaoferowana przez Odwotujgcego cena przekraczata kwote, jakg Zamawiajgcy moze
przeznaczy¢ na wykonanie zamowienia. Odwotanie jest niezasadne.

Odwotujgcy nie ma interesu prawnego w sktadaniu odwotania, gdyz zaoferowana przez
niego cena przekracza szacunki Zamawiajgcego uksztattowane na poziomie 41.932,658,40
zt netto, ktére to oszacowanie, z koniecznosci podyktowanej mozliwym wystgpieniem
wykonawcow nie korzystajgcych ze zwolnienia z podatku od podatku od towaréw i ustug
skutkowato  koniecznoscig przeznaczenia na sfinansowanie zamowienia  kwoty
51,577.169,83 zl, ktorej nie moze on w sposob umozliwiajgcy wybor oferty Odwotujgcego
przekroczy¢. W Zzadnym z mozliwych scenariuszy Odwotujgcy, z ceng 72,385.274,07 zt
brutto, nie ma szansy na uzyskanie zamowienia, zaktadajgc nawet hipotetycznie, iz miatoby
doj$¢ do powtdrzenia postepowania z uwagi na ewentualne uniewaznienie aktualnego
z przyczyn postulowanych przez Odwotujgcego. W takim wariancie oferty Przystepujgcych
po ewentualnym doliczeniu podatku VAT w dalszym ciggu sg zdecydowanie korzystniejsze
od oferty Odwotujgcego oraz nie zmienia sie kolejnos¢ ofert.

Zarzut ztozenia przez Przystepujacych ofert sprzecznych ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zaméwienia z uwagi na zakwestionowanie samego zastosowania stawki
.Zwolniony” w zakresie podatku VAT jest chybiony. Specyfikacja istotnych warunkow
zamowienia od poczatku zaktadata mozliwos¢ ztozenia .oferty z ceng obliczong przy
zatozeniu zastosowania stawki ,zwolniony”, co wynika jednoznacznie z postanowien
rozdziatu | pkt 9 ,Sposéb obliczenia ceny”, jak i punktu IB formularza oferty cenowej.
Odwotujgcy nie kwestionowat tych postanowienn w drodze odwotania. Z tych przyczyn samo
pojawienie sie ofert przewidujgcych zastosowanie stawki ,zwolniony” nie moze by¢
uznawane za sprzeczne ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, a zatem nie moze
tez stanowi¢ zasadnej podstawy zarzutu niezastosowania przez Zamawiajgcego art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Zarzuty Odwotujgcego wzgledem oferty zlozonej przez Konsorcjum Medassist sg
przedwczesne. Zgodnie art. 24aa ustawy Prawo zaméwieh publicznych Zamawiajgcy
dokonat wzgledem tej oferty czynnosci polegajacych na przeliczeniu podanych parametréw
w konteks$cie przewidzianych specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia kryteriow wyboru
oferty najkorzystniejszej. W odniesieniu do tej oferty nie doszto zatem do stosowania
pogtebionych ostatecznych instrumentéw odnoszacych sie do czynnosci oceny ofert, w tym
narzedzi przewidzianych w art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych. W swietle
postawionych przez Odwotujgcego zrzutdw bez zastosowania odnos$nych regulacji
wzgledem oferty Konsorcjum Medassist nie sposéb merytorycznie odnie$¢ sie do
przedstawionych zrzutéw, gdyz bytaby to antycypacja oceny oferty nastepujgca jeszcze

przed jej petnym przeprowadzeniem.
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Pozostate zarzuty Odwotujgcego opierajg sie o przypuszczenie naruszenia przez
Konsorcjum Impel art. 43 ust. 1 pkt 18 i pkt 18a ustawy o podatku od towardw i ustug,
z ktérego to rzekomego naruszenia Odwotujgcy w zaleznosci od ujecia wywodzi rézne
podstawy odrzucenia oferty Konsorcjum Impel. Odwotujgcy nie ma racji, a jego zarzuty to
jedynie niepoparte rzetelnymi argumentami spekulacje.

W ramach wykonania zamowienia nie ma wymagania dokonania przez wykonawce zakupu
maszyn i urzgdzen, wykonawca ma nimi jedynie dysponowac. Moze je zatem mieC juz
zakupione bez zwigzku z konkretnym zamodwieniem, moze tez je wzigé w najem, leasing czy
uzyczenie.

Odwotujgcy sam potwierdza, ze od strony przedmiotowej przynajmniej czes¢ ustug objetych
opisem przedmiotu zamowienia stanowi ustugi scisle zwigzane z ustugami medycznymi.
Zgodzi¢ sie nalezy w podniesiong w odwotaniu konstatacjg, ze pojecie ustugi Scisle
zwigzanej z ustugg medyczng nie jest tozsame z ustugg pomocniczg okreslong w rozdziale Il
pkt 5 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia — wtasciwg relacjg jest tu krzyzowanie sie
zakresow. Wynikajgcy z tego wniosek jest jednak odmienny to tego, ktéry wywodzi
Odwotujgecy. Ustugi scisle zwigzane z ustugami medycznymi mogg bowiem wystepowaé
w zdecydowanie szerszym zakresie zamowienia objetym opisem przedmiotu zamdwienia niz
sam tylko pkt 5 rozdziatu Il specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Z tej przyczyny
skala zastosowanego zwolnienia jest najzupetniej realna.

Wskazana przez Odwotujgcego ustuga odkazania moze by¢ kwalifikowana jako ustuga $cisle
zwigzana z ustugg medyczng. Okolicznos¢ ta potwierdza realny charakter skali
zastosowanego zwolnienia, tym bardziej, ze, jak zauwaza sam Odwotujgcy, jest to
najwieksza pod wzgledem naktadéw ustuga. Poswiadcza to, iz postawione przez
Odwotujgcego zarzuty oparte sg na oderwanych od realibw dotyczgcych przedmiotu
zamoéwienia spekulacjach nakierowanych na wywotanie mylnego wrazenia, jakoby
dochodzito do oszustwa podatkowego. Przekonanie to jest tym silniejsze, jezeli wezmie sie
pod uwage okoliczno$¢, iz Odwotujgcy sam ze zwolnienia nie skorzystat, chociaz mogtby,
gdyby odpowiednio sie do tego przygotowat, tak jak pozostali wykonawcy.

Zarzuty oparte o rzekome uzyskiwanie dodatkowego dochodu z powodu zastosowania
dozwolonego ustawg o podatku od towarow i ustug zwolnienia i uczynienia z tego dochodu
narzedzi konkurencji w stosunku do podatnikow niekorzystajgcych ze zwolnienia s3g
bezpodstawne. Pojedyncze postepowanie nie daje mozliwosci oceny kwestii konkurowania
na rynku juz chocby z tej przyczyny, iz nie obejmuje ono catego rynku, a samo ztozenie
oferty nie generuje jeszcze zadnego dochodu. Bezpodstawno$¢ zarzutu konkurowania
zwolnieniem catkowicie zamyka symulacja oceny ofert dokonana przy zatozeniu, iz stawka

,<Zwolniony” w ogéle nie bylaby zastosowana w zadnej z ofert — wynik postepowania
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pozostawatby ten sam niezaleznie od tego, czy Przystepujgcy do odwotania po stronie

Zamawiajgcego korzystaliby ze zwolnienia.

Il Stanowisko Przystepujgcego — Konsorcjum Impel

Przystepujgcy wniost o oddalenie odwotania jako catkowicie bezzasadnego.

Wskazat, ze oferta Przystepujgcego zostata przygotowana i zlozona zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami prawa, zawiera prawidtowo naliczone stawki podatku VAT i nie
stanowi czynu nieuczciwej konkurenciji.

W ocenie Przystepujgcego Odwotujgcy w sposob nieuprawniony buduje argumentacje
odwotania w oparciu o zatozenie, jakoby zwolnienia wynikajgce z art. 43 ust. 1 pkt 18 oraz
z art. 43 ust. 1 pkt 18a ustawy o podatku od towardw i ustug byty tozsame co do zakresu
i warunkow ich zastosowania. Juz samo to zatozenie jest btedne i sprzeczne z trescig
przepisow, gdyz ustawodawca nie bez przyczyny uregulowat podstawe zwolnienia w dwdch
odrebnych przepisach prawa. Stalo sie tak niewatpliwie dlatego, ze warunki zwolnienia na
podstawie art. 43 ust. 1 pkt 18 i pkt 18a ustawy o podatku od towardw i ustug réznig sie od
siebie, a mozliwos¢ ich zastosowania podlega odrebnej ocenie.

Zgodnie z art. 43 ust. 1 pkt 18 ustawy o podatku od towardw i ustug zwalnia sie od podatku
ustugi w zakresie opieki medycznej, stuzgce profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu,
przywracaniu i poprawie zdrowia, oraz dostawe towaréw i swiadczenie ustug Scisle z tymi
ustugami zwigzane, wykonywane w ramach dziatalnosci leczniczej przez podmioty lecznicze.
Optima Care Sp. z 0.0. posiada status podmiotu leczniczego w rozumieniu ustawy
0 dziatalnosci leczniczej, czego potwierdzeniem jest wpis Spétki w Rejestrze Podmiotow
Wykonujgcych Dziatalnos¢ Leczniczg prowadzonym przez Wojewode Dolnoslgskiego pod
numerem ksiegi 000000179756. Jednoczesnie Optima Care Sp. z o0.0. swiadczy ustugi
z zakresu opieki medycznej stuzgce profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu
i poprawie zdrowia na rzecz podmiotéw leczniczych na terenie ich zaktadéw leczniczych,
w ktorych wykonywana jest dziatalnosc lecznicza. Przy Swiadczeniu tych ustug Optima Care
Sp. z 0.0. dziata jako podmiot profesjonalny, posiadajacy odpowiednie kompetencje, w tym
pracownikdw przeszkolonych do realizacji czynnosci, o ktéorych mowa w powotanych wyzej
przepisach ustawy o podatku od towarow i ustug, stanowigcych element Swiadczen
realizowanych na terenie szpitali i logicznie wpisujgcych sie w proces opieki medycznej
w nich Swiadczonej, zatem jest uprawniona do stosowania zwolnienia, o ktorym mowa w art.
43 ust. 1 pkt 18 ustawy o podatku od towardw i ustug, na potwierdzenie czego uzyskata
pozytywng interpretacje indywidualng Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z 22 kwietnia
2016 r., znak: ILPPI/4512-1-140/16-2/JKu.

Wbrew temu, na co wskazuje Odwotujgcy, do zwolnienia uregulowanego w art. 43 ust. 1 pkt

18 ustawy o podatku od towarow i ustug nie odnosi sie ograniczenie, o ktorym mowa art. 43
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ust. 17a, co wynika z jego literalnego brzmienia i nie wymaga zadnej wykfadni poza
jezykowa. Przepisu art. 43 ust. 1 pkt 18 ustawy o podatku od towardéw i ustug nie dotyczy
réwniez tres¢ Interpretacji ogdlnej Ministra Finanséw z 29 grudnia 2017 r., znak
PT1.8101.5.2017.PSG.662. Zarowno powotany przez Odwotujgcego w uzasadnieniu
zarzutéw przepis art. 43 ust. 17a ustawy o podatku od towardw i ustug, jak tez Interpretacja
ogolna dotyczg wytgcznie zwolnienia okreslonego w art. 43 ust. 1 pkt 18a. Powyzsze
oznacza, ze cato$¢ argumentacji Odwotujgcego dotyczgca zarzutu braku spetnienia
przestanki podmiotowej zwolnienia jest nieadekwatna do sytuacji prawnopodatkowej Optima
Care sp. z 0.0. Z powyzszego mozna jednoznacznie wyprowadzi¢ wniosek, ze to nie
Konsorcjum Impel manipuluje podstawg opodatkowania $wiadczonych ustug, ale Odwotujgcy
manipuluje fragmentami Interpretacji ogoélnej, pomijajac kluczowa kwestie, ze jego konkurent
(Konsorcjum Impel) moze stosowac zwolnienie wynikajgce z innej podstawy anizeli ta, ktéra
stuzy Odwotujgcemu do uzasadnienia zarzutow.

Jednoczesnie Odwotujgcy wyciggnat btedne wnioski z tresci Interpretacji ogélnej wydanej
w odniesieniu do przepisu art. 43 ust. 1 pkt 18a ustawy o podatku od towarow i ustug. Nie
ma zadnych podstaw, aby postawi¢ teze, ze zwolnienie, o ktérym mowa w ww. przepisie ma
zastosowanie jedynie wowczas gdy ustugi sciSle zwigzane z ustugami w zakresie opieki
medycznej, stuzgce profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia,
wykonywane sg przez podmioty Swiadczgce ustugi medyczne i sg z tymi ustugami
medycznymi Scisle zwigzane. Taka interpretacja podwaza sens zwolnienia, o ktdrym mowa
w powotanym przepisie i powoduje, ze w praktyce nie mogtby on nigdy znalezé
zastosowania. Zgodnie z ww. przepisem zwalnia si¢ od podatku ustugi w zakresie opieki
medycznej, stuzgce profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia,
oraz dostawe towarow i Swiadczenie ustug scisle z tymi ustugami zwigzane, swiadczone na
rzecz podmiotow leczniczych na terenie ich zaktadéw leczniczych, w ktérych wykonywana
jest dziatalnos¢ lecznicza. Juz samo brzmienie powotanego przepisu wskazuje, ze objete
zwolnieniem sg ustugi wykonywane na rzecz podmiotéw leczniczych, a zatem $wiadczone
przez podmioty zewnetrzne wobec tych podmiotow leczniczych. Potwierdza to wprost tres¢
Interpretacji ogdlnej, w ktérej wskazano: ,W kontekscie kwalifikowania ustug wykonywanych
w ramach sSwiadczenia opieki szpitalnej i medycznej, zauwazy¢ nalezy, ze opieka taka
stanowi pewien proces (na ktéry sktada sie wiele réznych czynnosci wykonywanych na
terenie danej placowki) rozpoczynajacy sie od momentu przyjecia pacjenta do placowki
medycznej, a konczacy sie w momencie opuszczenia przez pacjenta tej placowki. W ramach
powyzszego procesu konieczne jest wykonanie wielu czynnosci, z ktorych czeS¢ moze by¢
rowniez — w praktyce czesto jest — wykonywana przez podmioty zewnetrzne. Sposrdd tych
czynnosci, te, ktore spetniajg warunki do uznania ich za ustugi scisle zwigzane z ustugami

w zakresie opieki medycznej, stuzacymi profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu

21



i poprawie zdrowia, tj. stanowig nieodzowny element dziatalnosci placéwek swiadczgcych
takg opieke, podlegajg zwolnieniu od VAT na podstawie art. 41 ust. 1 pkt 18a ustawy o VAT.
Dla zastosowania wskazanego zwolnienia nie ma w szczegolnosci znaczenia, czy dana
czynnos¢ jest fizycznie wykonywana w obecnosci konkretnego pacjenta (lecz jej
nieodzownos¢ z punktu widzenia zapewnienia nalezytej opieki pacjentom)”. W tresci wydane;j
Interpretacji ogolnej, wbrew twierdzeniu Odwotujgcego, Minister nie formutuje warunku, aby
podmiot zewnetrzny Swiadczgcy ustugi SciSle zwigzane z opiekg medyczng na rzecz
podmiotu leczniczego wykonywat jednoczes$nie ustugi medyczne. Minister wskazuje jedynie,
ze wymienione w Interpretacji czynnosci bedg objete zakresem zwolnienia od podatku pod
warunkiem, ze ,bedg wykonywane na rzecz podmiotu leczniczego na jego terenie przez
odpowiednie podmioty, tj. podmioty swiadczgce ustugi w zakresie opieki medycznej stuzgce
profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia”.

Wykonywanie ustug podstawowych w zakresie opieki medycznej nie jest jednak tozsame
z wykonywaniem ustug medycznych, jak btednie zaktada Odwotujgcy. Pojecie ustug
Zz zakresu opieki medycznej jest znacznie szersze, co potwierdza orzecznictwo TSUE,
zgodnie z ktorym ustugi niebedgce wprost leczeniem pacjentéw, np. badania laboratoryjne
(wyrok C-106/05), albo wykonywane przez personel niebedgcy zawodem medycznym, moga
stanowi¢ ustugi w zakresie opieki medycznej. Za ustugi opieki medycznej TSUE uznat takze
ustugi o charakterze profilaktycznym (C-262/08).

Ustugi objete przetargiem wpisujg sie w pojecia ustug z zakresu opieki medycznej i ustug
Scidle z nimi zwigzanych, stad za niewtasciwg nalezy uzna¢ konkluzje Odwotujgcego, iz nie
mogg one zosta¢ objete zwolnieniem, o ktorym mowa w art. 43 ust. 1 pkt 18a ustawy
o podatku od towarow i ustug.

Odwotujgcy btednie przyjmuje réwniez, ze tres¢ ofert ztozonych m.in. przez Konsorcjum
Impel prowadzi do konkluzji, iz zakresem zwolnienia objeto ustugi wchodzace w zakres
przedmiotu zamdwienia niezaleznie od tego, ktdéry z czionkéw konsorcjum miatby je
swiadczy¢, tj. zaréwno ustugi wykonywane przez podmiot, ktory hipotetycznie, zgodnie
z wpisem w rejestrze przedsiebiorcow, mogtby swiadczy¢ ustugi medyczne, jak i ustugi, ktdre
miatby by¢ swiadczone przez podmiot, ktory ustug medycznych nie swiadczy. Ustugi objete
zwolnieniem w ramach Konsorcjum Impel bedzie wykonywat jedynie podmiot posiadajgcy
status podmiotu leczniczego, tj. Optima Care Sp. z 0.0. Postawiona w tresci odwotania teza,
jakoby ustugi objete zwolnieniem miat Swiadczy¢ drugi z konsorcjantow, czyli Impel Facility
Services Sp. z 0.0, nie znajduje zadnego oparcia w stanie faktycznym i jest
nieuzasadnionym domystem Odwotujgcego. Impel Facility Services Sp. z o0.0. jako
konsorcjant bedzie w ramach konsorcjum wykonywat te czynnosci, ktérych kwalifikacja

wskazuje na ich objecie stawkg podstawowg 23%. Wszak to nie Konsorcjum jako takie, ale
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kazdy z jego cztonkow jest odrebnym podatnikiem VAT i dokonuje kwalifikacji Swiadczonych
przez siebie ustug niezaleznie od drugiego cztonka Konsorcjum.

Niezrozumiaty jest argument, ze wykonawcy zastosowali bardzo maty udziat sprzedazy
opodatkowanej (na poziomie 15% i 18%) w stosunku do wysokosci oferowanych przez nich
cen ofertowych za wykonanie catego przedmiotu zamowienia. Wartosciowo zakres ten jest
tak duzy iz, sitg rzeczy obejmowac musi zakup maszyn, urzgdzen, Srodkow dezynfekdji
i sSrodkéw czystosci, co nie miedci sie w zakresie zwolnienia z VAT okreslonym w art. 43 ust.
1 pkt 18 i 18a ustawy o podatku od towaréw i ustug. W odniesieniu do powyzszego
fragmentu nalezy zauwazyé, ze warto$¢ zakupow, ktére sg niezbedne do wykonania ustug
nie ma zadnego zwigzku ze stawkg VAT obowigzujgca przy ich sprzedazy. Zastosowanie
stawki zwolnionej jest warunkowane rodzajem danej ustugi (jej przedmiotem), a nie
wartoscig zakupow, ktére stuzg jej wykonaniu. Z argumentacji Odwotujgcego wynika, ze
uzywa pojec ,optymalizacja podatkowa” czy ,naduzycie prawa” nie rozumiejgc ich znaczenia.
Stosowanie stawki zwolnionej nie jest ani optymalizacjg, ani naduzyciem prawa.
Nieuprawnione sg takze poréwnania do zamieszczonego na stronie Ministerstwa Finansow
ostrzezenia dotyczgcego ,Nieprawidtowego okreslania podstawy opodatkowania VAT dla
towaréw sprzedawanych w formie zestawow”. Odwolujgcy poszukuje analogii do
przypadkéw, ktére nie majg zwigzku z analizowanym. Przedmiotem przetargu ogtoszonego
przez Zamawiajgcego nie jest dostawa towardéw (odrebnie czy tez w zestawach), ale
Swiadczenie ustug, ktére podlegajg odrebnej kwalifikacji VAT. Zakres tych ustug zostat
okreslony przez Zamawiajgcego, w zwigzku z tym podmioty uczestniczgce w przetargu nie
miaty mozliwosci manipulowania tym zakresem.

Tres¢ odwotania wskazuje rowniez, ze Odwotujgcy niezasadnie i wbrew tresci Interpretacji
ogolnej zaweza zakres ustug, ktére mogg korzystaé ze zwolnienia z VAT. Wedlug
Odwotujgcego ustugi pomocnicze zostaty wymienione w rozdziale IV opisu przedmiotu
zamoéwienia — punkty 1, 2, i 4 opisujg gtdwny zakres, natomiast 3 i 5 pozostaty, w tym ustugi
pomocnicze; ustugi pomocnicze wymienione w punkcie 5. nie pokrywajg sie w petni
z katalogiem czynnosci wymienionych w Interpretacji ogdinej, np. czynnosci pomocnicze
wymienione w punktach 5.5.1 do 5.5.4 nie podlegajg zwolnieniu z VAT.

Odwotujgcy wydaje sie nie dostrzega¢ rzeczy oczywistej, a mianowicie, ze czynno$ci
wymienione w tresci Interpretacji ogolnej nie stanowig katalogu zamknietego, na co wskazuje
uzyty przez Ministra Finansow zwrot ,wsrod takich ustug mozna przyktadowo wymienic”.
Interpretacja ogodlna wymienia zatem przyktadowy katalog ustug, ktére mogg byc
kwalifikowane jako ustugi z zakresu opieki medycznej lub ustugi Scisle z nimi zwigzane, co
nie oznacza, ze czynnosci nie wymienione w tym katalogu pozostajg poza zakresem
zwolnienia. Minister Finanséw nie wymienit jednoczesnie wprost zadnych czynnosci, ktore

nie mieszczg sie w zakresie przedmiotowym art. 43 ust. 1 pkt 18 lub 18a ustawy o podatku
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od towardw i ustug, co powoduje, ze konkluzje, jakoby pewne kategorie ustug mozna byto na
podstawie Interpretacji ogolnej uzna¢ za wytgczone ze zwolnienia, sg oczywiscie btedne.
Przystepujacy wskazuje ponadto, iz przygotowany przez Zamawiajgcego formularz ofertowy
wprost przewidywat stosowanie stawki podatku VAT w wysokosci ,zwolniony”. Wnoszone
zatem po ztozeniu ofert zastrzezenia co do stosowania tej stawki sg w istocie spoznionym
zarzutem do tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i sposobu obliczania ceny
i jako spéznione powinny zatem podlegaé odrzuceniu.

Przystepujacy podkreslit jednoczesnie, ze nawet, gdyby dla celow poréwnania ztozonych
ofert netto zastosowaé stawki podatku w wysokosci 23 % — jego oferta bykaby nadal

najtansza.

IV Stanowisko Przystepujgcego — Konsorcjum Medassist

Przystepujacy stwierdzit, ze stanowiskiem Odwotujgcego nie sposdb sie zgodzié.

Odwotujgcy nie zakwestionowat zmiany specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
wprowadzonej 19 marca 2018 r. w zakresie formularza oferty. Zmieniajgc formularz oferty
Zamawiajgcy przewidziat, ze czes$¢ czynnosci opisanych w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia podlega zwolnieniu od podatkéow od towardw i ustug. Skoro Odwotujgcy nie
zakwestionowat zmiany specyfikacji, to na obecnym etapie nie moze podnosi¢ zarzutow
dotyczgcych braku mozliwosci zakwalifikowania jakichkolwiek czynnosci objetych
przedmiotowym zamoéwieniem jako podlegajgcych zwolnieniu na podstawie art. 43 ust. 1 pkt
18 i 18a ustawy o podatku od towardw i ustug. Oferta Przystepujgcego jest zatem zgodna ze
specyfikacjg istotnych warunkdéw zamowienia, bowiem zawiera wskazanie co do wartosci
ustug podlegajgcych zwolnieniu z podatku od towardw i ustug na podstawie art. 43 ust. 1 pkt
18 i 18a ustawy o podatku od towardw i ustug, czego wymagat Zamawiajgcy.

Przedmiotowe zamowienie obejmuje m.in. ustugi pomocnicze przy pacjencie, tj. wszelkg
pomoc udzielang pacjentowi w procesie hospitalizacji przez personel medyczny nizszego
szczebla, tj. salowe i sanitariuszy. Powyzsze czynnosci wspotpielegnacyjne mieszczg sie w
pojeciu $wiadczenia zdrowotnego zdefiniowanego w art. 5 pkt 40 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych jako
dziatanie stuzgce profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu lub poprawie zdrowia
oraz inne dziatanie medyczne wynikajgce z procesu leczenia lub przepisow odrebnych
regulujgcych zasady ich udzielania. Czynnosci wspotpielegnacyjne sg elementem procesu
leczenia, stuzg bowiem profilaktyce, poprawie i przywracaniu zdrowia, co nadaje im cechy
typowo medycznych. Oznacza to, ze ustugi wspotpielegnacji sg ustugami w zakresie opieki
medycznej, o ktérych mowa w art. 43 ust. 1 pkt 18a ustawy o podatku od towardw i ustug
(ustugi podstawowe). Na takim stanowisku stoi rowniez Minister Rozwoju i Finanséw, ktory

w ogolnej interpretacji z 29 grudnia 2017 r. stwierdzit, ze w kontekscie kwalifikowania ustug
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wykonywanych w ramach $wiadczenia opieki szpitalnej i medycznej zauwazy¢ nalezy, ze
opieka taka stanowi pewien proces, na ktory skifada sie wiele réznych czynnosci
wykonywanych na terenie danej placowki, rozpoczynajgcy sie od momentu przyjecia
pacjenta do placéwki medycznej, a konczacy w momencie opuszczenia przez pacjenta
placowki.

Przedmiot zamowienia jest tozsamy =z przedmiotem zamowienia udzielonego
w postepowaniu prowadzonym pod numerem 2013/S 248-433253, ktérego Zamawiajgcy
udzielit Odwotujgcemu i ktére. Odwotujgcy realizuje od 1 maja 2014 r. Odwotujgcy z tytutu
zrealizowanych ustug wystawiat na rzecz Zamawiajgcego faktury VAT, w ktorych stosowat
zwolnienie od podatku od towaréw i ustug na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 18a ustawy
o podatku od towardéw i ustug. W nazwie ustugi Odwolujgcy wskazywal, iz ,czynnosci
pomocnicze przy pacjentach” stanowig ,ustugi w zakresie opieki medycznej’. Zatem
Odwotujgcy zdaje sie by¢ swiadomy faktu, ze ustugi realizowane na rzecz Zamawiajgcego
czesciowo stanowig ustugi w zakresie opieki medycznej, stuzace profilaktyce, zachowaniu,
ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia. Stanowisko zaprezentowane przez
Odwotujgcego w odwotaniu stoi zatem w jawnej sprzecznosci z postepowaniem
Odwotujgcego. Odwotujacy zarzuca wykonawcom naduzycie prawa podatkowego, w sytuacji
gdy jego postepowanie jest identyczne.

Nie sposéb sie zgodzi¢ z Odwotujgcym, ze zasady logicznego rozumowania wykluczajg
istnienie sytuaciji, kiedy oferty réznych wykonawcéw réznig sie wartoscig podatku od towarow
i ustug. Wobec wykazania przez Przystepujgcych zastosowania zwolnienia od podatku od
towardw i ustug, okreslonego w art. 43 ust. 1 pkt 18 i 18a ustawy o podatku od towarow
i ustug, Zamawiajgcy stusznie uznat, ze kazda z ofert zostata sporzgdzona prawidtowo.
Zwolnienie podatkowe przewidziane w art. 43 ust. 1 pkt 18 i 18a ustawy o podatku od
towaréw i ustug ma charakter podmiotowo-przedmiotowy. Zamawiajgcy nie jest w stanie a
priori, jedynie w oparciu o wiedze dotyczacg przedmiotu zamdwienia, uznac, ze wykonawcy
nie przystuguje zwolnienie od podatku od towaréw i ustug. Prawidtowo$¢ zastosowanego
zwolnienia nalezy kazdorazowo ustala¢ réwniez w oparciu o cechy indywidualne wykonawcy.
Przystepujacy (MedAssist Sp. z 0.0.) jest podmiotem leczniczym w rozumieniu art. 4 ustawy
z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej i jest wpisany do Rejestru Podmiotow
Prowadzacych Dziatalno$¢ Leczniczg (ksiega rejestrowa nr 000000182689), posiada tez
ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu leczniczego.

Wobec faktu, ze zamdwienie obejmuje ustugi pomocnicze przy pacjentach, ktére mieszczg
sie w pojeciu ,ustug w zakresie opieki medycznej stuzgcych profilaktyce, zachowaniu,
ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia’, a jednym 2z cztonkow konsorcjum

Przystepujacego i liderem konsorcjum jest podmiot leczniczy (tj. MedAssist Sp. z 0.0.), to
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dopuszczalne jest zastosowanie przez Przystepujgcego zwolnienia podatkowego
przewidzianego w art. 43 ust. 1 pkt 18a ustawy o podatku od towarow i ustug.

Aby ustugi swiadczone w ramach zamowienia mogty podlega¢ zwolnieniu od podatku od
towarow i ustug, nie jest konieczne, aby wszyscy czionkowie konsorcjum mieli status
podmiotu leczniczego. Do skorzystania ze zwolnienia wystarczajgce jest, aby jeden
z cztonkdw konsorcjum, ten, ktory bedzie wykonywat czynnosci zwolnione od podatku od
towardw i ustug, miat status podmiotu leczniczego. Konsorcjum Medassist zostato utworzone
w celu potagczenia potencjatow réznych firm. Cztonkowie konsorcjum przewidzieli, ze to
MedAssist Sp. z o0.0. bedzie wykonywaé czynnos$ci pomocnicze przy pacjentach.
Bezzasadny jest zarzut Odwotujgcego, ze z tresci oferty Przystepujgcego wynika, ze
zakresem zwolnienia zostaty objete ustugi wchodzgce w zakres przedmiotu zamowienia
niezaleznie od tego, ktéry z czlonkéw konsorcjum miatby je swiadczy¢. Oferta nie zawiera
podziatu zadan pomiedzy cztonkéw konsorcjum, a twierdzenie Odwotujgcego jest
bezpodstawne, nie poparte zadnymi faktami.

Odwotujgey zarzuca Przystepujacemu, ze zawyzyt wartos¢ ustug podlegajgcych zwolnieniu
z podatku od towardw i ustug, zanizajgc jednoczesnie warto$¢ ustug opodatkowanych tym
podatkiem. Zarzut Odwotujgcego jest bezpodstawny. Wykonawca nie jest pozbawiony
swobody w okresleniu wartosci poszczegolnych ustug wchodzacych w skfad zaméwienia.
Zgodnie z wyrokiem KIO z 9 listopada 2009 r., sygn. KIO/UZP 1364/09, KIO/UZP 1381/09,
KIO/UZP 1388/09 sposdb, w jaki wykonawcy ksztaltujg swojg polityke cenowg i strukture
kosztow w obrebie przedmiotu zamdéwienia jest ich indywidualng sprawa i miesci sie poza
badaniem Zamawiajgcego (o ile nie zawiera ceny razgco niskiej). Podobnie wypowiedziata
sie Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 16 stycznia 2017 r. w sprawie sygn. KIO 2496/16.
Przy wycenie poszczegdlnych ustug znaczenie ma koszt ich wytworzenia. Koszt wytworzenia
ustug wspotpielegnacji jest inny, niz koszt wytworzenia ustugi sprzagtania. Wspétpielegnacja
wymaga statej i bardziej wykwalifikowanej obsady osobowej. Warto$¢ rynkowa ustug
wspotpielegnaciji, tj. ustug w zakresie opieki medycznej, jest znacznie wyzsza od wartosci
rynkowej ustug sprzatania, co potwierdzajg rowniez faktury wystawiane przez Odwotujgcego
na rzecz Zamawiajgcego. Odwotujgcy zarzuca innym wykonawcom sztuczne zawyzenie
ceny ustugi zwolnionej z podatku od towardw i ustug, chociaz postepowat w ten sam sposab.
Odwotujgacy od 1 maja 2014 roku realizuje ustuge, ktéra swym przedmiotem odpowiada
przedmiotowi zamowienia, ktére jest objete niniejszym postepowaniem. Odwotujgcy,
podnoszac zarzut zawyzenia przez Przystepujgcego wartosci ustug zwolnionych od podatku
od towarow i ustug, zdaje sie zapominaC, ze sam wycenit wartoS¢ ustug zwolnionych
w obecnie realizowanej na rzecz Zamawiajgcego umowie w analogiczny sposob. Sposob
wyceny przez Odwotujgcego potwierdza, ze warto$¢ ustug zwolnionych od podatku od

towardw i ustug jest znaczgco wyzsza od wartosci ustug opodatkowanych.
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Zgodnie z art. 43 ust. 18a ustawy o podatku od towardw i ustug podmioty wykonujgce ustugi
podstawowe, nie bedace podmiotami leczniczymi, wykonujgce ustugi podstawowe mogag
korzystaC ze zwolnienia, co czynit Odwotujgcy. Odwotujgcy mogt zatem w niniejszym
postepowaniu rowniez skorzysta¢ z takiego zwolnienia. Cytowana przez Odwotujgcego
Interpretacja ogdlna nic nie zmienita w podmiotowym zakresie zwolnienia, a jedynie szerzej
potraktowano w niej przedmiotowy zakres zwolnienia.

Odwotujgcy nie udowodnit nieprawidiowosci (a nawet swoim zachowaniem potwierdzit
prawidtowosc¢), zaoferowania przez Przystepujgcego cen za poszczegodlne ustugi wraz ze

zwolnieniem z podatku od towarow i ustug.

V Ustalenia Izby

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, a Odwotujgcy
ma interes we wniesieniu odwotania.

Sam fakt, ze cena oferty Odwotujgcego jest wyzszy niz kwota srodkéw przewidzianych przez
Zamawiajgcego na sfinansowanie realizacji ustugi, a nawet fakt, ze — przy takiej cenie —
Zamawiajgcy nie udzieliby Odwolujgcemu zamoéwienia w przysziym, powtdrzonym
postepowaniu, nie powoduje po stronie Odwotujgcego braku interesu we wniesieniu
odwotania.

Zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zaméwieh publicznych srodki ochrony prawnej
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub
miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz ponidst lub moze ponie$S¢ szkode
W wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Prawo zamdwien publicznych.
Z wyroku TSUE z 11 maja 2017 r. w sprawie C-131/16 wynika zas, ze odwotanie moze
dotyczyé ewentualnego wszczecia nowego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego (skutkowaé wszczeciem nowego postepowania) i w ten sposéb realizowac
interes wykonawcy w uzyskaniu danego zamowienia.

Bezsporne jest, ze Odwotujgcy jest wykonawcg, ktory ztozyt w postepowaniu oferte, oferta ta
nie zostata odrzucona, a Odwotujgcy moze oczekiwaé, ze w przypadku niepodpisania
umowy z zadnym z Przystepujgcych (np. z powodu odrzucenia ich ofert), zaméwienie moze
zostac udzielone wtasnie jemu. Nie zmienia tego fakt, ze cena jego oferty przekracza kwote,
ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, a nawet kwote,
ktorg moze on na ten cel przeznaczyc¢ i ktéra w jego ocenie jest uzasadniona ekonomicznie.
Do momentu oficjalnego stwierdzenia tej okolicznosci w postepowaniu — w informaciji
0 uniewaznieniu postepowania z tej przyczyny — wszelkie oSwiadczenia Zamawiajgcego
w tym zakresie sg jedynie deklaracjg dotyczgcg stanu przysziego i niepewnego, ktérg moze

on zmieni¢ w zaleznosci od okolicznosci.
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Co wiecej, nawet w przypadku, gdyby Zamawiajgcy rzeczywiscie postepowanie uniewaznit
z tej przyczyny, a nastepnie powtérzyt, okolicznosci nowego postepowania mogg byc¢ inne,
np. Odwotujgcy mogtby ztozy¢ oferte z nizszg ceng, mieszczaca sie w granicach mozliwosci
finansowych Zamawiajgcego i optacalnosci ekonomicznej zlecania przez niego ustugi lub tez
Zamawiajgcy mogtby zmieni¢ swoje zatozenia. Tym samym, przed zaistnieniem danych
okolicznosci, wszelkie zatozenia w tym zakresie (. niemozliwosci uzyskania przez
Odwotujgcego zamowienia rowniez w przysziym postepowaniu) sg jedynie przypuszczeniami
Zamawiajgcego i nie mogg stanowi¢ podstawy do odmowy Odwotujgcemu prawa do

skorzystania ze srodkéw odwotawczych.

Izba stwierdzita takze, ze stan faktyczny sprawy (tres¢ dokumentéw wystepujgcych
w postepowaniu — tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, tres¢ ztozonych ofert)
nie jest sporny pomiedzy Stronami. Nie jest sporny réwniez stan prawny (poza kwestig

interpretacji przepiséw).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2, 3i 6, a takze art. 7 ust.
1i 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli: pkt 2) jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3; pkt 3) jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji
W rozumieniu przepisdbw 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji; pkt 6) zawiera btedy
w obliczeniu ceny lub kosztu.

Art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych zawiera podstawowg zasade udzielania
zaméwien publicznych stanowigc, ze zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji i rowne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalno$ci
i przejrzystosci. Z kolei z art. 7 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych wynika, ze
zamowienia udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy

Prawo zamodwien publicznych.

Art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych powigzany jest m.in. z ustawa
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ktérej art. 3 stanowi, ze
czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami,
jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Czynami nieuczciwej
konkurencji sg w szczegolnosci: wprowadzajgce w btgd oznaczenie przedsiebiorstwa,
falszywe lub oszukancze oznaczenie pochodzenia geograficznego towaréw albo ustug,

wprowadzajgce w btad oznaczenie towaréow lub ustug, naruszenie tajemnicy
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przedsiebiorstwa, naktanianie do rozwigzania lub niewykonania umowy, nasladownictwo
produktow, pomawianie lub nieuczciwe zachwalanie, utrudnianie dostepu do rynku,
przekupstwo osoby petnigcej funkcje publiczng, a takze nieuczciwa lub zakazana reklama,
organizowanie systemu sprzedazy lawinowej oraz prowadzenie Ilub organizowanie
dziatalnosci w systemie konsorcyjnym.

Odwotujgcy powotat sie tez na art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, ktory ma nastepujgce brzmienie: czynem nieuczciwe] konkurencji jest
utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegdlnosci przez sprzedaz
towarow lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub swiadczenia albo ich odprzedaz

ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcow.

Wszystkie sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty dotyczg jednak de facto jednej kwestii,
tj. mozliwosci zastosowania dla czesci czynnos$ci sktadajgcych sie na przedmiot zamdwienia
zwolnienia od podatku od towardw i ustug na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 18 i 18a ustawy
o podatku od towardéw i ustug.

Art. 43 ust. 1 ustawy o podatku od towardw i ustug stanowi, ze zwalnia sie od podatku: ustugi
w zakresie opieki medycznej, stuzace profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu
i poprawie zdrowia, oraz dostawe towardw i Swiadczenie ustug Scisle z tymi ustugami
zwigzane, wykonywane w ramach dziatalnosci leczniczej przez podmioty lecznicze (pkt 18)
oraz ustugi w zakresie opieki medycznej, stuzgce profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu,
przywracaniu i poprawie zdrowia, oraz dostawe towardw i $wiadczenie ustug Scisle z tymi
ustugami zwigzane, swiadczone na rzecz podmiotdw leczniczych na terenie ich zaktadow
leczniczych, w ktorych wykonywana jest dziatalnos¢ lecznicza (pkt 18a), z tym
zastrzezeniem, ze zwolnienia, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 18 i 18a nie majg zastosowania
do dostawy towardow lub Swiadczenia ustug $cisle zwigzanych z ustugami podstawowymi,
jezeli: 1) nie sg one niezbedne do wykonania ustugi podstawowej, zwolnionej zgodnie z ust.
1 pkt 18, 18a lub 2) ich gtdbwnym celem jest osiggniecie dodatkowego dochodu przez
podatnika, przez konkurencyjne wykonywanie tych czynnosci w stosunku do podatnikow
niekorzystajgcych z takiego zwolnienia (art. 43 ust. 17) oraz zwolnienia, o ktorych mowa
w ust. 1 pkt 18a majg zastosowanie do dostawy towarow lub Swiadczenia ustug scisle
zwigzanych z ustugami podstawowymi, dokonywanych przez podmioty Swiadczgce ustugi

podstawowe (art. 43 ust. 17a).

Gtéwna linia sporu pomiedzy Stronami odnosi sie do wykfadni Interpretacji ogdlnej Ministra
Rozwoju i Finansoéw z 29 grudnia 2017 r. nr PT1.8101.5.2017.PSG.622, dotyczgcej wyktadni
przepisu art. 43 ust. 1 pkt 18a ustawy o podatku od towardw i ustug, ktéra to interpretacja —

w opinii Odwotujgcego — zmienia dotychczasowg interpretacje przedmiotowych przepiséw.
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Z Kkolei zdaniem Przystepujacych, ww. Interpretacja ogdlna nie tylko nie zmienia
dotychczasowej interpretacji przedmiotowych przepiséw, ale wrecz jg rozszerza podajgc
dosé szeroki katalog przyktadowych czynnosci zwolnionych od podatku.

Przy tym, jak Izba wywnioskowata z wypowiedzi Stron podczas rozprawy, ze nie jest
pomiedzy nimi sporne, ze dotychczasowa interpretacja przepisoéw art. 43 ust. 1 pkt 18 i pkt
18a ustawy o podatku od towarow i ustug pozwalata na objecie spornych ustug zwolnieniem
od podatku od towarow i ustug, co potwierdzajg m.in. faktury wystawiane przez
Odwotujgcego Zamawiajgcemu przed datg wydania ww. interpretacji (po tej dacie, jak
wskazat Odwotujgcey, jest to kwestia sporna pomimo wystawienia faktur o danej tresci), jak

tez interpretacja indywidualna, na ktdrg powotat sie Przystepujgcy Konsorcjum Impel.

W ww. Interpretacji ogdlnej Ministra Rozwoju i Finansow stwierdzono m.in. ze jej
przedmiotem sg czynnosci wykonywane w zwigzku ze $wiadczong przez podmioty lecznicze
ustugg w zakresie opieki medycznej, ktére realizowane sg najczesciej w ramach
outsourcingu przez podmioty zewnetrzne na rzecz placéwek leczniczych na ich terenie
w kontekscie okreslenia ich charakteru oraz mozliwosci zastosowania zwolnienia od
podatku.

W opinii Ministra, aby dang czynno$¢ uzna¢ za ustuge Scisle zwigzang z ustugami
w zakresie opieki medycznej stuzgcymi profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu
i poprawie zdrowia, konieczne jest, aby ta czynno$¢ mogta by¢ uznana za ustuge
pomocniczg do danej ustugi medycznej (ustugi gtdbwnej). Opieka taka stanowi pewien proces
(na ktéry skiada sie wiele réznych czynnosci wykonywanych na terenie danej placéwki)
rozpoczynajgcy sie od momentu przyjecia pacjenta do placowki medycznej, a konczacy sie
W momencie opuszczenia przez pacjenta tej placéwki. W ramach powyzszego procesu
konieczne jest wykonanie wielu czynnosci, z ktérych czesé moze byé rowniez — i w praktyce
czesto jest — wykonywana przez podmioty zewnetrzne. Spoérod tych czynnosci, te, ktére
spetniajg warunki do uznania ich za ustugi $cisle zwigzane z ustugami w zakresie opieki
medycznej, stuzgcymi profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia,
tj. stanowig nieodzowny element dziatalnosci placéwek, sSwiadczacych takg opieke,
podlegajg zwolnieniu od VAT na podstawie art. 41 ust. 1 pkt 18a ustawy o podatku od
towarow i ustug. Dla zastosowania zwolnienia nie ma w szczegolnosci znaczenia, czy dana
czynno$¢ jest fizycznie wykonywana w obecnosci konkretnego pacjenta (lecz jej
nieodzowno$¢ z punktu widzenia zapewnienia nalezytej opieki pacjentom). Wsrdd takich
ustug mozna przyktadowo wymieniC: wsparcie pielegniarek lub salowych w opiece nad
pacjentami przy wykonywaniu czynnosci higienicznych i pielegnacyjnych — w tym
zwigzanych z potrzebami fizjologicznymi pacjentéw (m.in. pomoc przy ubieraniu, karmienie,

przewijanie, rozdawanie positkow, transport poscieli i $cielenie tézek szpitalnych, usuwanie
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pojemnikow z wydzielinami), monitorowanie stanu pacjentéw, transport pacjentéow na terenie
placowki medycznej, pomoc w przygotowaniu do operacji lub zabiegu (zmiana odziezy
i obuwia, oraz inne czynnosci niezbedne do przeprowadzenia procedur medycznych),
przygotowanie pomieszczen i przedmiotow niezbednych do operacji i zabiegdw medycznych
(sprzatanie i dezynfekcja pomieszczen, sterylizacja narzedzi, stotdbw operacyjnych,
pojemnikdw i innych przedmiotéw, czynnosci zwigzane z przygotowywaniem lekow),
asystowanie podczas operacji lub zabiegu (ubieranie zespotu medycznego, podawanie
sterylnych pakietow), czynnosci zwigzane z gospodarkg bielizng i odziezg szpitalng oraz
poscielg (jej zmiana, transport wewnatrzszpitalny, pranie), zapewnienie odpowiedniego
wyzywienia pacjentow, czynnosSci zwigzane z gospodarkg odpadami szpitalnymi (ich
usuwanie i transport wewnagtrzszpitalny), transport wewnatrzszpitalny przedmiotéw
uzywanych w procesie opieki medycznej (narzedzi, materiatéw i pojemnikéw do badan, krwi
i materiatébw krwiopochodnych, wynikow badan, t6zek, woézkéw, materacy), czynnosci
administracyjne (przyjecie do placéwki medycznej, wywiad medyczny — w tym pomoc
w wypefnianiu kwestionariuszy, wypisanie z placowki medycznej). Wymienione czynnosci
bedg objete zakresem zwolnienia od podatku pod warunkiem, ze bedg wykonywane na
rzecz podmiotu leczniczego na jego terenie przez odpowiednie podmioty, tj. podmioty
Swiadczgce ustugi w zakresie opieki medycznej stuzgce profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu,
przywracaniu i poprawie zdrowia (art. 43 ust. 17a ustawy o podatku od towaréw
i ustug). Warunek swiadczenia czynnosci na terenie podmiotu leczniczego sprowadza sie
w istocie do tego, ze sg one faktycznie wykorzystywane (w ramach swiadczenia ustug
w zakresie opieki medycznej, stuzagcych profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu
i poprawie zdrowia) na terenie tych podmiotéw (np. dostawa wyzywienia dla pacjentéw
przebywajgcych na terenie szpitala, nawet, gdy zostato ono przygotowane poza tym
terenem, odbidr odziezy i poscieli szpitalnej wykorzystywanej przez pacjentéw oraz dowéz
czystej odziezy i poscieli szpitalnej dla pacjentéw przebywajgcych na terenie szpitala, nawet,
gdy jej pranie zostalo wykonane poza terenem szpitala). Czynnosci nie bedg objete
zwolnieniem od podatku od towardw i ustug w sytuacji, gdy beda pozostawatly w Scistym
zwigzku z ustugami medycznymi niestuzgcymi profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu,
przywracaniu i poprawie zdrowia, np. gdy beda wykonywane w zwigzku z ustugami opieki
zdrowotnej, realizowanymi w innym celu niz ochrona zdrowia ludzkiego (np. z operacjami
plastycznymi wykonywanymi wytgcznie z powoddw kosmetycznych czy tez upiekszajgcych,
testami genetycznymi dla celow ustalenia ojcostwa, badaniami lekarskimi przeprowadzanymi
w celu wydania zaswiadczenia niezbednego do otrzymania odszkodowania od
ubezpieczyciela itp.). Powyzsze czynnosci nie bedg takze objete zwolnieniem od podatku od
towardw i ustug w sytuacji, gdy podmiot je wykonujgcy nie bedzie podmiotem wykonujgcym

ustugi w zakresie opieki medycznej, stuzgce profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu,
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przywracaniu i poprawie zdrowia. Zatem przedstawione powyzej ustugi wykonywane
w zwigzku ze Swiadczong przez podmioty lecznicze ustugg w zakresie opieki medycznej,
ktore realizowane sg najczesciej w ramach outsourcingu przez podmioty zewnetrzne na
rzecz placowek leczniczych na ich terenie, objete sg zakresem zwolnienia od podatku na
podstawie art. 41 ust. 1 pkt 18a ustawy o podatku od towardw i ustug, z uwzglednieniem

wskazanych zasad i warunkéw.

Po zapoznaniu sie z trescig przedmiotowej interpretacji lzba podzielita zdanie
Przystepujacych — w jej ocenie interpretacja Ministra Rozwoju i Finansoéw jest interpretacjg
dosé¢ szerokg co do katalogu ustug, ktore podlegajg zwolnieniu od podatku od towarow
i ustug, i obejmuje czynnosci, do ktérych odnosity sie Strony w swoim sporze.

W opinii Izby interpretacja ta wyraznie odnosi sie rowniez do ustug, ktdre szpitale
standardowo zlecajg wykonawcom zewnetrznym w trybie zamdwien publicznych, w tym
objetych przedmiotowym zamowieniem. Nalezy bowiem zwrdcic uwage, ze w interpretacii
nie tylko na wstepie i w zakonczeniu odniesiono sie do czynnosci wykonywanych ,w ramach
outsourcingu przez podmioty zewnetrzne”, ale cala wstepna fraza brzmi: ,czynnosci
wykonywane w zwigzku ze swiadczong przez podmioty lecznicze ustugg w zakresie opieki
medycznej, ktore realizowane sg najczesciej w ramach outsourcingu przez podmioty
zewnetrzne na rzecz placowek leczniczych na ich terenie”. Dodatkowo w dalszej czesci
interpretacji wskazano, ze ,konieczne jest, aby ta czynnos¢ mogta by¢ uznana za ustuge
pomocniczg do danej ustugi medycznej (ustugi gtdwnej), tj. stanowig nieodzowny element
dziatalnosci placowek, swiadczgcych takg opieke”. O opinii Izby oznacza to, ze dziatalnosé
podstawowa, o ktérej mowa w art. 43 ust. 17 i ust. 17a ustawy o podatku od towardw i ustug,
wedtug Ministra, nie ma by¢ wykonywana przez podmioty zewnetrzne w stosunku do
zamawiajgcego — szpitala, lecz przez sam szpital. Tym samym nie jest konieczne, by
zamawiajgcy (szpital), wraz ze Swiadczeniem ustug, ktére zleca w ramach zamdwienia,
Zlecat takze dziatalno$¢ leczniczg (w znaczeniu bezposredniego leczenia pacjentow) i —
a contrario, by, w przypadku braku takiego zlecenia, inne ustugi nie podlegaty zwolnieniu od
podatku. Inna interpretacja, w ocenie Izby, wynika tez bezposrednio z tresci art. 43 ust. 17
i ust. 17a ustawy o podatku od towardw i ustug, a interpretacja odmienna bytaby nielogiczna
— szpitale bowiem w zamowieniach analogicznych jak przedmiotowe zamawiajg podobny
zakres ustug, jak opisany w niniejszym opisie przedmiotu zamdwienia — i takich tez ustug
dotyczyt spor interpretacyjny oraz dotyczy przedmiotowa interpretacja Ministra.

W opinii 1zby nalezy uznac tez, ze zlecane wykonawcy ustugi stanowig nieodzowny element
dziatalno$ci szpitala (,stanowig nieodzowny element dziatalnosci placéwek, Swiadczgcych
takg opieke”), bowiem w innym przypadku szpital, oszczedzajgc sSrodki finansowe, nie

zlecatby ich.
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Przystepujgcy ma tez racje, ze sam fakt wydania interpretacji ogélnej, nie uchyla wydanych
wczesdniej interpretacji indywidualnych, a sama interpretacja indywidualna przedstawiona

przez Przystepujgcego i wynikajace z niej wnioski nie byly kwestionowane.

W zwigzku z powyzszym lIzba nie stwierdzita w ofertach Przystepujgcych btedu w obliczeniu
ceny polegajgcego na zastosowaniu nieprawidiowych podstaw ustalenia stawki i wartosci
podatku od towarow i ustug, a w konsekwencji takze niezgodnosci z wymaganiami
specyfikagji istotnych warunkéw zamowienia odnoszgcymi sie do zastosowania prawidtowej

stawki podatku od towardw i ustug (prawidtowego zwolnienia od podatku).

Izba zgodzita sie takze z Przystepujgcymi, ze nie ma podstaw do stwierdzenia, ze czynnosci
podlegajgce zwolnieniu z podatku od towardw i ustug ze wzgledu na sytuacje podmiotowg
danego podatnika, tj. jego status podmiotu leczniczego, o ktorym mowa w art. 43 ust. 1 pkt
18 ustawy o podatku od towardéw i ustug, bedzie wykonywat inny podmiot (konsorcjant), ktory
takiego statusu nie ma.

Po pierwsze, jak podkreslali Przystepujacy, nie wynika to z tresci oferty. Oferta zostata co
prawda ziozona przez cate konsorcjum, ale nie zawiera informacji o podziale zadan
pomiedzy poszczegdlne podmioty.

Po drugie, w wyjasnieniach udzielonych Zamawiajgcemu przez Konsorcjum Impel 29 marca
2018 r. wykonawca ten wskazat wyraznie na spetnienie ,kryterium podmiotowego”
zwolnienia od podatku od towardéw i ustug przez Optima Care Sp. z 0.0. posiadajgcg wpis do
Rejestru Podmiotow Wykonujgcych Dziatalno$¢ Leczniczg i zakres planowanych dla niegj
czynnosci, a nie przez wszystkich konsorcjantéw. Podobnych wyjasnien udzielito rowniez
Konsorcjum Medassist podczas rozprawy (Zamawiajgcy nie wzywat tego wykonawcy do
wyjasnien w trakcie postepowania przetargowego).

Po trzecie, taka konstrukcja oferty, podziat zadan i wyjasnienia sg logiczne, zgodne
z zaobserwowang praktykg i doswiadczeniem zyciowym, bowiem spotki tego typu
powotywane sg do zycia w ramach grup kapitatowych wtasnie w celu oddzielenia dziatalnosci
opodatkowanej od zwolnionej od podatku.

Nalezy tez zgodzi¢ sie z uwagg Przystepujgcego, ze od zaktadanego przez dane konsorcjum
podziatu zadan pomiedzy konsorcjantéw (moggcego korzysta¢ ze zwolnienia i nie moggcego
korzysta¢ ze zwolnienia od podatku) mogto zalezeé, czy dana czynnos¢ zostata w ofercie

objeta podatkiem od towarow i ustug, czy tez nie.

Izba nie uwzglednita réwniez zarzutu dotyczgcego popetnienia czynu nieuczciwej konkurenciji

poprzez zanizenie wyceny czynnosci objetych 23% stawkg podatku od towaréw i ustug
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i zawyzenie wyceny czynnosci zwolnionych od podatku od towardw i ustug uznajgc, ze
zarzut ten nie zostat udowodniony.

Rzeczywiscie w ofercie Konsorcjum Impel ceny jednostkowe ustug objetych podatkiem od
towarow i ustug ksztattujg sie, w zaleznosci od strefy, od 2,16 do 5,51 zt netto za m?, a ceny
jednostkowe ustug zwolnionych od podatku od 8,14 do 27,13 zt netto za m? (nie dla
wszystkich stref stwierdzono, Ze ustugi zwolnione od podatku bedg wystepowaty — jest to 6
z 11 stref). Podobnie w ofercie Konsorcjum Medassist cena jednostkowa ustug objetych
podatkiem od towaréw i ustug to 3,00 zt netto za m? (dla wszystkich stref), a ceny
jednostkowe ustug zwolnionych od podatku to 19,00 do 57,84 zt netto za m? (nie dla
wszystkich stref stwierdzono, ze ustugi zwolnione od podatku bedg wystepowaty — jest to 5
z 11 stref). Tymczasem Odwotujgcy zastosowat jedynie ceny objete podatkiem, w wysokosci
od 2,00 do 58 zt netto za m2.

Jak stusznie jednak zauwazyt Przystepujgcy, ceny jednostkowe dla réznych stref sg rozne,
a ich wycena zalezy od zakresu czynnosci, kwalifikacji wymaganych od pracownikow,
wymaganych materiatow i sprzetu itp. Odwotujacy, poza samym postawieniem zarzutu, nie
przedstawit zadnych wyliczen, z ktérych wynikatoby, ze poszczegdlne ceny jednostkowe dla
poszczegolnych stref i ich podziat pomiedzy czes¢ objetg podatkiem od towardw i ustug
i czes¢ od niego zwolniong jest niczym nieuzasadniony. Nie bylo tez kwestionowane
stwierdzenie, ze podejrzenie dziatania Przystepujacych w celu zanizenia ceny ofert poprzez
obnizenie w nich udziatu procentowego podatku nie ma potwierdzenia w stanie faktycznym,
tj. podziat taki nie wptynagt na ranking ofert, a ceny ofert Przystepujgcych bytyby nizsze od

ceny oferty Odwotujgcego nawet po doliczeniu podatku od towardw i ustug.

W zakresie naruszenia art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Prawo zaméwieh publicznych Izba
stwierdzita, ze wobec niepotwierdzenia sie powyzszych zarzutéw, nie potwierdzit sie takze
zarzut naruszenia ww. przepiséw, ktéry miat byé konsekwencjg wskazanych wczesnigj

naruszen.

W zwigzku z powyzszym |zba orzekta jak w sentencji oddalajgc odwotanie.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2, § 3§ 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 z pozn.

zm.).

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiininnnns
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