Sygn. akt: KIO 2078/22

WYROK
z dnia 23 sierpnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Izabela Niedzialek-Bujak

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 18 sierpnia 2022 r. odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 8 sierpnia 2022 r. przez
Odwotujgcego — wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie: Przedsiebiorstwo
Specjalistyczne ,,Energoterm” Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Plaska 4,
87-100 Torun, Brepo Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Ks. Franciszka Gorka
144, 43-196 Mikotdbw w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Instytut
Chemii  Bioorganicznej Polskiej = Akademii Nauk Poznanskie Centrum

Superkomputerowo-Sieciowe, ul. Jana Pawia Il 10, 61-139 Poznan
przy udziale

Wykonawcy IB Systems Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Klinkierowa 7, 60-
104 Poznan, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu powtorzy¢ czynnos¢ oceny ofert
na czes¢ 1 i 2 zaméwienia, w ramach powtérzonych czynnosci wezwac na podstawie
art. 107 ust. 2 Ustawy Wykonawce IB Systems Sp. z 0.0. do uzupehienia
przedmiotowych srodkdw dowodowych potwierdzajgcych spetnienie wymogu
posiadania testu spryskiwaczy przez szynoprzewody dystrybucyjne 400A firmy
Schneider model Canalis KSA zaoferowane na cz. 1 i 2 zamowienia.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza IB Systems Sp. z 0.0. i

2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr.
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego

tytutem wpisu od odwotania;



2.2zasgdza od IB Systems Sp. z 0.0. na rzecz Odwotujgcego kwote 23.600,00 zi
(stownie: dwadziescia trzy tysigce szeséset ziotych zero groszy) tytutem zwrotu

kosztéw strony poniesionych w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika.

Stosownie do art. 580 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo Zamoéwien
Publicznych (Dz. U. 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.
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Sygn. akt: KIO 2078/22
Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie podstawowym przez Zamawiajgcego — Instytut
Chemii Bioorganicznej PAN Poznanskie Centrum Superkomputerowo-Sieciowe na
~przytaczenie infrastruktury do systemu zasilania BST” (nr ref. PN/10/05/2022), ogtoszonym
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 11 maja 2022 r. pod numerem 2022/S
091-249851, wobec czynnosci polegajgcej na wadliwym wyborze oferty najkorzystniejszej na
cz. 1 i cz. 2 zamowienia (IB Systems Sp. z 0.0.), Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o
zamowienie Przedsiebiorstwo Specjalistyczne ,Energoterm Sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu,
Brepo Sp. z 0.0. z siedzibg w Mikotowie (Konsorcjum Energoter) wniesli w dniu 8.10.2022 r.

odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt KIO 2078/22).
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) oraz pkt 5 PZP poprzez ich niezastosowanie i zaniechanie
odrzucenia oferty IB Systems, mimo ze ta nie spetnita wymagan przewidzianych
przez Zamawiajgcego dla przedmiotu Zamowienia,

2. art. 107 ust. 2 PZP poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie wezwania IB
Systems do przedtozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych, ktére wykazatyby
zgodnosc¢ oferty Konkurenta z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego dla
przedmiotu Zamowienia, a konkretnie atestu potwierdzajgcego, ze szynoprzewody
dystrybucyjne 400A firmy Schneider model Canalis KSA, ktore zostaty zaoferowane
przez Konkurenta, spetniajg tzw. Test Spryskiwaczy, co bylo wymagane na gruncie
czesci | pkt 8.2 w zw. z czescig IV SWZ, pkt 1.8 pliku pn. ,Opis PP IE.pdf’ (s. 11-12)
oraz pkt 2.2 plikéw pn. ,Specyfikacja techniczna STE1_B23.pdf” w przypadku Czesci
nr 1 Zaméwienia oraz ,Specyfikacja techniczna STE1_UPS.pdf’ w przypadku Czesci
nr 2 Zamowienia (s. 8 obu plikéwy);

3. art. 239 ust. 1 PZP poprzez jego btedne zastosowanie i dokonanie wyboru oferty
Konkurenta jako najkorzystniejszej, mimo ze oferta ta podlegata odrzuceniu, w
zwigzku z czym jedyng nieodrzucong ofertg ztozong w Postepowaniu byta oferta

Odwotujgcego.

Odwotujgcy wnidést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, nakazanie odrzucenia oferty 1B
Systems, nakazanie powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty

najkorzystniejsze;.



Do postepowania odwotawczeqgo przystapit po stronie Zamawiajacego wykonawca — IB

System Sp. z 0.0.

Zamawiajacy ziozyt pismo z 12.08.2022 r. w ktérym uwzglednit w catos$ci zarzuty odwotania.

Przystepujgcy po stronie Zamawiajgcego ziozyt na posiedzeniu oswiadczenie o0 wniesieniu

sprzeciwu wobec uwzglednienia w catosci zarzutow w odwotaniu.

Odwotujgcy podtrzymat wszystkie zarzuty odwotania.

Stanowisko Izby

Do rozpoznania zarzutéw w odwotaniach zastosowanie znajdowaly przepisy ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.),
obowigzujgcej w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, zwana dalej

Ustawa.

Odwotanie nie podlegato odrzuceniu i takich wnioskow rowniez nie formutowano w pismach

procesowych, jak i w toku posiedzenia niejawnego przed otwarciem rozprawy.

Rozpoznajgc odwotania Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o

dokumentacje postepowania ziozong do akt sprawy, jak réwniez dowody ziozone na

rozprawie w zakresie dotyczgcym podstawy zarzutow.

Zarzuty w odwotaniu dotyczg czynnoéci badania i wyboru oferty najkorzystniejszej na czesé
1 i 2 zamowienia, za ktérg Zamawiajgcy uznat oferte ztozong przez IB Systems Sp. z o.0.
(czynnos¢ z 29.07.2022 r.).

Odwotujgcy formutujgc zarzuty w odwotaniu wskazat w uzasadnieniu na wspdlna podstawe
faktyczng, tj. brak spetnienia parametréw wymaganych dla szynoprzewodow
dystrybucyjnych, tj. posiadania testu spryskiwaczy, ktory to wymodg zostat opisany w
specyfikacji technicznej, jako: ,szynoprzewody muszg posiada¢ Test Spryskiwaczy, czyli
musza by¢ instalowane w pomieszczeniach z tryskaczami”. Wraz z ofertg nalezato zatgczy¢
test spryskiwaczy. Zamawiajgcy w SWZ pkt 8.1 i 9.2. wymagat potwierdzenia zgodnosci z
wymaganiami dla produktu opisu technicznego urzadzen dostarczonych w ramach
przedmiotu zamowienia.

W ofercie IB Systems Sp. z 0.0. w formularzu stanowigcym zatgcznik nr 1 do swz (pkt 10.5 —
cz. 1i9.5 - cz. 2), dla obu czesci zamowienia zadeklarowat szynoprzewody dystrybucyjne
400A marki Schneider, potwierdzajgc oswiadczeniem wilasnym, iz posiadajg one test
spryskiwaczy, ktory nalezato dotgczy¢ do oferty. Do oferty zatgczyt oswiadczenie ztozone w

imieniu producenta o tresci: ,szynoprzewody Canalis KS oraz KT sg odporne na dziafanie



tryskaczy przeciwpozarowych w catym zakresie prgdowym. Jednak w przypadku
szynoprzewodow Canalis KS nalezy dodatkowo zastosowacé zestaw uszczelniajgcy
zapewniajgcy szczelno$¢ w ciggu 50min dziatania tryskaczy przeciwpozarowych. Brak
dodatkowego uszczelnienia na tgcznikach NIE gwarantuje odpornosci na dziatalnie tryskaczy
(...)"

Odwotujgcy podwazat skutecznos¢ potwierdzenia parametru wymaganego trescig
oswiadczenia, co do ktérego podnosit, iz nie potwierdza ono faktu poddania
szynoprzewodow testowi spryskiwaczy, jak réwniez wskazywat na brak mozliwosci
potwierdzenia, ze osoba podpisujgca oswiadczenie dziatata w imieniu producenta (brak
umocowania i brak daty).

Zestawiajgc te oswiadczenia z dokumentami, jakie Wykonawca ztozyt w ofercie dla mostow
szynowych 400A oraz szynoprzewodow magistralno-dystrybucyjnych 2500A, dla ktérych
zatgczone zostaty atesty zewnetrznego podmiotu potwierdzajgce test spryskiwaczy (atesty
dla szynoprzewoddéw KTA i KTC), Odwotujgcy wskazat na brak spetnienia parametru
wymaganego.

IB Systems Sp. z 0.0., jako Przystepujgcy zgtaszajgcy sprzeciw wobec uwzglednienia w
catosci zarzutow przez Zamawiajgcego, ztozyto do akt sprawy nowe dokumenty -
podwiadczeniem badah nr 05-07BT dla szynoprzewoddéw seria KN, KS. Jest to nowy
dokument analogiczny do tego, ktéry ztozyt w ofercie (tj. nr 06-07 BT dla szynoprzewodow
KTA) z dnia 17 lipca 2007 r. w catosci przettumaczony. W dokumencie opisano procedure
testu spryskiwaczy, dokument ten przygotowany zostat dla serii: KN i KS w opisie cech
znamionowych w tabeli wskazany zostat zakres pradowy dla 100-1000A dla
szynoprzewodow. Opis KSA 400A dot. szynoprzewodu KS z aluminiowym przewodnikiem
(lit. A) i natezenie pradu 400A, dokument ten potwierdza zatem, ze réwniez oferowany
szynoprzewdd KSA 400A przeszedt test spryskiwaczy. Zatgczyt rowniez ttumaczenie ze
strony producenta dokument, w ktérym opisana zostata procedura testu spryskiwaczy dla
Canalis KSA 100-1000A (fragment karty katalogowej).

Zamawiajgcy uwzgledniajgc odwotanie w catosci jednoczesnie uniewaznit czynnos¢ wyboru

oferty IB Systems Sp. z 0.0. w obu cze$ciach zamdwienia.

Izba zwazyta.

Odwotanie jako zasadne podlegato uwzglednieniu w catosci, przyjmujgc jako okoliczno$é
wspolng dla podniesionych zarzutow — brak potwierdzenia w ofercie, dokumentem
wymaganym, spetnienia wymogu testu spryskiwaczy dla szynoprzewodow dystrybucyjnych
400A.



Przystepujacy, ktéry wniost sprzeciw wobec uwzglednienia w catosci zarzutow w odwotaniu
faktycznie wykazat dokumentem ziozonym na rozprawie, iz w ofercie nie zostaty ztozone
przedmiotowe srodki dowodowe, jakich wymagat Zamawiajgcy dla potwierdzenia deklaracji
Wykonawcy z zatgcznika nr 1a do swz. Bez tych dokumentéw Zamawiajgcy nie mogt
zakonczy¢ oceny oferty i dokonac jej wyboru, co faktycznie musiato prowadzi¢ do uchylenia
czynnosci z 29.07.2022 r. Fakt, iz Zamawiajgcy przed rozprawg uniewaznit czynnosé wyboru
oferty IB Systems Sp. z 0.0., nie czynit odwotania bezprzedmiotowym, a w zwigzku z tym
bezzasadnym. Nadal bowiem oferta IB Systems Sp. z o0.0. jest ofertg wazng w
postepowaniu, a dopiero przyszte czynnosci, jakie Zamawiajgcy podejmie ostatecznie beda
okreslaly jej status. Izba uwzglednia stan faktyczny istniejgcy na moment orzekania, co w
niniejszej sprawie miato taki skutek, ze Zzgdanie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej stato sie nieaktualne z uwagi na wykonang przez Zamawiajgcego przed
zakonczeniem postepowania odwotawczego czynnos¢. Ponownie nalezy wskazac, iz
odwotanie nie stato sie przez to bezprzedmiotowe, co Przystepujacy podnosit wskazujgc na
zasadnos¢ jego oddalenia. Zarzuty w odwotaniu miaty dwojaki zasieg, tj. z jednej strony
Odwotujgcy wskazywat na brak odrzucenia oferty, co na skutek uniewaznienia czynnosci
wyboru, nie jest jeszcze przesadzone, a z drugiej strony wskazywat na zaniechanie
wezwania do uzupetnienia przedmiotowych s$rodkéw dowodowych, a czynnos¢ ta jest
wymagana przed zakonczeniem postepowania przetargowego w celu ustalenia jego wyniku.
Nadal zatem odwotanie rowniez w zakresie zgdan bedzie miato dalsze konsekwencje dla
oferty IB Systems Sp. z 0.0., gdyz na powtdrzone czynnosci w postepowaniu wykonawcy
bedg mogli wnosi¢ odwotania, w tym réwniez obecny Odwotujgcy, jezeli czynnosci
Zamawiajgcego nie bedg zgodne z zgdaniami, co bedzie powodowato potrzebe ich oceny
pod katem nowych okolicznosci, do jakich doprowadzi¢ mogg powtérzone czynnosci w
postepowaniu. Skoro zatem przedmiotem odwotania jest oferta, ktérej Zamawiajgcy
ostatecznie nie odrzucit, to odwotanie wobec czynnosci jej oceny nie moze utraci¢ substratu

zaskarzenia.

W zwigzku z powyzszym Izba uwzglednita odwotanie i nakazata Zamawiajgcemu w ramach
ponownej oceny ofert wezwaé Wykonawce IB Systems Sp. z 0.0. do uzupetnienia
przedmiotowych srodkéw dowodowych, ktére Zamawiajgcy dopiero bedzie mogt ocenié. Tym
samym Izba nie przesgdzita w oparciu o nowe dokumenty ztozone dopiero na rozprawie, jak
wplyng one na oceng oferty przez Zamawiajgcego. Nalezy bowiem umozliwié
Zamawiajgcemu ocene dokumentéw, ktore dotychczas nie byty ztozone w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego. Pozwoli to réwniez wykonawcom na skorzystanie z
srodkéw ochrony prawnej w nowych okolicznosciach sprawy, co zapewni efektywnosé

srodkéw ochrony prawnej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.



W Swietle powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. § 5, § 7 ust. 1
pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Na poczet kosztéw postepowania odwotawczego zaliczony zostat wpis w wysokosci
20.000,00 zt. oraz koszty petnomocnika Odwotujgcego w wysokosci 3.600,00 zt, ktore Izba
zasgdzita od Przystepujacego po stronie Zamawiajgcego, ktéry wnidst sprzeciw wobec

uwzglednienia w catosci zarzutéw odwotania na rzecz Odwotujgcego.
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