Sygn. akt: KIO 2264/21

WYROK

z dnia 6 wrzesnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 wrzesnia 2021 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 28 lipca 2021 r. przez
wykonawce Transprzet Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia Spoétka
komandytowa, Zabtotce 51, 38-500 Sanok w postepowaniu prowadzonym przez Gmine
Lesko, ul. Parkowa 1, 38-600 Lesko

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu 4, tj. przyznania punktaciji
wykonawcy LPK Sp. z 0.0. w Lesku za dysponowanie pojazdami spetniajgcymi
normy emisji EURO 5, zaniechania dokonania przez zamawiajgcego wezwania
LPK Sp. z o.0. do przedtozenia dokumentacji wykazujgcej dysponowanie przez
LPK Sp. z o0.0. pojazdami specjalnymi oraz =zaniechania odrzucenia oferty
LPK Sp. z 0.0.,

2. uwzglednia odwofanie w zakresie zarzutu 5, tj. zaniechania odrzucenia oferty LPK
Sp. z 0.0. podczas, gdy LPK Sp. z 0.0. nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu
dotyczgcych obowigzku dysponowania bazg magazynowo-transportowg wyposazong
w miejsce do mycia i dezynfekcji pojazdéw zgodnie z wtasciwymi przepisami
i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
oraz ponowienie czynno$ci badania i oceny ofert, a w jej ramach odrzucenie oferty
odwoltujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129

ze zm.),
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4.1.

4.2.

4.3.

oddala odwotanie w pozostatym zakresie,

kosztami postepowania obcigza wykonawce Transprzet Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia Spotka komandytowa, Zabtotce 51, 38-500 Sanok w 5/6 oraz
Gmine Lesko, ul. Parkowa 1, 38-600 Lesko w 1/6 i:

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Transprzet
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spotka komandytowa, Zabtotce 51,
38-500 Sanok tytutem wpisu od odwofania, a nadto kwote 7 200 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy dwiescie ziotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika
odwotujgcego (3 600 zt 00 gr) i petnomocnika zamawiajgcego (3 600 zt 00 gr) oraz
kwote 538 zt 25 gr (stownie: piecCset trzydziesci osiem ztotych dwadziesScia piec

ztotych) tytutem dojazdu petnomocnika zamawiajgcego na posiedzenie,

zasgdza od wykonawcy Transprzet Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
Spoétka komandytowa, Zablotce 51, 38-500 Sanok na rzecz Gminy Lesko,
ul. Parkowa 1, 38-600 Lesko kwote 3 449 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce czterysta
czterdziesci dziewie¢ ziotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika

(3 000 zt 00 gr) oraz dojazdu petnomocnika na posiedzenie (449 zt 00 gr),

zasgdza od Gminy Lesko, ul. Parkowa 1, 38-600 Lesko na rzecz wykonawcy
Transprzet Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spétka komandytowa,
Zabtotce 51, 38-500 Sanok kwote 1 850 zt 00 gr (stownie: dziewieC tysiecy trzysta
ztotych zero groszy) tytutem wpisu od odwotania (1 250 zt 00 gr) oraz wynagrodzenia

petnomocnika (600 zt 00 gr)
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Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie

14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: .......ccooviiiiiiiiiiiiiiceneneas
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Uzasadnienie

W odniesieniu do postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,

prowadzonego przez Gmine Lesko, ul. Parkowa 1, 38-600 Lesko (dalej ,zamawiajgcy”)

w trybie podstawowym na ,,Odbiér, transport i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych na

terenie Gminy Lesko” wykonawca Transprzet Sp. z 0.0. Sp. k., Zabtotce 51, 38-500 Sanok

(dalej ,odwotujacy”) wnidst odwotanie wobec:

1.
2.

zaniechania uniewaznienia postepowania z powodu nieusuwalnej wady,
wyboru oferty wykonawcy Leskie Przedsiebiorstwo Komunalne Sp. z 0.0. w Lesku
(dalej ,LPK™),

3. zaniechania wykluczenia LPK,

4. zaniechania odrzuceniu oferty wykonawcy LPK.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy

z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.):

1.

4.

art. 255 pkt. 6) w zw. z art. 222 ust. 4, poprzez zaniechanie uniewaznienia
postepowania w sytuacji, w ktorej postepowanie obarczone jest nieusuwalng wada,
polegajacg na zaniechaniu podania przez zamawiajgcego kwoty, jakg zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia przed otwarciem ofert,

art. 255 pkt 6 w zw. z art. 56 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 16 pkt 1, poprzez
powierzenie wykonywania czynnosci w postepowaniu tukaszowi Wozniczak,
bedgcemu jednoczesnie czionkiem Rady Nadzorczej w spoétce LPK Sp. z o.o.
i zaniechanie jego obligatoryjnego wytgczenia w sytuacji wystgpienia konfliktu
interesow,

art. 116 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 2) lit. b), poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy, ktéry nie spetnia warunkdéw udziatu w postepowaniu, z uwagi na
okolicznosé, ze posiadane przez LPK Sp. z 0.0. w Lesku zasoby zaangazowane sg
w realizacje umow na obidr i transport odpadéw z gmin Baligréd, Cisna, Miasto
i Gmina Lesko, w zwigzku z tym nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu
wskazanego w pkt. 6.1.4.b SWZ,

art. 239, poprzez niewfasciwg ocene ofert w szczegdlnosci przyznanie punktacii
wykonawcy LPK Sp. z 0.0. w Lesku za dysponowanie pojazdami spetniajgcymi
normy emisji EURO 5, w sytuacji, w ktdrej wykonawca nie dysponuje tego typu
pojazdami, tj. naruszenie art. 106, 107 oraz 128 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
dokonania przez zamawiajgcego wezwania LPK Sp. z o0.0. do przedtozenia
dokumentacji wykazujgcej dysponowanie przez LPK Sp. z o0.0. pojazdami

specjalnymi. (w tym o okreslonym wyposazeniu), a w rezultacie naruszenie art. 239
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i art. 116 ustawy Pzp, poprzez niewtasciwg ocene oferty LPK sp. z 0.0., polegajgca
na przyznaniu LPK Sp. z o0.0. punktacji za dysponowanie dwoma pojazdami
specjalnymi spetniajgcymi normy emisji EURO 5 podczas, gdy LPK Sp. z 0.0. nie
dysponuje tego typu pojazdami spetniajgcymi normy emisji EURO 5, jak réwniez art.
226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
LPK Sp. z 0.0,,

5. art. 116 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b), poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
LPK Sp. z o0.0. podczas, gdy LPK Sp. z 0.0. nie spetnia warunkéw udziatu
w postepowaniu dotyczgcych obowigzku dysponowania bazg magazynowo-
transportowg wyposazong w miejsce do mycia i dezynfekcji pojazdéw zgodnie
z wtasciwymi przepisami,

6. art. 116 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 2) lit. b), poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy, ktory nie spetnia warunkow udziatu w postepowaniu z uwagi na
okoliczno$é, ze LPK Sp. z o0.0. nie posiada adekwatnego wpisu do rejestru
dziatalnosci regulowanej, w zwigzku z tym nie spetnia warunku udziatu
w postepowaniu wskazanego w pkt. 6.1.4.a SWZ w zw. z tabelg zawierajgcg rodzaje
odpadow stanowigcych przedmiot zaméwienia po zmianach dokonanych przez
zamawiajgcego (OPZ),

7. art. 128, poprzez zaniechanie 'wezwania LPK Sp. z 0.0. do przediozenia referenc;ji
oraz wyjasnien odnosnie posiadanego doswiadczenia (wykonania co najmniej jednej
ustugi trwajgcej minimum 8 miesiecy polegajacej na odbiorze i transporcie odpadow
komunalnych zbieranych z nieruchomosci w ilosci nie mniejszej niz 300 Mg w ciggu
8 miesiecy), a w konsekwenciji naruszenie art. 116 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b)
ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty LPK Sp. z 0.0. podczas, gdy
LPK Sp. z o0.0. nie spetnia warunkéw udzialu w postepowaniu dotyczacych
posiadanego doswiadczenia,

8. art. 223 ust. 1-3 w zw. z alt. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) i ¢) oraz pkt 5), poprzez
poprawienie oferty wykonawcy LPK Sp. z o.0., tj. zamawiajgcy uznat, iz wystgpita
w ofercie tego wykonawcy inna omyilka polegajgca na niezgodnoéci oferty
z dokumentami zamowienia, niepowodujgca istotnych zmian w treéci oferty, podczas
gdy omyitka wykonawcy LPK Sp. z o0.0. miata znaczenie dla tresci oferty
i wprowadzata zamawiajgcego w bigd, a tym samym zamawiajgcy powinien odrzucié¢
oferte tego wykonawcy lub co najmniej wezwa¢ wykonawce LPK Sp. z o.0. do
ztozenia wyjasnien co do tresci oferty,

9. art 79 ust. 1 wzw. z § 2 ust. 1, § 3 pkt 5, § 3 pkt 22, § 5 ust. 1 rozporzagdzenia
Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 18 grudnia 2020 r. w sprawie protokotéw

postepowania oraz dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
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(Dz. U. 2020 poz. 2434) (dalej jako ,rozporzadzenie), poprzez nieprawidtowy sposob
udokumentowania przez zamawiajgcego przebiegu postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w szczegoélnosci poprzez brak ziozenia podpisu osoby
sporzadzajgcej protokét, brak dotgczenia pisemnych oswiadczen oséb wykonujgcych
czynnosci w postepowaniu, brak wskazania dat/godzin wptyniecia oraz otwarcia ofert
ztozonych przez wykonawcow, brak zawarcia zarzgdzenia powotujgcego komisje

przetargowg (Zarzgdzenie nr 39/1/111/2021).

Odwotujgcy wniost o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie postepowania lub
ewentualnie uniewaznienie czynnosci wyboru oferty i nakazanie odrzucenia oferty

LPK Sp. z 0.0. z uwagi na nie spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy, w odniesieniu do zarzutu dotyczgcego zaniechania uniewaznienia
postepowania z uwagi na jego nieusuwalng wacie, wskazat, ze stosownie do art. 222 ust. 4
ustawy Pzp zamawiajgcy, najpozniej przed otwarciem ofert, udostepnia na stronie
internetowej informacje o kwocie, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

Podat, ze zamawiajgcy zaniechat tej czynnosci.

Dowdd: wydruk czynnosci zamawiajgcego ze strony https://bip.lesko.pl/ogloszenie

-0-zamowieniu-na-realizacje-zadania-pn-odbior-transort-i-zagosodarowanie-odpadow-
komunalnych-na-terenie-gminy-lesko#cnt.

Podnidst, ze ww. przepis ma gwarantowa¢ zachowanie przejrzystosci, jawnosci
i rownego traktowania wykonawcéw w postepowaniu.

Powotujac sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej o sygn. akt KIO 2654/11,
stwierdzit, ze podanie do publicznej wiadomosci i ujawnienie kwoty, ktorg zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na finansowanie zamowienia, posiada charakter gwarancyjny — ma
chroni¢ wykonawcéw przed arbitralnym i nieuzasadnionym uniewaznieniem przez
zamawiajgcego postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Podkreslit, ze zaniechanie zamawiajgcego nie podlega jakiejkolwiek sanacji, gdyz
podanie kwoty, jakg zamawiajgcy przeznacza na realizacje zamdwienia powinno nastgpic
najpézniej przed otwarciem ofert — poniewaz otwarcie ofert nastgpito, nie da sie cofng¢ biegu
zdarzen i przywroci¢ zamawiajgcemu mozliwo$ci ,uzupetnienia czynnosci” i podania kwoty.

Uzupetnit, ze w warunkach bardzo silnej konkurencji miedzy odwotujgcym
a LPK Sp. z o.0., ktéra jest spotkg w 100% nalezgcg do zamawiajgcego, transparentnosc
postepowania jest kluczowa, poniewaz mogto sie zdarzyé, gdyby odwotujgcy podat kwote
o 1000 zt nizszg, ze jego oferta bytaby uznana cenowo za najnizszg i prowadzitoby to do
uzyskania przez niego zamowienia i nie jest wykluczone, ze zamawiajgcy mogtby preferowac

spotke gminng w taki sposob, ze wéwczas okreslitby (po terminie sktadania ofert) kwote
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https://bip.lesko.pl/ogloszenie

przeznaczong do realizacji zaméwienia na nizszg od oferty odwotujgcego.

Wskazal, ze zgodnie art. 17 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych: naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych
jest naruszenie przepisdw o zamoéwieniach publicznych w inny sposéb niz okreslony w ust. 1
i 1b-1bc, jezeli miato ono wptyw odpowiednio na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego lub zawarcie umowy ramowej, chyba ze nie doszio do udzielenia
zamowienia lub zawarcia umowy ramowej, zawarcia umowy na ustugi spoteczne i inne
szczegolne ustugi lub rozstrzygniecia konkursu.

Zdaniem odwotujgcego wobec charakteru naruszenia przepisbw przez
zamawiajgcego, jedynym mozliwym wynikiem wadliwego postepowania jest jego
uniewaznienie, dokonanie wyboru oferty wykonawcy LPK Sp. z 0.0. w Lesku zgodnie
z procedurg nie jest mozliwe skoro zgodnie z art. 17 ustawy Pzp zamodwienia udziela sie
wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy Pzp.

Ocenit, ze nie mozna uzna¢ za wystarczajgce zawarcie przedmiotowej informaciji

w protokole postepowania.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego zaniechania wytgczenia L. W. podat, Zze art. 56
ust. 1 ustawy Pzp wprowadza regulacje dotyczaca wytgczenia z organizacji postepowania o
udzielenie zamodwienia osob, ktorych udziat moze naruszaé zasady uczciwej konkurencji; w
sytuacji wystgpienia po stronie osoby zaangazowanej w postepowanie konfliktu interesow,
podlega ona automatycznemu wytgczeniu.

Podnidst, Ze istotg tego przepisu jest gwarancja bezstronnosci oséb wykonujgcych
czynnosci w ramach danego zamowienia, przepis ma charakter obligatoryjny i kazdorazowo
w przypadku wystgpienia konfliktu intereséw nastepuje wytgczenie okreslonej osoby.

Podkreslit, ze wytgczeniu bedg podlegaty rowniez osoby wymienione w art. 56 ust. 1
ustawy, nie tytko te, ktére pozostawaty z wykonawcg w stosunku pracy lub zlecenia lub byty
cztonkami organdw zarzadzajgcych lub organow nadzorczych wykonawcow ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia, ale takze te, ktore otrzymywaty od wykonawcy wynagrodzenie
z innego tytutu.

W ocenie odwotujgcego oznacza to, ze L. W., bedacy jednoczesnie czionkiem rady
nadzorczej LPK Sp. z 0.0. podlegat wytgczeniu z dokonywania czynnosci w postepowaniu z
uwagi na wystepowanie po jego stronie konfliktu intereséw.

Dowdd: wydruk KRS LPK Sp. z o.0.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego niespetnianie warunkéw udziatu

w postepowaniu podat, ze zgodnie z SWZ (pkt. 6.1.4.b.) wykonawca powinien dysponowac,

na cele realizacji zamdwienia nastepujgcymi zasobami:
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2 pojazdami przystosowanymi do odbierania zmieszanych odpadéw komunalnych
z funkcjg kompaktujaca,

e 1 pojazdem przystosowanymi do odbierania selektywnie zebranych odpadow
komunalnych z funkcjg kompaktujgca,

¢ 1 pojazdem do odbierania odpadéw komunalnych bez funkcji kompaktujacej,

e 2 pojazdami o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 t do odbierania odpaddw
z nieruchomosci o trudnym dojezdzie.

Ww. pojazdy muszg byc¢:
e wyposazone w system monitoringu bazujgcego na systemie pozycjonowania
satelitarnego, umozliwiajgcy trwate zapisywanie, przechowywanie i odczytywanie
danych o potozeniu pojazdu i miejscach postojow oraz czujnikow zapisujgcych dane
0 miejscach wytadunku odpadow, umozliwiajgcy weryfikacje tych danych,
e pojazdami trwale i czytelnie oznakowanymi w widocznym miejscu nazwg firmy oraz
danymi adresowymi i numerem telefonu podmiotu odbierajgcego odpady komunalne
od wiascicieli nieruchomosci
Wskazat, ze zgodnie z art. 116 ust. 2 ustawy Pzp, oceniajgc zdolnos¢ techniczng lub
zawodowg, zamawiajgcy moze, na kazdym etapie postepowania, uznac¢, ze wykonawca nie
posiada wymaganych zdolnosci, jezeli posiadanie przez wykonawce sprzecznych interesow,
w szczegolnosci zaangazowanie zasobow technicznych lub zawodowych wykonawcy w inne
przedsiewziecia gospodarcze wykonawcy moze mie¢ negatywny wplyw na realizacje
zamowienia. Podkredlit, ze dysponowanie sprzetem powinno mie¢ charakter realny, a ocena
zdolnosci technicznej musi by¢ oceniana w kontekscie sktadania ofert. Odwotujgcy uznat, ze
stan przyszty zasobdéw technicznych wykonawcy nie ma znaczenia.

Stwierdzit, ze pojazdy wskazane przez LPK Sp. z 0.0. w Lesku zaangazowane sg
w wykonywanie kontraktéw na rzecz Gmin Cisna, Baligrod oraz na rzecz zamawiajgcego
w odniesieniu do innego kontraktu, a nadto, ze harmonogram odbioru odpadéw, okreslony
SWZ (zatgcznik nr 1 OPZ) koliduje az w czterech dniach z harmonogramami odbioru
odpadow obowigzujgcymi w ramach kontaktow w Cisnej, Bialigrod i Lesko wobec czego
oczywistym jest, ze realnie wykonawca LPK Sp. z o0.0. w Lesku nie daje gwaranc;ji

nalezytego wykonania zamowienia.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego braku samochodéw EURO 5 odwotujgcy
wskazat, ze zgodnie z pkt 17.1 SWZ zamawiajacy dokonuje oceny ofert in. w oparciu
o kryterium dysponowania i realizowania zamowienia przy uzyciu pojazdow do odbioru
odpadéw komunalnych spetniajgcych normy emisji spalin minimum EURO 5 oraz zgodnie
z pkt 17.6 SWZ (w ramach kryteriow oceny ofert), za dysponowanie dwoma takimi pojazdami

zamawiajgcy przyzna 10 punktow.
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Podat, ze LPK Sp. z o.0. przedfozyta zatgcznik nr 8 do SWZ, sktadajac w ramach
wykazu narzedzi, wyposazenia zakladu lub urzadzen technicznych (pkt 1 i 2 tabeli)
oswiadczenie, ze dysponuje tgcznie 3 pojazdami spetniajgcymi normy emisji spalin minimum
EURO 5, nie przedktadajgc jednak jakichkolwiek dokumentow.

Stangt na stanowisku, ze w tych okolicznosciach zamawiajgcy zobowigzany byt do
wezwania wykonawcy do przediozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych celem
wykazania ww. faktu, czego zamawiajgcy zaniechat, dokonat oceny oferty LPK Sp. z o.0.,

przyznajgc wykonawcy maksymalng liczbe punktow.

Odwotujgcy podat, ze zgodnie z pkt 6.1.4. lit b) SWZ zamawiajgcy wymagat
wykazania przez wykonawce, ze dysponuje pojazdami specjalnymi.

Oswiadczyt, ze LPK Sp. z 0.0. przediozyta:

1. zatgcznik nr 8 do SWZ (pkt 2 tabeli), w ktéorym o$wiadczyta, ze bedzie dysponowac
pojazdem ,lveco Eurocargo" na podstawie dzierzawy,

2. zalgcznik nr 5 do SWZ (pkt 2), w ktérym oswiadczyta, ze nie bedzie polega¢ na
zasobach innych podmiotow,

3. zalgcznik nr 4 do SWZ dotyczacy wytgcznie LPK sp. z o0.0. (tj. bez przedktadania
stosownego zatgcznika rowniez w imieniu podmiotu udostepniajgcego zasoby).
Uzupetnit, ze co prawda, pismem 2z 22.07.2021 r., zamawiajgcy wezwat

LPK Sp. z o.0. do zlozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, nie odnoszgc sie do
ww. nieprawidtowosci.

Podkreslit, ze LPK Sp. z 0.0. zobowigzana byta wykazaé¢ (pkt 6.1.4. lit b) SWZ), ze
dysponuje okreslonymi pojazdami specjalnymi, dla uznania, ze dany fakt zostat ,wykazany”,
nie wystarcza jednak oparcie sie na gotostownych twierdzeniach danej strony.

Wedle odwotujgcego zamawiajgcy zobowigzany byt w szczegodlnosci:

1. zazada¢ od LPK. Sp. z 0.0. w szczegdlnosci dokumentu wskazujgcego na to, ze
faktycznie spotka dysponuje pojazdem specjalnym (np. na podstawie umowy
dzierzawy),

2. zazgda¢ od LPK Sp. z o0.0. wyjasnien odnosnie do zaistniatej, wewnetrznej
sprzecznosci w o$dwiadczeniach LPK Sp. z 0.0. odnosnie do dysponowania zasobami
podmiotu trzeciego.

Uznat, ze konsekwencjg braku dysponowania wymaganym przez zamawiajgcego
pojazdem powinno by¢ odrzucenie oferty LPK Sp. z o.0.

Podniést takze, ze zgodnie z pkt 6.1.4 lit b) SWZ zamawiajgcy wymagat wykazania
przez wykonawce, ze dysponuje pojazdami specjalnymi wyposazonymi w system
monitoringu (bazujgcego na systemie pozycjonowania satelitarnego).

Podat, ze pismem z 22.07.2021 r. zamawiajgcy wezwat LPK Sp. z 0.0. do zlozenia
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podmiotowych s$rodkéw dowodowych dotyczgcych rzeczonego systemu monitoringu;
w odpowiedzi LPK Sp. z 0.0. w uzupetnionym zatgczniku nr 8 do SWZ dodata oswiadczenie,
ze pojazdy specjalne sg wyposazone w omawiany system GPS, nie przedktadajgc
jakichkolwiek srodkéw dowodowych wobec czego nie mozna stwierdzi¢, ze LPK Sp. z o.0.

w sposob prawidiowy wykazata spetnianie warunku udziatu w postepowaniu.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego braku bazy magazynowo-transportowej
wyposazonej w miejsce do mycia i dezynfekcji pojazdéw odwotujgcy podat, ze zgodnie
z pkt. 6.1.4 lit. ¢) SWZ ostatni mys$inik jednym z warunkéw udziatu w postepowaniu jest
dysponowanie bazg magazynowo-transportowg wyposazong w miejsce do mycia
i dezynfekcji pojazdéw zgodnie z wiasciwymi przepisami.

Ocenit, ze:

e 7 przedtozonego przez LPK Sp. z 0.0. zatgcznika nr 8 do SWZ (ostatni punkt tabeli)
wynika, ze spotka dysponuje bazg magazynowo-transportowg pod adresem:
ul. Przemystowa 7, 38-600 Lesko; po wezwaniu zamawiajgcego LPK Sp. z o.o.
przedtozyta uzupetniong tres¢ zatgcznika nr 8 do SWZ stwierdzajgc, ze baza
magazynowo-transportowa wyposazona jest w miejsce do mycia i dezynfekcji
pojazddw (zgodnie z wiasciwymi przepisami),

e z przediozonej przez LPK Sp. z o.0. decyzji Starosty Leskiego z 13.08.2013 r.
(0S.6233.3.2013) wynika, ze ,Na terenie bazy nie przewiduje sie mycia pojazdow jak
réwniez ich naprawy” (poczatek str. 7. decyzji).

Stanagt na stanowisku, ze os$wiadczenia LPK Sp. z 0.0. sg sprzeczne z decyzja.
Uzupetnit, ze LPK Sp. z o.0. nie wykazata, na jakich zasadach bedzie dysponowata

miejscem do mycia i dezynfekcji pojazdéw, zgodnie z pkt 6.1.44 lit. c) SWZ.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego braku wpisu do rejestru dziatalnoéci
regulowanej odwotujacy wskazat, ze zgodnie z dokumentacjg postepowania, przedmiotem
zamowienia sg wskazane kodami rodzaje odpadéw, natomiast z zaswiadczenia o wpisie do
rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci z 29.06.2021 r. nie wynika, aby w przypadku LPK Sp. z 0 0.0. wpis ten
obejmowat swoim zakresem rodzaje odpadow o kodach bedgcych przedmiotem
postepowania.

Dowdd: Zaswiadczenie o wpisie do rejestru dziatalnosci regulowanej spoétki
LPK Sp. z 0.0.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego braku doswiadczenia odwotujgcy podat, ze

zgodnie z pkt 6.1.4. lit. a) SWZ zamawiajgcy wymagat wykazania przez wykonawce, ze
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wykonat co najmniej jedng ustuge trwajacg minimum 8 miesiecy polegajgcg na odbiorze
i transporcie odpadéw komunalnych zbieranych z nieruchomosci w ilosci nie mniejszej niz
300 Mg w ciggu 8 miesiecy, zgodnie za$ z pkt. 8.3.1. lit. d) SWZ wykonawca zobowigzany
byt przedtozy¢ m. in. dowody okreslajgce, czy dostawy lub ustugi zostaly wykonane
nalezycie.

Odwotujgcy podatl, ze LPK Sp. z o.0. (zatgcznik nr 7 do SWZ) oswiadczyla, ze
wykonata na rzecz Gminy Lesko ustuge odbioru i transportu odpadéw w ilosci nie mniejszej
niz 450 Mg w ciggu 5 miesiecy.

Podniést, ze z przedtozonego oswiadczenia z 21.07.2021 r. wynika, ze co prawa
LPK Sp. z o.0. realizowata ustuge odbioru i transportu odpadéw, ale jednoczesnie
LPK Sp. z o.0. wskazuje, ze we wskazanym okresie ,zebrano i przekazano do
zagospodarowania w ramach w/w umowy tgcznie 1307,562 t odpadéw komunalnych”.

Zauwazyt, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r.
0 odpadach (tj. Dz. U. z 2021 r., poz. 779 ze zm.) poprzez gospodarowanie odpadami
rozumie sie nie tylko m.. in. zbieranie i transport, lecz réwniez przetwarzanie, co oznacza, ze

wskazane przez ilos¢ ,1307.562 t” nie demonstruje tego, ile konkretnie LPK Sp. z o.0.
odebrata i przetransportowata odpaddéw, poniewaz obejmujg one rowniez
m.in. postepowanie z odpadami polegajgce na ich przetwarzaniu, podczas, gdy we
wskazanym przez LPK Sp. z 0.0. przetargu przedmiotem nie byto przetwarzanie. Dalsze
watpliwosci odwotujgcego budzi uzycie w os$wiadczeniu sformutowan ,odebrano”,
.przekazano", ktére wskazujg na mozliwos¢ nieprawidtowego ujecia we wskazanej wartosci
czynnosci przetwarzania.

Podsumowat, ze nie mozna uznaé¢, ze LPK Sp. z 0.0. wykazata w sposob prawidiowy
doswiadczenia, a zamawiajgcy zobowigzany byt do skierowania do LPK Sp. z 0.0. wniosku
0 udzielenie wyjasnien w powyzszym zakresie wraz z zgdaniem przedtozenia stosownych

referenciji.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego poprawy oferty wykonawcy LPK Sp. z o.o.
odwolujgcy podat, ze zamawiajacy, pismem z 16.07.2021 r., zawiadomit wykonawce
LPK Sp. z o.0., iz poprawia w ofercie inng omytke pisarska, polegajacg na niezgodnosci
oferty z dokumentami zamodwienia, niepowodujgcg istotnych zmian w treéci oferty —
poprawka dotyczy pkt 9 sekcji D formularza ofertowego, tj. informacji na temat obowigzku
podatkowego po stronie zamawiajgcego, zgodnie z przepisami o podatku od towardw
i ustug.

Odwotujgcy zauwazyt, iz zgodnie z art. 225 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli w postepowaniu
zostata ztozona oferta, ktérej wybér prowadzitby do powstania u zamawiajgcego obowigzku

podatkowego zgodnie z ustawg z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug
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(Dz. U. z 2021 r. poz. 685, 694 i 802), dla celow zastosowania kryterium ceny lub kosztu

zamawiajgcy dolicza do przedstawionej w tej ofercie ceny kwote podatku od towardéw i ustug,

ktérg miatby obowigzek rozliczy¢; po stronie wykonawcy pozostaje obowigzek okreslenia

ww. okolicznosci, a w konsekwencji zgodnie z art. 225 ust. 2 ustawy Pzp wykonawca jest

obowigzany do:

1. poinformowania zamawiajgcego, ze wybér jego oferty bedzie prowadzit do powstania
u zamawiajgcego obowigzku podatkowego,

2. wskazania nazwy (rodzaju) towaru lub ustugi, ktérych dostawa lub swiadczenie bedg
prowadzity do powstania obowigzku podatkowego,

3. wskazania wartosci towaru lub ustugi objetego obowigzkiem podatkowym
zamawiajgcego, bez kwoty podatku,

4. wskazania stawki podatku od towardow i ustug, ktéra zgodnie z wiedzg wykonawcy,
bedzie miata zastosowanie.

Na powyzszej podstawie odwotujgcy uznat, ze zamawiajgcy nie mogt sam w imieniu
wykonawcy wypetni¢ formularza ofertowego — niezgodnos$¢ musi mie¢ charakter omyiki,
a nie celowego dziatania wykonawcy polegajgcego na $wiadomym ztozeniu odwiadczenia
woli o okreslonej tresci oraz poprawienie niezgodnosci nie powoduje istotnych zmian w tresci
oferty

Stwierdzit, ze umys$lne zastosowanie rozwigzania catkowicie odmiennego od
wymagan zamawiajgcego nie moze byc¢ traktowane jako omytka w tym sensie, ktory nadaje
jej przepis art. 223 ust 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Odwotujgcy ocenit, ze zamawiajgcy nie moze wykluczy¢, iz wykonawca w stosunku
do przedmiotowego zamowienia lub prowadzonej przez siebie dziatalnosci nie dysponuje
indywidualng interpretacjg podatkowg, ktéra wskazuje na obowigzek podatkowy po stronie
zamawiajgcego.

Zdaniem odwotujgcego dokonanie poprawki u ofercie LPK Sp. z 0.0. w istotny sposéb
wplywa na zmiane tresci tej oferty, a tym samym zamawiajgcy naruszyt art. 223 ust. 2 pkt 3

ustawy Pzp.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego nieprawidtowego udokumentowania przebiegu
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego odwotujgcy wskazat, ze zgodnie
z art. 79 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy zobowigzany jest dokumentowaé wszelkie
czynnosci oraz zdarzenia odbywajgce sie w ramach prowadzonego przez niego
postepowania oraz, ze rozporzadzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia
18 grudnia 2020 r. w sprawie protokotéw postepowania oraz dokumentacji postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego okresla m.in. szczegétowy sposéb dokumentowania

oraz przechowywania dokumentéw postepowania, zakres informacji zawartych
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w dokumentach czy w koncu tryb udostepniania zainteresowanym protokotu wraz
Z zatgcznikami.

Podniést, ze celem protokotu jest petne odzwierciedlenie wszelkich dziatah — zaréwno
zamawiajgcego, jak i wykonawcow, podejmowanych w trakcie postepowania; regulacja
stanowi odzwierciedlenie ogdélnej zasady przejrzystosci oraz jawnosci postepowania.

Zwrécit uwage na nastepujgce uchybienia:

1. podpis osoby sporzadzajgcej protokdt,

2. brak pisemnych oswiadczen oséb wykonujgcych czynnosci w postepowaniu,

3. brak wskazania dat/godzin wptyniecia oraz otwarcia ofert ztozonych przez
wykonawcéw,

4. brak zarzgdzenia w przedmiocie powotania komisji przetargowe;.

Stwierdzit, ze protokdt postepowania ma donioste znaczenie z punktu widzenia
mozliwosci odtworzenia, a takze kontroli czynnoéci podejmowanych w ramach konkretnego
postepowania; jest to dokument sporzgdzany w okre$lonej formie, zgodnie z ustawowymi
wymogami, ktore zostaty skonkretyzowane w rozporzgdzeniu.

Podkresdlit, Zze dokument taki, aby posiadat walor prawidtowosci musi by¢ podpisany,
podczas gdy protokét postepowania sporzadzony przez Gmine Lesko nie zawiera podpisu
osoby sporzgdzajgcej protokdt wobec czego stanowi wytgcznie wydruk, a tym samym nie

jest dokumentem sporzadzonym w formie odpowiadajgcej wymogom prawa.

Odnoszgc sie do wymogu ziozenia przez osoby wykonujgce czynnosci
w postepowaniu stosownych oswiadczeh w zakresie istnienia/braku istnienia konfliktu
interesdw zaznaczyt, ze z brzmienia art. 56 ust. 4 ustawy Pzp wynika, iz oSwiadczenie takie
powinno zosta¢ ztozone w formie pisemnej, podczas gdy protokdt ogranicza sie do
wskazania, iz takie oswiadczenia zostaty ztozone; oryginaty czy kopie ww. oSwiadczen nie
stanowig zatgcznika do protokotu, a zatem nie jest mozliwa weryfikacja ich tresci.

Uznat, ze Gmina Lesko nie zawarta ww. informacji w protokole postepowania, co
stanowi naruszenie uniemozliwiajgce de facto analize przebiegu postepowania.

Uzupehnit, ze do protokotu nie zostato zatgczone Zarzgdzenie z dnia 11 marca 2021 r.
Nr 39/1/111/2021 powotujgce komisje przetargowa, tj. dokument, ktéry ma znaczenie m.in.

z uwagi na wskazane w odwotaniu zagadnienia oceny wystepowania konfliktu interesow.
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Na podstawie dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,
przekazanej przez zamawiajgcego na informatycznym nos$niku danych (ptyta DVD) przy
pismie z dnia 3 sierpnia 2021 r. — dokumentow przywotanych w dalszej czesci uzasadnienia,
pisma zamawiajgcego — ,OdpowiedZz na odwofanie z dnia 28 lipca 2021 r.”, a takze
oswiadczen i stanowisk stron zaprezentowanych w toku rozprawy sktad orzekajgcy Izby

ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia
oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy,
czym odwotujgcy wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania,

0 ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Na posiedzeniu odwotujgcy oswiadczyt, ze cofa zarzut 4, tj. przyznania punktacji
wykonawcy LPK Sp. z 0.0. w Lesku za dysponowanie pojazdami spetniajgcymi normy emisji
EURO 5 w sytuacji, w ktérej wykonawca nie dysponuje tego typu pojazdami, zaniechanie
dokonania przez zamawiajgcego wezwania LPK Sp. z o0.0. do przedtozenia dokumentaciji
wykazujgcej dysponowanie przez LPK Sp. z o0.0. pojazdami specjalnymi, zaniechania
odrzucenia oferty LPK Sp. z 0.0. wobec czego postepowanie odwotawcze w tym zakresie

zostato umorzone, co znalazto odzwierciedlenie w sentencji orzeczenia.

Zarzuty 11 2, tj.

e zaniechania uniewaznienia postepowania w sytuacji, w ktorej postepowanie
obarczone jest nieusuwalng wada, polegajgcg na zaniechaniu podania przez
zamawiajgcego kwoty, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamodwienia
przed otwarciem ofert,

e powierzenia wykonywania czynnosci w postepowaniu tukaszowi Wozniczak,
bedacemu jednoczesnie czionkiem Rady Nadzorczej w spétce LPK i zaniechania
jego obligatoryjnego wytgczenia w sytuacji wystgpienia konfliktu intereséw

jako spéznione, nie mogly zosta¢ poddane ocenie sktadu orzekajgcego Izby.

W odniesieniu do przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego (tzw. zaméwienie podprogowe) termin na wniesienie odwotanie wobec
powyzszych zaniechah zamawiajgcego winien by¢ liczony zgodnie z art. 515 ust. 3 pkt 2)
ustawy Pzp, zgodnie z ktérym ,Odwofanie w przypadkach innych niz okreslone w ust. 1 2
wnosi sie w terminie (...) 2) 5 dni od dnia, w ktérym powzigto lub przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci mozna byto powzig¢ wiadomos¢ o okoliczno$ciach stanowigcych podstawe jego

wniesienia, w przypadku zamoéwien, ktérych warto$c jest mniejsza niz progi unijne”.

KIO 2264/21 14



Termin sktadania ofert w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego uptynat 14 lipca 2021 r. o godz. 10% (pkt 11 ppkt 1 Protokotu), zas otwarcie ofert
nastgpito w tym samym dniu o godz. 10%.

Skoro obowigzkiem zamawiajgcego jest podanie kwoty, jakg zamierza przeznaczyc¢
na sfinansowanie zamowienia najpdzniej przed otwarciem ofert (bezposrednio przed
otwarciem ofert) to od dnia, w ktéorym nastgpito to otwarcie zaczyna bieg termin na
whniesienie odwotania na zaniechanie co do tej czynnosci.

Uwzgledniajac, ze otwarcie ofert nastgpito 14 lipca 2021 r. oraz 5-cio dniowy termin
na wniesienie odwotania z art. 515 ust. 3 pkt 2) ustawy Pzp stwierdzi¢ nalezy, ze termin ten
uptynat 19 lipca 2021 r. (poniedziatek).

Zgtoszenie zarzutu zaniechania podania przez zamawiajgcego kwoty, jakg zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia przed otwarciem ofert w odwotaniu wniesionym

28 lipca 2021 r. nalezy uznac¢ za spdznione.

Odnoszgc sie do =zarzutu zaniechania powierzenia wykonywania czynnosci
w postepowaniu t. W., bedagcemu jednoczesénie czionkiem Rady Nadzorczej w LPK i
zaniechania jego obligatoryjnego wytgczenia w sytuacji wystgpienia konfliktu intereséw,
sklad orzekajacy lzby wskazuje, ze informacje co do wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w
przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego odwotujgcy mogt
powzig¢ juz w dniu otwarcia ofert, tj. 14 lipca 2021 r. Znajgc zas krag wykonawcéw, na
podstawie ogolnie dostepnych rejestrow, odwotujgcy mégt ustali¢, ze tukasz Wozniczak jest
cztonkiem Rady Nadzorczej w spotce, ktdra ztozyta oferte konkurencyjng, tj. LPK.

Uwzgledniajac, ze otwarcie ofert nastgpito 14 lipca 2021 r. oraz 5-cio dniowy termin
na wniesienie odwotania z art. 515 ust. 3 pkt 2) ustawy Pzp stwierdzi¢ nalezy, ze termin na
zgtoszenie zarzutu uptynat 19 lipca 2021 r. (poniedziatek).

Zgtoszenie zarzutu zaniechania powierzenia wykonywania czynnosci w postepowaniu
k. W., bedacemu jednoczesnie cztionkiem Rady Nadzorczej w LPK i zaniechania jego
obligatoryjnego wytgczenia w sytuacji wystgpienia konfliktu intereséw 28 lipca 2021 r. nalezy

uznac za spdznione.

Zarzut 3, tj. zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy, ktéry nie spetnia warunkéw
udzialu w postepowaniu z uwagi na okoliczno$¢, ze posiadane przez LPK zasoby
zaangazowane sg w realizacje umoéw na obiér i transport odpadow z gmin Baligréd, Cisna,
Miasto i Gmina Lesko w zwigzku z tym wykonawca ten nie spetnia warunku udziatu

w postepowaniu wskazanego w pkt. 6.1.4.b SWZ nie potwierdzit sie.
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Sktad orzekajgcy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Odwotujgcy nie kwestionowat, ze wykonawca LPK nie dysponuje w ogdle pojazdami
niezbednymi do realizacji zaméwienia (zgodnie z rozdziatem 6 pkt 6.1.4. lit. b) SWZ), ale to,
iz nie bedzie mogt z zasobdéw tych skorzystac przy realizacji tego zamowienia ze wzgledu na
to, ze ,pojazdy wskazane przez wykonawce LPK Sp. z o.0. w Lesku zaangazowane sg
w wykonywanie kontraktow na rzecz Gmin Cisna, Baligréd, oraz na rzecz Zamawiajgcego —
w odniesieniu do innego kontraktu”, argumentujgc, ze ,Harmonogram odbioru odpadoéw,
okre$lony SWZ (zatgcznik nr 1 do OPZ) koliduje az w czterech dniach z harmonogramami
odbioru odpaddéw obowigzujgcymi w ramach kontraktow w Cisne, Baligrod i Lesko” (str. 7
odwotania).

Na rozprawie zamawiajgcy podnidst, ze harmonogram, na ktéry powotat sie
odwotujgcy nie wskazuje dni, w ktérych majg by¢ odbierane odpady, a jedynie proponowane
trasy przejazdéw miejscowosciami, z ktérych majg byé odbierane odpady stad nie moze by¢
mowy o zadnej kolizji dni, w ktérych odpady bylyby odbierane z miejscowosci objetych
przedmiotowych zamowieniem.

W Odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy wskazat takze, ze ,to na wykonawcy cigzy
obowigzek takiego dostosowania organizacji pracy zaktadu by moéc w catoSci realizowac

zadania ktérego dotyczy zamoéwienie” (str. 7).

Sktad orzekajgcy |zby, przypominajgc, ze zgodnie z przepisem art. 534 ust. 1 ustawy
Pzp ,Strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywac¢ dowody
dla stwierdzenia, z ktorych wywodzg skutki prawne.”, wskazuje, ze swoje twierdzenie o braku
po stronie wykonawcy LPK gwarancji nalezytego wykonania zamdwienia w zwigzku
Z zaangazowaniem pojazdow w wykonywanie innych kontraktow odwotujgcy pozostawit
gotostownym.

Jak podnosit zamawiajgcy powotanie sie przez odwotujgcego na zatgcznik nr 1 do
Opisu Przedmiotu zamowienia, ze wzgledu na brak w nim wskazania (narzucenia) dni
odbioru odpadéw (a tym samym brak mozliwosci ich ,konfrontacji” z dniami, w ktérych juz
odbywajg sie odbiory z innych miejscowosci), nie byto trafne. Co wiecej, trasy wskazane
w zatgczniku nr 1 to jedynie trasy proponowane, a zatem to od wykonawcy ostatecznie
zalezy, w jaki sposdb zorganizuje odbiér odpaddw z poszczegdlnych miejscowosci.

Wykorzystywanie przez wykonawce tych samych pojazdoéw przy realizacji réznych
zamoOwien nie jest niczym nietypowym i stanowi jedynie przejaw racjonalnego nimi
dysponowania. Kwestia kluczowg jest opracowany przez wykonawce sposéb organizacji
odbioru odpadoéw w tych samych dniach z r6znych miejscowos$ci z wykorzystaniem tych
samych pojazdow.

Przekonanie samego odwotujgcego, nie jest wystarczajgce do uznania, ze
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odwotujgcy udowodnit, ze w tym przypadku zachodzi jakiekolwiek zagrozenie dla nalezytego
wykonania zamowienia.
Biorgc powyzsze pod uwage, sktad orzekajacy Izby uznat, Zze zarzut sie nie

potwierdzit.

Zarzut 5, tj. zaniechania odrzucenia oferty LPK Sp. z 0.0. podczas, gdy wykonawca
ten nie spetnia warunkéw udziatlu w postepowaniu dotyczacych obowigzku dysponowania
bazg magazynowo-transportowg wyposazong w miejsce do mycia i dezynfekcji pojazdow

zgodnie z wtasciwymi przepisami potwierdzit sie.

Sktad orzekajacy Izby ustalit, co nastepuje.

Zgodnie z rozdziatem 6 ,Informacje o warunkach udziatu w postepowaniu” pkt 6.1.4.
lit. ¢c) SWZ ,0 udzielenie zamdwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg
warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce: (...) 6.1.4. zdolnosci technicznej lub zawodowej
w zakresie: (...) Opis sposobu dokonywania oceny spetniania tego warunku: Zamawiajgcy
okreéla, ze ww. warunek zostanie spetniony, jesli Wykonawca wykaze, ze (...) ¢) dysponuje
w celu wykonania zamowienia publicznego bazg magazynowo - transportowg:

— usytuowang na terenie Gminy Lesko lub w odlegfoSci nie wiekszej niz 60 km od
granic administracyjnych tej gminy,

— usytuowang na terenie, do ktérego posiada tytut prawny;

— wyposazong w miejsce przeznaczone do parkowania pojazdéw, zabezpieczone
przed emisjg zanieczyszczen do gruntu,

— wyposazong w miejsce do magazynowania selektywnie zebranych odpadow
Z grupy odpadow komunalnych, zabezpieczone przed emisjg zanieczyszczen do gruntu oraz
zabezpieczone przed dziataniem czynnikéw atmosferycznych,

— wyposazong w legalizowang samochodowg wage najazdowg, w przypadku gdy na
terenie bazy nastepuje magazynowanie odpadbéw, wyposazong w urzgdzenia lub systemy
zapewniajgce zagospodarowanie wod opadowych i Sciekbw przemystowych, wyposazong
w pomieszczenia socjalne dla pracownikow odpowiadajgce liczbie zatrudnionych oséb, na

terenie, ktorej znajduje sie punkt konserwacji i napraw pojazddéw oraz miejsce do mycia

i__dezynfekcji pojazdéw zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia

11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegotowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw

komunalnych od wtascicieli nieruchomo$ci (Dz.U. z 2013 r. poz. 122)”
Zgodnie z rozdziatem 8 ,Informacje o os$wiadczeniu wstepnym i podmiotowych

Srodkach dowodowych” pkt 8.3.1. lit. ) SWZ w celu potwierdzenia spetniania warunkéw

udziatu w postepowaniu wykonawcy miat obowigzek ztozy¢ ,wykaz narzedzi, wyposazenia
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zaktfadu lub urzgdzen technicznych dostepnych Wykonawcy w celu wykonania zamowienia
publicznego wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi zasobami (zgodnie ze
wzorem stanowigcym Zatgcznik nr 8 do SWZ) — w odniesieniu do warunku okreslonego
w pkt 6.1.4 lit. b-c SWZ.”

W opracowanym przez zamawiajgcego wzorze zatgcznika nr do SWZ przewidziano
podanie przez wykonawce informacji w ramach nastepujgcych kolumn ,Nazwa”’, ,/los$¢”
,Podstawa dysponowania”

W wypetnionym zatgczniku nr 8 do SWZ ,Wykaz narzedzi, wyposazenia zaktadu lub
urzgdzen technicznych”, w odniesieniu do bazy magazynowo-transportowej, wykonawca
LPK oswiadczyt:

w kolumnie ,Nazwa” — ,ul. Przemystowa 7, 38-600 Lesko”,

w kolumnie ,/lo$¢” — ,1”,

w kolumnie ,Podstawa dysponowania” — ,Wfasnosc¢”.

W uzupetnionym zatgczniku nr 8 do SWZ, w odniesieniu do bazy magazynowo-
transportowej, wykonawca LPK w kolumnie ,Nazwa”, oswiadczyt: ,- Usytuowana na terenie
Gminy Lesko przy ul. Przemystowa 7, 38-600 Lesko - Usytuowana na terenie, do ktorego
posiadamy tytut prawny - Wyposazona w miejsce przeznaczone do parkowania pojazdow,
zabezpieczong przed emisjg zanieczyszczen do gruntu, - Wyposazona w migjsce do
magazynowania selektywnie zbieranych odpaddéw z grupy odpaddw komunalnych,
zabezpieczone przed emisjg zanieczyszczen do gruntu oraz zabezpieczone przed
dziataniem czynnikow atmosferycznych, - Wyposazona w legalizowang samochodowg wage
najazdowg w przypadku gdy na terenie bazy nastepuje magazynowanie odpadow, -
Wyposazona w urzgdzenia lub systemy zapewniajgce zagospodarowanie wod opadowych
i Sciekow przemystowych, - Wyposazong w pomieszczenia socjalne dla pracownikow
odpowiadajgce liczbie zatrudnionych osob, - Na terenie, ktorej znajduje sie punkt
konserwacji i napraw pojazdéw oraz miejsce do mycia i dezynfekcji pojazdoéw zgodnie
z rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013r. w sprawie szczegdtowych
wymagan w zakresie odbierania odpaddw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci (Dz.U.
z 2013 r. poz. 122)”

Pismem z dnia 23 lipca 2021 r. zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego o wyborze,

jako najkorzystniejszej, oferty wykonawcy LPK.

Sktad orzekajgcy Izby zwazyt, co nastepuje.

Analizujgc ustanowiony przez zamawiajgcego warunek udziatu z rozdziatu 6
pkt 6.1.4. lit. e) tiret ostatni (baza magazynowo-transportowa z miejscem do mycia
i dezynfekcji pojazdéw) oraz przewidziany przez zamawiajgcego sposob wykazania tegoz

warunku (ztozenie wypetnionego wzoru zatgcznika nr 8 do SWZ) stwierdzi¢ nalezy, ze
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zamawiajgcy za wystarczajgce uznat oswiadczenie samego wykonawcy. Bezsprzecznie
wykonawca LPK takie oswiadczenie ztozyt w ramach uzupetnionego zatgcznika nr 8 do
SWZ.

Odwotujgcy podnidst jednak, ze oswiadczenia wykonawcy LPK nie jest zgodne ze
stanem rzeczywistym, poniewaz w Decyzji Starosty Leskiego 0S.6233.3.2013 z dnia
13 sierpnia 2013 r. (zgodnie z czescig lll — ,Czas obowigzywania zezwolenia: do dnia
12 sierpnia 2023 r.”) wskazano ,Na terenie bazy nie przewiduje sie mycia pojazdow jak
réwniez ich naprawy” (w ramach uzasadnienia decyzji, str. 7, zdanie pierwsze).

Zamawiajgcy podniést natomiast znang mu z urzedu (jako kontrolujgcego
wykonywanie zadan w ramach odbioru odpadéw komunalnych z terenu gminy) okolicznosé,
iz mycie i dezynfekowanie pojazdéw odbywa sie na terenie oczyszczalni sciekow w Lesku
stanowigcej wtasnos¢ wykonawcy LPK, powotujgc sie na tresé¢ pkt. 2 ppkt 2 Protokotu
z Kontroli przeprowadzonej przez Urzgd Miasta i Gminy Lesko GPNiOS.6232.18.2018 z dnia
4 lipca 2018 r. (zatgcznik do Odpowiedzi na odwotanie).

Sktad orzekajgcy lIzby podkresla, ze obowigzkiem zamawiajgcego jest ocena
spetniania przez wykonawce warunku udziatu w postepowaniu $ciSle wedtug tego jaki
warunek zostat ustanowiony. Tak zamawiajacy, jak i wykonawcy sg zwigzani ustanowionymi
przez zamawiajgcego postanowieniami SWZ warunkami i wymogami.

W przedmiotowym postepowaniu, abstrahujgc od oceny niezbednosci ustanowienia
takiego wymogu, bez watpienia zamawiajgcy zastrzegt, w odniesieniu do bazy magazynowo-
transportowej, ze to na jej terenie ma znajdowac sie miejsce do mycia i dezynfekcji pojazdéw
(,na terenie, ktérej znajduje sie punkt konserwacji i napraw pojazddéw oraz migjsce do mycia
i dezynfekcji pojazdow”).

Wobec takiego wymogu w ramach warunku za niewystarczajgcg nalezy uznac
mozliwos¢ utrzymania stanu sanitarnego pojazdow poza terenem bazy magazynowo-
transportowej, ktérg dysponuje wykonawca.

Z taka sytuacjg mamy do czynienia w przypadku wykonawcy LPK, poniewaz
okolicznos¢ taka wynika: po pierwsze — z uzasadnienia przywotanej przez odwotujgcego
Decyzji Starosty Leskiego (,Na terenie bazy nie przewiduje sie mycia pojazddéw jak rowniez
ich naprawy”), po drugie — z zatgczonego przez zamawiajgcego do Odpowiedzi na odwotanie
Protokotu z kontroli Urzedu Miasta i Gminy Lesko z 4 lipca 2018 r., gdzie w pkt 2 na str. 3
wskazano: ,Mycie pojazdéw wykonywane jest poza bazg magazynowo-transportowg”.

Jesli kwestia mycia i dezynfekcji pojazdéw na terenie samej bazy magazynowo-
transportowej nie miata dla zamawiajgcego znaczenia to zamawiajgcy nie powinien w SWZ
artykutowac¢ warunku z takim zastrzezeniem.

Biorgc powyzsze pod uwage, skfad orzekajgcy lzby uznat, ze zarzut sie potwierdzit,

a zamawiajgcy winien (wobec skorzystania juz z mozliwosci uzupetnienia wykazu) odrzucié¢
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oferte LPK na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp.

Zarzut 6, tj. zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy, ktéry nie spetnia warunkow
udziatu w postepowaniu z uwagi na okolicznos¢, ze LPK nie posiada adekwatnego wpisu do
rejestru dziatalnosci regulowanej, w zwigzku z tym nie spetnia warunku udziatu
w postepowaniu wskazanego w pkt. 6.1.4.a SWZ w zw. z tabelg zawierajgcg rodzaje
odpadow stanowigcych przedmiot zaméwienia po zmianach dokonanych przez

zamawiajgcego (OPZ) nie potwierdzit sie.

Sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyl, co nastepuje.

W odwotaniu odwotujgcy stwierdzit, ze wykonawca LPK nie spetnia warunku
w zakresie posiadania wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej, poniewaz z przedtozonego
przez tego wykonawce zaswiadczenia o wpisie do rejestru dziatalnosci regulowanej
w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci z dnia
29 czerwca 2021 r. nie wynika, ,aby wpis ten obejmowat swoim zakresem rodzaje odpadow
o kodach bedgcych przedmiotem zamdwienia” (str. 10).

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie przyjat, ze zastrzezenia odwotujacego
dotyczg kodu 20 01 40 i wyjasnit, ze w odniesieniu do tego kodu w tabeli wkradta sie omytka
(tzw. czeski btad), ti. omytkowo podano 20 01 04, ktérego to nie zawiera katalog kodow
zawarty w zatgczniku do Rozporzadzenia Ministra Klimatu z dnia 2 stycznia 2020 r.
w sprawie katalogu odpadéw (Dz. U. z 2020 poz. 10), wskazujagc takze, ze prawidtowo
wskazat kod opisujgc w pkt 1.1. Zakres przedmiotu zamowienia.

Na rozprawie odwotujgcy oswiadczyt, ze ,formutujgc zarzut miat na mysli, iz
w przypadku LPK wpis do rejestru nie obejmuje odpaddéw o kodzie: 20 03 01
tj. niesegregowane/zmieszane”.

Sktad orzekajacy Izby uznat, ze wskazanie dopiero na rozprawie jaki rodzaj odpadéw
— jaki kod odpaddéw nie obejmuje przedtozony przez LPK dokument (wskazane nowe;j
okolicznosci faktycznej zarzutu) stanowi niedopuszczalne rozszerzenie postawionego
w odwotaniu zarzutu, co do ktérego sktad orzekajgcy Izby, po mysli art. 555 ustawy Pzp, nie
moze orzeka¢ (,/zba nie moze orzeka¢ co do zarzutdw, ktére nie byly zawarte
w odwoftaniu.”).

Wobec braku wskazania przez odwotujgcego, jakich konkretnie koddw nie ujeto
w zaswiadczeniu przedfozonym przez wykonawce LPK oraz niewatpliwego faktu, ze
zaswiadczenie z szeregiem kodéw (ponad 20) wykonawca ten ztozyt, sktad orzekajacy Izby

uznat, ze zarzut sie nie potwierdzit.
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Zarzut 7, tj. zaniechania wezwania LPK Sp. z 0.0. do przedfozenia referencji oraz
wyjasnien odnosnie do posiadanego doswiadczenia (wykonania co najmniej jednej ustugi
trwajgcej minimum 8 miesiecy polegajgcej na odbiorze i transporcie odpadéw komunalnych
zbieranych z nieruchomosci w ilosci nie mniejszej niz 300 Mg w ciggu 8 miesiecy),
a w konsekwencji naruszenie art. 116 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy Pzp,
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty LPK Sp. z 0.0. podczas, gdy LPK Sp. z 0.0. nie
spetnia warunkow udziatu w postepowaniu dotyczgcych posiadanego doswiadczenia nie

potwierdzit sie.

Sktad orzekajacy Izby ustalit, co nastepuje.

Zgodnie z rozdziatem 6 ,Informacje o warunkach udziatu w postepowaniu” pkt 6.1.4.
lit. a) SWZ, uwzgledniajac modyfikacje SWZ z 9 czerwca 2021 r., zamawiajgcy w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej wymagat wykazania, ze wykonawca ,wykonatf,
a w przypadku $wiadczenn powtarzajgcych lub ciggtych wykonuje w okresie ostatnich 3 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy -
w tym okresie co najmniej jedng ustuge trwajgcg minimum 5 miesiecy polegajgcg na
odbiorze i transporcie odpaddéw komunalnych zbieranych z nieruchomo$ci w iloSci nie
mniejszej niz 160 Mg w ciggu 5 miesiecy’.

Na potwierdzenie spetniania ww. warunku zamawiajgcy, zgodnie z rozdziatem 8
.Informacja o o$wiadczeniu wstepnym i podmiotowych srodkach dowodowych” pkt 8.3.1. lit.
d) SWZ, oczekiwat ztozenia wykazu ustug wykonanych, a w przypadku sSwiadczen
powtarzajgcych sie lub ciggtych rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym
okresie, wraz z podaniem ich przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktorych
dostawy lub ustugi zostalty wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowodow
okreslajgcych, czy te dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie,
przy czym dowodami, o ktéorych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty sporzgdzone
przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi zostaty wykonane, a w przypadku
Swiadczeh powtarzajgcych sie lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn
niezaleznych od niego nie jest wstanie uzyskac¢ tych dokumentéow oswiadczenie wykonawcy;
w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych nadal wykonywanych referencje
badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione
w okresie ostatnich 3 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert (zgodnie ze wzorem
stanowigcym Zatgcznik Nr 7 do SWZ).

Korzystajgc z opracowanego przez zamawiajgcego wzoru zatgcznika nr 7 do SWZ,
wykonawca LPK o$wiadczyt, ze wykonat odbidr i transport odpadéw komunalnych zebranych

Zz nieruchomosci w ilosci nie mniejszej niz 450 Mg w ciggu 5 miesiecy w okresie od
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20.07.2018 do 31.03.2019 roku na rzecz Gminy Lesko.

Wykonawca LPK ztozyt takze oswiadczenie wiasne z 21 lipca 2021 r. o tresci: ,Leskie
Przedsiebiorstwo Komunalne Sp. z o. o. oswiadcza, ze w okresie od 20.07.2018 do
31.03.2019r posiadato zawartg umowe z Gming Lesko nr 105/2018 z dnia 20 lipca 2018r na
zadanie: ,0Odbiér i transport odpaddw komunalnych zmieszanych i segregowanych
Z nieruchomosci zamieszkatych pofozonych na terenie Gminy Lesko”. W okresie od
20.07.2018 do 31.03.2019r zebrano i przekazano do zagospodarowania w ramach w/w
umowy fgcznie 1307,562 t odpaddédw komunalnych”

Pismem z dnia 23 lipca 2021 r. zamawiajgcy zawiadomit odwotujgacego o wyborze,

jako najkorzystniejszej, oferty wykonawcy LPK Sp. z o.0.

Sktad orzekajacy Izby zwazyl, co nastepuje.

Odwotujgcy utrzymywat, ze ,wskazane przez LPK sp. z o0.0. dane (fj. ilos¢
,1307,567 t)) nie demonstruje tego, ile konkretnie LPK sp. z o0.0. odebrata
i przetransportowata odpadoéw. Obejmujg one bowiem réwniez m.in. postepowanie
z odpadami polegajgce na ich przetworzeniu — podczas, gdy we wskazanym przez
LPK sp. z o.0. przetargu przedmiotem nie byto przetwarzanie. Dalsze watpliwosci budzi
uzycie w o$wiadczeniu sformutowan “odebrano”, ,przekazano” — ktére réwniez wskazujg na
mozliwo$¢ nieprawidfowego ujecia wskazanej wartoSci czynno$ci przetwarzania” (str. 11

odwotania).

Sktad orzekajgcy lzby stangt na stanowisku, ze twierdzenie odwotujgcego, iz ilosci
odpadéw wskazane przez wykonawce LPK ,Obejmujg (...) rowniez m.in. postepowanie
Z odpadami polegajgce na ich przetworzeniu” nie jest uzasadnione trescig oswiadczenia tego
podmiotu. Nadinterpretacjg jest wycigganie na podstawie sformutowania ,zebrano
i przekazano do zagospodarowania, wniosku, ze takze przetworzenia (zagospodarowania)
odpadéw dokonat ten podmiot (podmiot przekazujgcy odpady). Co wiecej, argument samego
odwotujgcego, iz przedmiotem przetargu w wyniku ktérego wykonawca LPK zrealizowat
ustuge nie bylo zagospodarowanie odpadéw przemawia za uznaniem, ze mowa jedynie
o odbiorze odpadéw.

Uzupetniajgco dostrzec nalezy, ze wykazanie spetnienia warunku miato nastgpic
— W jego aspekcie ilosciowym — w wykazie ustug, czego nie zabrakto w wypetnionym przez
wykonawce LPK zatgczniku nr 7 do SWZ, gdzie wskazano wykonanie ustugi z iloscig ,nie
mniejszg niz 450 Mg”.

Biorgc powyzsze pod uwage, sktad orzekajgcy Izby uznat, ze zarzut sie potwierdzit.
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Zarzut 8, tj. poprawienia oferty wykonawcy LPK, tj. uznania przez zamawiajgcego, iz
wystgpita w ofercie tego wykonawcy inna omyilka polegajgca na niezgodnosci oferty
z dokumentami zamowienia, niepowodujgca istotnych zmian w tresci oferty, podczas gdy
omytka wykonawcy LPK miata znaczenie dla tresci oferty i wprowadzata zamawiajgcego
w bitad, a tym samym zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte tego wykonawcy lub co najmnigj

wezwaé wykonawce LPK Sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien co do tresci oferty nie potwierdzit

sie.

Sktad orzekajacy Izby ustalit, co nastepuje.

Wykonawca LPK, wypetniajac opracowany przez za mawiajgcego zatgcznik nr 3 do
SWZ ,Formularz ofertowy” w czesci C ,Oferowany przedmiot zamdwienia” oswiadczyt:
,Oferuje/oferujemy™ wykonanie zamowienia zgodnie z wymaganiami SWZ za cene: brutto
343 980,00 zt (stownie brutto: trzysta czterdziesci trzy tysigce dziewiecset osiemdziesigt
ztotych 00/100). netto 318 500,00 zt podatek VAT 8 %, 25 480,00 zt, wedtug wyliczenia
w tabeli ponizej: (...)”

Jednoczesnie wykonawca LPK, wypetniajgc opracowany przez zamawiajgcego
zatgcznik nr 3 do SWZ ,Formularz ofertowy” w czeéci D ,O8wiadczenia dotyczgce
postanowien SWZ” pkt. 9 wskazat:

~Sktadajgc niniejszg oferte, zgodnie z art. 225 ust. 1 ustawy Pzp informuje, ze wybor
oferty:

a) [ nie bedzie prowadzi¢ do powstania obowigzku podatkowego po stronie
Zamawiajgcego, zgodnie z przepisami o podatku od fowardéw i ustug, ktory miatby
obowigzek rozliczyc,

b) XI bedzie prowadzié do prowadzi¢ do powstania u Zamawiajgcego obowigzku

podatkowego nastepujgcych towaréw/ustug: (...)”

Zamawiajgcy pismem z dnia 16 lipca 2021 r. dokonat poprawy Formularza
ofertowego wykonawcy LPK, na co ten wyrazit zgode.

Zamawiajgcy napisat. ,poprawia w Parnstwa ofercie inng omytke, polegajgcg na
niezgodnos$ci oferty z dokumentami zamdwienia, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci
oferty.

Uzasadnienie:

Wykonawca - Leskie Przedsiebiorstwo Komunale Sp. z o.0. niewfaSciwe wypetnit
pozycje formularza ofertowego zwigzang z wykonaniem cigzgcego na nim obowigzku
informacyjnego w stosunku do zamawiajgcego o ewentualnym powstaniu po stronie
zZamawiajgcego obowigzku podatkowego (art. 225 ust. 1 ustawy Pzp). Na podstawie art. 41
pkt 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (tj. Dz. U. z 2021 r. poz.
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685 z pézn. zm.) w powigzaniu z art. 146 aa tejze ustawy (Zatgcznik nr 3 pozycja 27-35)
wymienione zostaty ustugi zwigzane z odbiorem i transportem odpadow, dla ktorych stawka
podatku VAT wynosi 8 %. Wykonawca wskazujgc kalkulacje ceny w formularzu oferty (tabela
w sekcji C), prawidtowo okreslit stawke VAT dla ustugi objetej przedmiotem zamdwienia, tym
samym nie popetnit btedu w obliczeniu ceny oferty.
Wybor oferty w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonym
w trybie podstawowym pn. ,0dbiér, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych na
terenie Gminy Lesko” nie prowadzi do powstania u Zamawiajgcego obowigzku podatkowego
zgodnie z ustawg o podatku od towardw i ustug, dlatego Zamawiajgcy nie dolicza do
przedstawionej w ofercie ceny kwoty podatku VAT, ktérg miatby obowigzek rozliczyc.
W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy poprawia tre$¢ Formularza oferty
w nastepujgcy sposob: (...)
9. Skfadajgc ninigjszg oferte, zgodnie z art. 225 ust. 1 ustawy Pzp informuje, ze
wybor oferty:
a) [X nie bedzie prowadzi¢ do powstania obowigzku podatkowego po stronie
Zamawiajgcego, zgodnie z przepisami o podatku od towarow i ustug, ktéry miatby
obowigzek rozliczyc,
b) [lbedzie prowadzi¢ do prowadzi¢ do powstania u Zamawiajgcego obowigzku
podatkowego nastepujgcych towaréw/ustug: (...)”
Pismem z dnia 23 lipca 2021 r. zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego o wyborze,

jako najkorzystniejszej, oferty wykonawcy LPK Sp. z o.0.

Sktad orzekajgcy Izby zwazyt, co nastepuje.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby obliczenie przez wykonawce LPK ceny ofertowe;
z uwzglednieniem witasciwej stawki podatku VAT (jak w czesci C), co znalazto potwierdzenie
w tabeli ujetej w ,Formularzu ofertowym” ewidentnie $wiadczy o tym, ze wykonawca ten,
zgodnie z obowigzujgcym przepisami, przewidziat wywigzanie sie¢ z cigzgcego nanh
obowigzku podatkowego.

Trafnie wskazywat w Odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy, iz obliczenie przez
wykonawce LPK ceny ofertowej z prawidtowg stawkg podatku VAT oznacza, ze zamawiajgcy
nie dolicza juz do ceny ofertowej kwoty podatku VAT (dla poréwnania z cenami ofertowymi
innych wykonawcow).

W tym stanie rzeczy zaznaczenie przez wykonawce LPK w pkt. 9 czesci D
.Formularza ofertowego” niewlasciwego pola — kwadratu, jawi sie rzeczywiscie jako
omytkowe, ktére nie odpowiada szczegdtowemu wyliczeniu ceny ofertowej, uwzgledniajgcej
kwote podatku VAT (z zastosowaniem prawidtowej stawki tego podatku). Skoro szczegétowe

wyliczenie ceny ofertowej zostato zawarte w ofercie, utrzymanie niewtasciwego zaznaczenia
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pola nie bytoby zgodne z obowigzujgcymi przepisami, to uzna¢ nalezato, ze zamawiajgcy
zasadnie dokonat poprawy oferty wykonawcy LKP, nie powodujgc istotnej zmiany jej tresci
(skoro cena ofertowa LPK uwzglednia kwote podatku VAT).

Biorgc powyzsze pod uwage, sktad orzekajacy Izby uznat, ze zarzut sie potwierdzit.

Zarzut 9, tj. nieprawidiowego sposobu udokumentowania przez zamawiajgcego
przebiegu postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego, w szczegoélnosci poprzez
brak zlozenia podpisu osoby sporzadzajgcej protokot, brak dotgczenia pisemnych
oswiadczeh osbéb wykonujgcych czynnosci w postepowaniu, brak wskazania dat/godzin
wptlyniecia oraz otwarcia ofert ztozonych przez wykonawcoéw, brak zawarcia zarzgdzenia

powotujgcego komisje przetargowa nie potwierdzit sie.

Sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

W Odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy podat, czego odwotujgcy nie kwestionowat,
ze w dniu 23 lipca 2021 r. odwotujgcy zwrécit sie do zamawiajgcego z wnioskiem
o udostepnienie mu konkretnych dokumentéw, tj. protokotu postepowania, zatgcznikow do
protokotu — oferty LPK oraz korespondencji pomiedzy wykonawca LPK a zamawiajgcym.

Dokumenty te, czego takze odwotujgcy nie kwestionowat, zostaty mu udostepnione
przy pidmie z dnia 27 lipca 2021 r.

Bezsprzecznie wsrod oczekiwanych przez odwotujgcego zatgcznikdw do protokotu
nie bylo oswiadczen os6b wykonujgcych czynnos$ci w postepowaniu oraz zarzgdzenia
w przedmiocie powotania komisji przetargowe;j.

Powyzsze przesgdza o tym, ze odwotujgcy opart zarzut nie btednym zatozeniu, ze
skoro zamawiajgcy ww. oswiadczen i zarzgdzenia mu nie udostepnit to ich brak i nie
stanowig one zatgcznikéw do protokotu.

Niezaleznie od powyzszego sktad orzekajgcy Izby ustalit, ze zaréwno oswiadczenia
wymagane przepisem art. 56 ust. 4 ustawy Pzp, jak i zarzgdzenie w przedmiocie powotania
komisji przetargowej znajdujg sie w nadestanej przez zamawiajgcego dokumentacji

postepowania.

Odwotujgcy, poza eksponowaniem faktu, ze prowadzony przez zamawiajgcego
protokdt winien by¢é podpisany, nie wskazat podstawy prawnej przesadzajgcej o tym, ze
prowadzony na biezgco protokdt winien byé takze ,na biezaco podpisywany”, tj. po
naniesieniu kazdego kolejnego w nim wpisu.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby sam fakt udostepnienia protokotu postepowania
wykonawcom przez zamawiajgcego z naniesionymi wpisami stanowi wystarczajgce

uzasadnienie, aby przyjaé, ze informacje tam ujete stanowig odzwierciedlenie rzeczywistego
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przebiegu prowadzonego przez zamawiajgcego postepowania na danym jego etapie.
Protokot nie zostat jeszcze zakonczony (zamowienie nie zostato udzielone, nie
zakonczono wszystkich czynnoséci, ktérych wskazania wzér protokotu wymaga) totez nie

byto niezbednym jego podpisanie.

W odniesieniu do ,braku wskazania dat/godzin wpfyniecia oraz otwarcia ofert’ skiad
orzekajgcy lzby stwierdza, ze takze w tym przypadku odwotujgcy nie wskazat podstawy
prawnej kreujgcej po stronie zamawiajgcego obowigzek ujecia w protokole informacji
0 godzinie/dacie wpltywu ofert oraz godzinie/dacie ich otwarcia (odrebnie dla kazdej z ofert).

Trafnie natomiast zamawiajgcy podnosit, ze obowigzek zamawiajgcego wyczerpuje
podanie terminu uptywu, wspolnego wszystkim ofertom, skfadania ofert (pkt 11 ppkt 1
protokotu) oraz podanie wspdlnego wszystkim ofertom terminu otwarcia. (pkt 12 ppkt 2
protokotu).

Biorgc powyzsze pod uwage, sktad orzekajgcy Izby uznat, ze zarzut sie potwierdzit.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557
ustawy Pzp, a takze w oparciu 0 § 7 ust. 2 pkt 1) i § 7 ust. 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoséci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

PrzewodniCzaCy: ......ccooiiiiiiiiiiiiii e
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