Sygn. akt: KIO 2051/14

WYROK
z dnia 17 pazdziernika 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2014 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 pazdziernika 2014 r. przez
wykonawce: A. Z., prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo
Odziezowe ,DRWAL” A. Z., ul. Lipowa 6,
87-800 Wioctawek w postepowaniu prowadzonym przez lzbe Celng w Rzepinie,
ul. Dworcowa 5, 69-110 Rzepin

przy udziale wykonawcy: Zaktady Odziezowe KREATOR Sp. z o0.0. ul. Mazurska 20,
87-100 Torun, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2.1.

2.2.

kosztami postepowania obcigza A. Z., prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod firma
Przedsiebiorstwo Odziezowe ,DRWAL” A. Z.,
ul. Lipowa 6, 87-800 Wtoctawek i:

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: A. Z., prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Odziezowe ,,DRWAL” A. Z., ul.
Lipowa 6, 87-800 Wioctawek tytutem wpisu od odwotania,

zasgdza od A. Z., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo
Odziezowe ,DRWAL” A. Z., ul. Lipowa 6,
87-800 Wtoctawek na rzecz Izby Celnej w Rzepinie, ul. Dworcowa 5, 69-110 Rzepin na
rzecz kwote 4 185 zt 31 gr (stownie: cztery tysigce ziotych sto osiemdziesiagt pie¢ ztotych
trzydziesci jeden groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wpisu kosztow dojazdu oraz wynagrodzenia petnomocnika.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamOwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim.

PrzewodniCzaCy:  ....ccocivireieiminirrrrnrrreneaens
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Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez lzbe
Celng w Rzepinie (dalej ,zamawiajacy”) na uszycie/wykonanie sktadnikow umundurowania
Funkcjonariuszy Stuzby Celnej wykonawca A. Z., prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg Przedsigebiorstwo Odziezowe ~,DRWAL” A Z ztozyt
w zadaniu nr 3 odwotanie wobec:

1. wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Zaktady Odziezowe Kreator
Sp. z o0.0. z Torunia (dalej ,przystepujacy”) w sytuacji, gdy oferta ta podlegata
odrzuceniu,

ewentualnie wobec:

2. niezgodnej ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia (dalej ,SIWZ”) oceny
jakosci przedmiotow umundurowania funkcjonariuszy Stuzby Celnej,

3. zaniechania wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907
z pézn. zm.) [ustawy Pzp]:
1. art. 89 ust. 1 pkt 2, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty przystepujacego
w sytuacji, gdy przedtozone wzory do oceny sktadnikbw umundurowania,
ti. marynarka damska z kamizelkg nie jest zgody z trescig SIWZ, gdyz oferowane
przez przystepujgcego dostawy nie odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
zamawiajgcego w zakresie dotyczgcym kroju marynarki damskiej z kamizelka, sg
zupetnie innymi produktami,
2. art. 91 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 i 3, poprzez dokonanie wyboru, podlegajacej
odrzuceniu oferty przystepujgcego jako oferty najkorzystniejszej na zadanie nr 3

ewentualnie, gdyby Krajowa lIzba Odwotawcza uznata, ze oferta ztozona przez
przystepujgcego nie podlegata odrzuceniu odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu
nastepujgce naruszenia:

3. art. 91 ust. 2, poprzez uznanie, ze oferta ztozona przez przystepujacego w zakresie
zadania nr 3 spetnia kryteria oceny jako$ci w stopniu uzasadniajgcym przyznanie jej
30 punktow w sytuacji, gdy przy ocenie oferty przystepujgcego zamawiajgcy nie
uwzglednit wszystkich parametréw zawartych w SIWZ i dokumentacji techniczno-
technologicznej (dalej ,DTT”) oraz btednie ocenit jako$¢ parametrédw produktow
umundurowania przedtozonych przez przystepujacego i pozytywnie ocenit spetnienie
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poszczegblnych okreslonych w SIWZ wymogéw w sytuacji, w ktérej istniata

koniecznos¢ przyznania mniejszej liczy punktéw lub nieprzyznania punktéw w ogdle.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie zadania nr 3,
2. powtorzenia czynnosci polegajgcej na dokonaniu badania i oceny ofert w zakresie
zadania nr 3,

odrzucenia oferty przystepujgcego jako niezgodnej z SIWZ,
powtorzenia czynnosci polegajacej na wyborze najkorzystniejszej oferty w zakresie
zadania nr 3,

5. dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w zakresie zadania

nr3

ewentualnie, jezeli Krajowa Izba Odwotawcza uzna, ze oferta ztozona przez
przystepujgcego nie podlega odrzuceniu odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie zadania nr 3,

2. powtdrzenia czynnosci polegajacej na dokonaniu badania i oceny ofert, z tym, ze
w odniesieniu do oferty przystepujacego z uwzglednieniem odstepstw, na ktore
powotuje sie odwotujgcy w niniejszym postepowaniu w zakresie zadania nr 3
z uwzglednieniem kryteribw zawartych w SIWZ,

3. powtdrzenie czynnosci polegajgcej na wyborze najkorzystniejszej oferty w zakresie
zadania nr 3,

4, dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w zakresie zadania
nr 3

Odwotujgcy podat, ze w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego zamawiajacy wybrat oferte najkorzystniejszg przy zastosowaniu kryterium oceny
ofert: cena — 70 punktéw oraz jakos¢ — 30 punkidw; oferta przystepujacego wybrana jako
najkorzystniejsza zostata oceniona: cena — 68,43 punkty i jakos¢- 30 punktow, tgcznie 98,43
punkty. Oferta odwotujacego zostata oceniona: ceny — 70 punktow, jako$¢ — 27 punktow,
tacznie 97 punktéw i zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w zakresie zadania nr 3.

W odniesieniu do zarzutu zaniechania odrzucenia oferty przystepujgcego odwotujacy,
powotujgc sie na SIWZ wskazat, ze zgodnie z trescig SIWZ kazdy wykonawca zobowigzany
byt do zatgczenia do oferty wzoréw — po jednym kazdego skitadnika umundurowania.
Wskazat tez, ze przedtozone wzory miaty odpowiadac tresci SIWZ, ustawie z dnia 28 grudnia
2011r. w sprawie umundurowania funkcjonariuszy celnych (Dz. U. 2011, nr 29, poz. 1705)
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oraz tresci DTT poszczego6lnych sktadnikow umundurowania. Doprecyzowat, ze w zakresie
zadania nr 3 wykonawcy mieli przygotowac i ztozy¢é wraz z ofertg wzory marynarki damskiej
z kamizelkg i spodni dla funkcjonariusza kobiety (marynarka damskg (komplet z kamizelka)
w rozmiarze 164/92/72/98 i spodnie damskie stuzbowe w rozmiarze 164/72/98).

Powotujac sie na DTT dla marynarki damskiej i kamizelki odwotujgcy stwierdzit, ze
zgodnie z opisem charakteryzujgcym wyréb (ust. | pkt 1 DTT) oraz rysunkami modelowymi,
marynarke damskg wraz z kamizelkg cechuje prosty kroj z cieciami pionowymi z tytutu
i z przodu.

Podnidst, ze wzory przedtozone przez przystepujacego sa niezgodne z ogdlnym
wygladem produktéw umundurowania — w sposob znaczny odbiegajg od modelu zawartego
w specyfikacji technicznej, poniewaz zatgczone do oferty przystepujgcego jako wzory
marynarka damska i kamizelka, prawag i lewa pote mialy zakonczong na poétokragto.
Powotujac sie na SIWZ i zatgczniki stwierdzit, ze zamawiajacy precyzyjnie okreslit wyglad
produktow umundurowania — modelowe rysunki cechuje prostolinijnos¢ ciecia
i symetrycznos¢; poty zakonczone sie w szpic, tworzg kat.

Podniést nadto, ze powyzszego odstepstwa zamawiajgcy nie uwzglednit
w wymaganiach jakosciowych w zakresie btedéw konfekcyjnych, zaréwno dopuszczalnych
jak i niedopuszczalnych.

Na potwierdzenie odstepstw wzordw przystepujacego w zakresie potdbw marynarki
damskiej i kamizelki zatgczyt 3 zdjecia potdw marynarki przystepujacego.

Odwotujgcy wskazat, ze mundury funkcjonariuszy Izby Celnej cechuje jednolitos¢, na
co skiada sie nie tylko kolor, sktadniki umundurowania, rodzaj materiatu, ale réwniez kroj
i wykonczenie. Podkreslit, ze spéjnos¢ w ubiorze ma walory nie tylko estetyczne, ale rowniez
ma charakteryzowa¢ dang grupe. Podnidst, ze poétokragte wykonczenie jest widoczne
w stopniu znacznym, co oznacza, ze funkcjonariusz ubrany w marynarke wykonang przez
przystepujgcego bedzie réznit sie od funkcjonariusza posiadajgcego marynarke wykonang
wczesniej, zgodng z DTT, przez innego wykonawce.

Podnidst réwniez, ze produkt umundurowania wykonany przez przystepujgcego
bedzie wptywat na estetyke wygladu funkcjonariusza — poétokragte zakonczenie potéw,
sprawia, ze lewa i prawa czes¢, po zapieciu marynarki, czy kamizelki nie stykajg sie, tworzac
szpare, a spod marynarki wraz z kamizelkg zakoriczonej owalnie bedzie widoczna koszula.

Podnidst wreszcie, ze przedmioty umundurowania musza by¢ jednolicie wykonane ze
wzgledu na mozliwos¢ ich swobodnego kompletowania — w sytuacji, gdy funkcjonariusz
bedzie posiadat kamizelke z potami zaokraglonymi spiczasto, i na nig zatozy marynarke
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z potami zakonczonymi na potokragto, catos¢ stworzy niespdjny, nieestetyczny mundur,
nienoszacy cech kompletu.

Podkreslit, ze walory estetyczne munduru, prosty i spéjny, nie pretensjonalny kréj, ma
charakter reprezentacyjny, a kazdy funkcjonariusz, poprzez swodj ubiér, ma w sposob
niewerbalny godnie reprezentowa¢ Rzeczpospolita Polskg zaréwno w kraju jak i poza jego
granicami. Oczywistym jest zatem, ze schludny wyglad oraz estetyka, jak i prostota

wykonania majg wptyw na szacunek i uznanie innych.

W podsumowaniu odwotujgcy stwierdzit, ze zamawiajacy btednie uznat, ze oferowane
przez przystepujacego dostawy odpowiadajg wymaganiom zamawiajgcego, w nastepstwie
czego przystapit do czynnosci oceny jakosci wyrobow przystepujgcego, a w konsekwencji
wybrat oferte przystepujgcego jako najkorzystniejsza.

W odniesieniu do zarzutu wyboru jako najkorzystniejszej oferty przystepujacego,
czym zamawiajgcy naruszyt przepis art. 91 ust. 1 oraz art. 7 ust 1 i 3 ustawy Pzp oferta
podnidst, ze oferta odwotujgcego powinna uzyskac 30 pkt w zakresie kryterium jakosci, za$
oferta przystepujgcego podlega odrzuceniu.

W konsekwencji oznacza to, ze oferta przystepujgcego nie mogta zosta¢ uznana za
najkorzystniejszg, wobec czego czynno$s¢ dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej

w zakresie zadania nr 3 narusza przepisy ustawy Pzp.

W odniesieniu do zarzutu niewtasciwej oceny w kryterium jakosci oferty ztozonej
przez przystepujacego, czym zamawiajgcy nharuszyt przepis art. 91 ust 2 ustawy Pzp
odwotujacy, powotujac sie na Informacje o wynikach postepowania w zakresie zadania nr 3
z dnia 24 wrzesnia 2014 r. wskazal, ze oferta przystepujgcego zostata oceniona
nastepujaco: cena — 68,43 punkty i jakos¢ — 30 punktéw, tgcznie 98,43 punkty.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z SIWZ i DTT zamawiajgcy przy ocenie jakosci
winien uwzgledni¢ ogolny wyglad produkitow i regularno$¢ szwdw oraz prawidtowosc
Sciegow.

Powotujac sie na SIWZ i DTT dla marynarki i dla kamizelki, zdjecie patki w marynarce
dotagczonej do oferty przystepujgcego odwotujgcy podnidst, ze marynarka damska
i kamizelka przystepujacego w zakresie patki na znak identyfikacyjny nie spetniajg wymogéw
w zakresie prawidtowosci Sciegéw, czego zamawiajgcy nie uwzglednit i przyznat mu
maksymalng liczbe punktéw, pomimo ze patka wykonana przez przystepujacego zawiera
mniejszg liczbe stebndwke, przystepujacy nie wykonat przestebnowania patki oraz nie
wykonat stebnoéwki krzyzowej mocujacej rzep przy patce.
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Odwotujgcy, powotujac sie na DTT marynarki oraz 2 zdjecia wieszaka w marynarce
zatgczone do oferty odwotujgcego podnidst takze, ze zgodnie z DTT (wykaz materiatow
zasadniczych i dodatkéw), wieszak w marynarce powinien zosta¢ wykonany z tasmy
wieszakowej, podczas gdy produkt przystepujacego zawiera wieszak wykonany z tkaniny

podszewki, co nie znalazto odzwierciedlenia w przyznaniu punktéw przez zamawiajgcego.

Wskazat w dalszej kolejnosci, powotujgc sie na DTT oraz zdjecie kieszeni piersiowej
marynarki dotgczonej do oferty przystepujacego, ze z rysunku modelowego znajdujgcego sie
w DTT wynikato, ze kieszenh piersiowa w marynarce oraz kieszen goérna w kamizelce powinny
by¢ wykonane w formie listewki zamocowanej i przestebnowanej na krétszych, pionowych
bokach, podczas gdy przystepujgcy wykonat kieszenie ciete z wypustkg, bez stebnéwek na
pionowych krétszych bokach.

Wskazat takze, ze zamawiajgcy zastrzegt jako niedopuszczalne uzycie nadmiaru
materiatu, w tym materiatu podszewki, powodujgce efekt ,falbanki”. Podnidst, ze podszewka
w produktach wykonanych przez przystepujgcego zostata uzyta w nadmiarze w szerokosci
marynarki i kamizelki, ok. 4 cm, co powoduje, ze materiat zatamuje sie i marszczy. Stwierdzit,
ze zgodnie ze sztukg krawieckg, materiat podszewki, zwykle cienszy i bardziej elastyczny od
materiatu wtasciwego, jest wszywany do odziezy w wiekszej iloSci niz tkanina uzyta do
zewnetrznej czesci odziezy, podszewka musi by¢ szersza od munduru, w celu unikniecia
efektu ciggniecia sie podczas noszenia oraz marszczenia materiatu wtasciwego, jednak za
duza podszewka marszczy sie i daje efekt wybrzuszania sie tkaniny wtasciwej. Wskazat, ze
dysproporcja w rozmiarze podszewki i materiatu wtasciwego nie moze przekracza¢ normy,
przyjetej dla danego rozmiaru, zgodnej z tabelg rozmiaréw. Uznal, ze zamawiajacy,
w punkcie ,estetyka wykonania”, powinien przyzna¢ przystepujgcemu zero punktow,
a przyznat maksymalng liczbe, tj. trzy punkty. Jako dowdd przywotat SIWZ, DTT oraz
2 zdjecia podszewki marynarki dotgczonej do oferty przystepujgcego.

ZwrOcit uwage, ze wyroby bedace przedmiotem zamowienia powinny by¢ wykonane
nie tylko zgodnie z SIWZ i DTT , ale rowniez zgodnie ze sztukg krawiecka — mundur
powinien by¢ dobrze skrojony, tak aby jego noszenie byto komfortowe i funkcjonalne.

Odwotujgcy uznat takze za uchybienia w konfekcjonowaniu to, iz w spodnich
funkcjonariusza wszyto zbyt szeroki worek kieszeniowy, nachodzi on na listewke rozporka
tuz przy zamku btyskawicznym, gdy zgodnie ze sztuka krawieckg worek kieszeniowy
powinien siega¢ do listewki. Jako dowodd przywotat SIWZ, DTT dla spodni oraz 2 zdjecia
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spodni, wykonane od strony wewnetrznej na wysokos$ci worka kieszeniowego, dotgczone do

oferty przystepujacego.

Wskazat wreszcie na nieprawidtowosci w wymiarach wskazanych w DTT wraz
z tolerancjg w centymetrach, tj. przystepujacy wykonat z niezgodnie z DTT przy

uwzglednieniu dopuszczalnej tolerancji w wymiarach:

Marynarka Poz. Wyréb gotowy Ro6znica
Tabela Miejsce pomiaru przystepujgcego w
DTT wcm cm
3a obwod pod pachg powinien mie¢ 52 cm. [+ - 1cm] wyrdb gotowy ma 50,5 50,5 0,5
cm.
4d naszycie emblematu od wszycia rekawa 7 cm [+ - 0,2] 7,5 0,3
2i odlegtosé pierwszego guzika 23 cm [+ - 0,3] 23,4 0,1
5c pagon przy wezszym koncu 3,5 cm [+ - 0,2] 3,8 0,1
odlegtosé centrum oczka od dotu patki na znak identyfikacji 2,5 cm [+ - 0,2] 2,8 0,1
Spodnie dtugosé odszycia zamka w przodzie, 16 cm (+ - 0,2) 16,5 0,3

W podsumowaniu odwotujgcy stwierdzit, ze zamawiajacy, oceniajgcy ztozone oferty
na podstawie kryterium ceny i jakosci nie uwzglednit wszystkich wytycznych zamieszczonych
w SIWZ i DTT, co skutkowata przyznaniem przystepujgcemu maksymailnej liczby punktéw za
jakos¢, a ponadio zamawiajgcy btednie dokonat pomiaréw dtugosci poszczegdlnych
elementédw produktéw umundurowania wykonanych przez przystepujgcego, co skutkowato
przyznaniem mu maksymalnej liczby punktéw i uznaniem oferty jako najkorzystniejszej.
Gdyby zas zamawiajgcy prawidtowo, zgodnie z SIWZ, ocenit jakosS¢ przedtozonych przez
przystepujgcego produktow umundurowania, oferta tego wykonawcy zostataby odrzucona ze
wzgledu na niedopuszczalne btedy konfekcyjne, wzglednie otrzymatby zero punktéw za:
wyglad i regularno$¢ szwéw, estetyke wykonania oraz niewtasciwg diugos¢ w obwodzie pod
pachg, co oznacza, ze przystepujgcy otrzymatby o 9 punktéw mniej, co czynitoby oferte
odwotujgcego najkorzystniejsza.

KIO 2051/14 8



Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, przediozonej Izbie przez zamawiajagcego w Kopii
potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem przy pisSmie z dnia 9 pazdziernika 2014 r.
a takze stanowisk stron i przystepujacego, zaprezentowanych w toku rozprawy sktad
orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Skiad orzekajgcy Izby ustalit, ze odwotujgcemu przystugiwato prawo do wniesienia
w zakresie zadania nr 3 (czes¢ 3) odwotania, poniewaz wypetniono materialnoprawnag
przestanke interesu w uzyskaniu zamoéwienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp,
kwalifikowang mozliwoscig poniesienia szkody przez odwotujgcego, bedacej konsekwencjg
zaskarzonych w odwotaniu czynnosci i zaniechan zamawiajacego.

Na podstawie informacji o wynikach przedmiotowego postepowania z dnia
24 wrzesnia 2014 r. sktad orzekajacy Izby ustalit, iz w zadaniu nr 3 oferta odwotujgcego
zostata sklasyfikowana na miejscu drugim, bezposrednio za ofertg przystepujgcego, ktérg
zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejsza.

Poniewaz zarzuty podniesione w odwotaniu zmierzajg do nakazania zamawiajgcemu
ponowienia czynnosci badania i oceny ofert, a w jej ramach odrzucenie oferty
przystepujgcego albo przyznanie jej mniejszej liczby punktéw niz ofercie odwotujacego,
uznaé nalezy, ze uwzglednienie odwotania i w konsekwencji ponowienie czynnosci badania

i oceny ofert datoby odwotujgcemu szanse na uzyskanie tego zamdwienia.

Zarzut zaniechania odrzucenia oferty przystepujacego pomimo, ze przedtozone przez

przystepujacego do oceny wzory skiadnikédw umundurowania, tj. marynarka damska

z kamizelka nie sg zgodne z trescig SIWZ, gdyz nie odpowiadaja wymaganiom okreslonym

przez zamawiajgcego w zakresie dotyczagcym kroju marynarki damskiej z kamizelka nie

potwierdzit sie.

Na rozprawie odwotujgcy cofnagt zarzut w czesci dotyczacej sktadnika umundurowania
w postaci marynarki (str. 5 Protokofu posiedzenia i rozprawy), totez sktad orzekajacy lzby
zarzut w tej czesci, jako niesporny, pozostawit bez rozpoznania.

Odwotujgcy utrzymywat, ze wzor kamizelki przedstawiony przez przystepujgcego do
oceny przez zamawiajgcego byt niezgodny z wymaganiami zamawiajgcego, poniewaz poty
kamizelki wzoru przystepujacego byly ,zakonczone na potokragto”, podczas gdy wymogiem
zamawiajgcego — zgodnie z ust. | pkt 1 DTT — byto, aby kamizelke cechowat prosty kroj

z cieciami pionowymi, zas modelowy rysunek zawarty w DTT cechuje prostolinijno$¢ ciecia
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i symetrycznos¢, poty zakonczone sg w szpic, tworzg kat, a zamawiajgcy nie przewidziat
w zakresie btedéw konfekcyjnych odstepstw w tym zakresie.

Skiad orzekajgcy Izby ustalit, ze wskazany przez odwotujgcego ust. | pkt 1 DTT (str. 5
DTT Kamizelki), tj. Opis kamizelki nie zawiera zadnej informacji tozsamej znaczeniowo
z wymogiem, aby kamizelke cechowat prosty kréj, prostolinijnos¢ ciecia
i symetrycznos¢, aby poty zakonczone byly w szpic, tworzyty kat, a jedynie zawiera wymaog
co do pionowych zaszewek w przodach i tytach kamizelki. Sktad orzekajacy Izby ustalit
takze, ze zadnego opisu kamizelki nie zawiera rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
28 grudnia 2011 r. w sprawie umundurowania funkcjonariuszy celnych (Dz. U. Nr 290, poz.
1705) [dalej ,rozporzadzenie w sprawie umundurowania”] — zawiera jedynie opis kamizeli
ostrzegawczej oraz kamizeli narzedziowej nasobnej, nie zas kamizelki tworzacej

z marynarkg komplet.

Na podstawie modelowego rysunku kamizelki (str. 4 DTT Kamizelki) skfad orzekajgcy
Izby ustalit takze, ze poty kamizelki sg proste, stykajg sie.

Na rozprawie zamawiajacy, utrzymujgc ze poty kamizelki powinny byt zaokraglone,
powotat sie na obowigzujgcy wzo6r kamizelki, stanowigcy zatgcznik do rozporzgdzenia
w sprawie umundurowania.

Na podstawie wzoru kamizelki zawartego w ww. rozporzadzeniu (Wzory i kolory
ubioru stuzbowego zamieszczone po Zatgczniku nr 3) sktad orzekajgcy Izby ustalit, ze poty
marynarki nie sg proste i nie stykajg sie, sg lekko zaokraglone.

Biorgc powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezy, ze wzory kamizelki ujete w DTT
i w rozporzadzeniu w sprawie umundurowania w zakresie sposobu wykonania po6t kamizeli
roznig sie: poty kamizelki wg DTT sa proste, wg rozporzgdzenia sg zaokraglone.

Ze wzgledu na wskazang rozbieznos¢ oraz natozony na wykonawcOw przez
zamawiajgcego W pkt 3 Opis przedmiotu zamdwienia ppkt 13 SIWZ obowigzek dostarczenia
wzorow oraz gotowych sktadniké4w umundurowania do oceny co do ich zgodnos$ci z opisami
zawartymi zar6wno w rozporzgdzeniu w sprawie umundurowania, jak i DTT, sktad
orzekajacy lzby uznat, kierujgc sie utrwalonym w orzecznictwie stanowiskiem, iz niejasnosci
tresci sporzgdzonej przez zamawiajgcego SIWZ nie mogg obarcza¢ wykonawcy (ktérego
oferta zostataby w zwigzku z takimi niejasnosciami wyeliminowana), ze wzér kamizeli
przedstawiony do oceny przez przystepujgcego, jako zgodny z wzorem zawartym
W rozporzadzeniu w sprawie umundurowania, nie moze zosta¢ uznany za niezgodny
z SIWZ. Oznacza to w konsekwencji brak podstaw do odrzucenia ztozonej przez
przystepujgcego oferty.
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Dodatkowo sktad orzekajgcy lzby wskazuje, ze odwotujgcy bezpodstawnie —
w catkowitym oderwaniu od tresci SIWZ i jej zatgcznikbw oczekiwat, iz brak jednolitosci
kamizelki wykonanej wg wzoru przystepujgcego z kamizelkami wykonanymi wg wzoru DTT
i nizsza — jak twierdzit odwotujgcy — estetyka kamizelki z zaokraglonymi potami, a takze
niemoznos¢ kompletowania takiej kamizelki z marynarkg (poty proste) winny skutkowac¢ nie

dopuszczeniem wzoru przystepujgcego do dalszej oceny (w kryterium ,jako$c”).

Zarzut  wyboru, podlegajacej odrzuceniu oferty przystepujgcego jako oferty

najkorzystniejszej na zadanie nr 3 nie potwierdzit sie.

W konsekwencji uznania, ze oferta przystepujgcego nie podlegata odrzucenia sktad
orzekajacy lzby uznat takze, ze nie potwierdzit sie zarzut wyboru, jako najkorzystniejszej,
podlegajgcej odrzuceniu oferty przystepujacego.

Zarzut _przyznania ofercie przystepujgcego w_ kryterium jako$¢” 30 punktéw

w_sytuacji, gdy nie uwzglednit wszystkich parametréw zawartych w SIWZ i DTT oraz btednie

ocenit jako$¢ parametréow produktdéw umundurowania przedtozonych przez przystepujacego

i_ pozytywnie ocenit spetnienie poszczegdlnych okreslonych w SIWZ wymogéw w_sytuacii,

w ktorej istniata koniecznosé przyznania mniejszej liczy punktdéw lub nieprzyznania punktow

w ogodle nie potwierdzit sie.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajgcy 1zby wskazuje, ze bezpodstawnie odwotujgcy
oczekiwat, iz jako$¢ wzoréw przedstawionych przez przystepujgcego bedzie podlegata
ocenie wedle kryteribw zawartych w SIWZ DTT (str. 11 odwotania), a nadto ,zgodnie ze
sztukg krawiecky” (bez jakiegokolwiek dalszego sprecyzowania) (str. 12 odwotania),
poniewaz sposéb oceny ofert zostat przez zamawiajacego opisany w pkt. 17 SIWZ.

Opisany w pkt. 17 SIWZ sposéb oceny byt tak dla zamawiajgcego, jak i wykonawcow
obowigzujgcy — zamawiajgcy nie byt uprawniony wykroczyé poza opisany przez siebie
sposob oceny, zas wykonawcy nie mogli oczekiwa¢ oceny ich oferty, czy ofert konkurencji
inaczej niz $cidle wg opisu zamawiajgcego.

W przypadku zadania nr 3 (cze$¢ 3) do oceny nalezato przedstawi¢ marynarke
damskg w komplecie z kamizelkg i spodnie damskie stuzbowe we wskazanych rozmiarach
bazowych.

Zamawiajgcy podat, iz zastosuje w zadaniu nr 3 kryterium ,cena” oraz ,jakos¢”
w proporcji 70%/30%, gdzie w ramach jakosci ocenie podlega¢ beda:

1. Wyglad i regularnos¢ szwow.
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Estetyka wykonania.

Obwadd mierzony na linii talii od krawedzi przodu srodka tytu.
Dilugos¢ od wszycia kotnierza do krawedzi dotu.

Dtugosc¢ rekawa.

Obwdd mierzony pod pachg od krawedzi przodu do srodka tytu.
Ditugos¢ po boku od wszycia paska do krawedzi dotu.

Biodra.

Dtugos¢ po kroku od szwu siedzeniowego do krawedzi dotu.

0. Obwéd pasa w ztozeniu, mierzony przy zapietym pasku.

Odwotujgcy zakwestionowat ocene nastepujgcych elementéw wzoru marynarki,

kamizelki oraz spodni przedstawionych do oceny przez przystepujgcego:

1.

patka na znak identyfikacyjny — odwotujgcy podniost, ze patki marynarki
i kamizelki nie spetniajg wymogow w zakresie prawidtowosci sciegdw, poniewaz
patka wykonana przez przystepujacego zawiera mniejszg liczbe stebnéwek —
przystepujgcy nie wykonat przestebnowania patki oraz nie wykonat stebnowki
krzyzowej mocujgcej rzep przy patce,

. wieszak w marynarce — odwotujgcy podnidst, ze wieszak powinien by¢ wykonany

z tadmy wieszakowej, podczas gdy przystepujgcy wykonat go z tkaniny
podszewki,

kieszen piersiowa w marynarce oraz kieszen gérna w kamizelce — odwotujgcy
podnidst, ze kieszenie powinny by¢ wykonane w formie listewki zamocowane;j
i przestebnowanej na krétszych, pionowych bokach, podczas gdy przystepujgcy
wykonat kieszenie ciete z wypustkg, bez stebndéwek na pionowych krétszych
bokach,

uzycie nadmiaru materiatu, w tym materiatu podszewki, powodujgce efekt falbanki
— odwotujgcy podnibst, ze podszewka w marynarce i kamizelce przystepujacego
zostata uzyta w nadmiarze w szerokosci marynarki i kamizelki ok. 4 cm,

zbyt szeroki worek kieszeniowy w spodniach — odwotujgcy podnidst, ze worek
kieszeniowy powinien siegac do listewki,

nieprawidtowe wymiary marynarki i spodni — odwotujgcy podnidst, ze
w 5 miejscach w przypadku marynarki i jednym w przypadku spodni wymiary sg
niezgodne z DTT (uwzgledniajgc dopuszczong przez zamawiajgcego tolerancije).

Odnoszac sie do poszczegblnych zakwestionowanych przez odwotujgcego

elementow sktad orzekajacy Izby wskazuje, co nastepuije:
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Odnosnie do patki na znak identyfikacyjny marynarki i kamizelki — odwotujgcy
twierdzit, ze kwestia liczby stebnéwek winna zostaé oceniona przez zamawiajgcego
w podkryterium 1 Wyglad i regularno$c¢ szwow.

Sktad orzekajgcy lzby ustalit, ze w ramach tego podkryterium zamawiajacy wskazat,
iz uzna je spetnione, gdy: ,nitki nie wystajg poza obreb szwéw oraz szwy sg proste,
regularne — nie nachodzg na siebie, stebndéwki sg ciggte i nieprzerwane, kolor nici nie
odbiega znaczgco od koloru tkaniny, potgczenia poszczegdlnych elementédw nie rozchodzg
sie” — liczba punktow do uzyskania 5 (jezeli wszystkie wymogi sg spetnione wzory otrzymajg
5 pkt).

Na podstawie wskazanego przez zamawiajgcego sposobu oceny w tym podkryterium
sktad orzekajacy Izby uznat, ze w podkryterium tym zamawiajgcy nie przewidziat w ogdle
badania i przyznawania punktéw za liczbe stebnoéwek (przestebnowanie patki, stebnéwka
krzyzowa mocujgca rzep przy patce), a jedynie za sposéb ich wykonania (ciggte,
nieprzerwane). Stwierdzi¢ nalezy, ze sama liczba stebnéwek byta bez znaczenia, istotnym
dla zamawiajgcego byto, aby moéc ocenié samg stebnéwke — oznacza to tyle tylko, ze

przedstawione wzory winny by¢ wykonane w szczeg6Inosci przy uzyciu stebnowki.

Odnosnie do wieszaka w marynarce — odwotujacy twierdzit, ze kwestia materiatu,
z ktérego wykonany jest wieszak winna zostaé oceniona przez zamawiajgcego
w podkryterium 2 Estetyka wykonania.

Sktad orzekajgcy lzby ustalit, ze w ramach tego podkryterium zamawiajacy wskazat,
iz uzna je spetnione, gdy: ,tkanina nie strzepi sie, nie marszczy sie przy przeszyciach,
posiada regularne krawedzie, tzn. tkanina przy krawedziach nie skreca sie, nie jest zbyt
rozciggnieta, co powoduje efekt falbanki, guziki przyszyte zwartym $ciegiem bez wystajgcych
nitek, potozone wzgledem siebie w linii prostej i w rownych odstepach, podszewka nie moze
wystawa¢ poza krawedzie marynarki — liczba punktow do uzyskania 3 (jezeli wszystkie
wymogi sg spetnione wzory otrzymajg 3 pkt).

Na podstawie wskazanego przez zamawiajgcego sposobu oceny w tym podkryterium
sktad orzekajacy Izby uznat, ze w podkryterium tym zamawiajgcy nie przewidziat w ogdle
badania i przyznawania punktéw za rodzaj materiatu w szczegélnosci materiatu, z jakiego

wykonany jest wieszak marynarki.

Odnosnie do kieszeni piersiowej w marynarce oraz kieszeni gornej w kamizelce —
odwotujgcy  twierdzit, Zze ich  wykonanie w formie listewki = zamocowanej
i przestebnowanej na krétszych, pionowych bokach winno zostaé ocenione przez

zamawiajgcego w podkryterium 1Wyglad i regularno$¢ szwow.
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Sktad orzekajgcy Izby ponownie wskazuje, ze w ramach tego podkryterium
zamawiajgcy wskazat, iz uzna je spetnione, gdy: ,nitki nie wystajg poza obreb szwéw oraz
szwy sg proste, regularne — nie nachodzg na siebie, stebnéwki sg ciggte i nieprzerwane,
kolor nici nie odbiega znaczaco od koloru tkaniny, potgczenia poszczegdblnych elementéw nie
rozchodzg sie” — liczba punktoéw do uzyskania 5 (jezeli wszystkie wymogi sg spetnione wzory
otrzymajg 5 pkt).

Na podstawie samej nazwy podkryterium, odnoszgcego sie wytgcznie do szwow
uznac¢ nalezy, ze sposOb wykonania kieszeni co do ich kroju nie zostat uwzgledniony we
wskazanym przez odwotujgcego kryterium Wyglad i regularno$¢ szwow. Szczegbtowy,
zacytowany powyzej opis oceny w tym podkryterium wniosek ten potwierdza.

Odnosnie do uzycia nadmiaru materiatu, w tym materiatu podszewki, powodujgcego
efekt falbanki — odwotujgcy twierdzit, ze kwestia materiatu, z ktérego wykonany jest wieszak
winna zosta¢ oceniona przez zamawiajgcego w podkryterium 2 Estetyka wykonania.

Sktad orzekajgcy Izby ponownie wskazuje, ze w ramach tego podkryterium
zamawiajgcy wskazat, iz uzna je spetnione, gdy: ,tkanina nie strzepi sie, nie marszczy sie
przy przeszyciach, posiada regularne krawedzie, tzn. tkanina przy krawedziach nie skreca
sie, nie jest zbyt rozciggnieta, co powoduje efekt falbanki, guziki przyszyte zwartym Sciegiem
bez wystajacych nitek, potozone wzgledem siebie w linii prostej i w rownych odstepach,
podszewka nie moze wystawac poza krawedzie marynarki — liczba punktow do uzyskania 3
(jezeli wszystkie wymogi sg spetnione wzory otrzymajg 3 pkt).

Na podstawie wskazanego przez zamawiajgcego sposobu oceny w tym podkryterium
sktad orzekajgcy Izby uznat, ze zamawiajacy przewidziat w tym przypadku odrebnie ocene:
tkaniny oraz podszewki, co wynika z rozréznienia tych dwéch poje¢ w opisie.

| tak ocena tkaniny przebiega¢ miata pod katem tego, czy nie strzepi sie, nie
marszczy sie przy przeszyciach, posiada regularne krawedzie (tzn. tkanina przy krawedziach
nie skreca sie, nie jest zbyt rozciggnieta, co powoduje efekt falbanki), zas ocena podszewki
przebiega¢ miata jedynie pod katem tego, czy wystaje poza krawedzie marynarki.

Odnosnie do zbyt szerokiego worka kieszeniowego w spodniach — odwotujgcy
twierdzit, ze kwestia ta (worek kieszeniowy powinien siega¢ do listewki) winna zostac
oceniona przez zamawiajgcego w podkryterium 2 Estetyka wykonania.

Sktad orzekajacy lzby przypomina, ze w ramach tego podkryterium zamawiajgcy
wskazat, iz uzna je spetnione, gdy: ,tkanina nie strzepi sie, nie marszczy sie przy
przeszyciach, posiada regularne krawedzie, tzn. tkanina przy krawedziach nie skreca sie, nie
jest zbyt rozciggnieta, co powoduje efekt falbanki, guziki przyszyte zwartym sciegiem bez
wystajgcych nitek, potozone wzgledem siebie w linii prostej i w réwnych odstepach,
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podszewka nie moze wystawac poza krawedzie marynarki — liczba punktow do uzyskania 3
(jezeli wszystkie wymogi sg spetnione wzory otrzymajg 3 pkt).

Na podstawie wskazanego przez zamawiajgcego sposobu oceny w tym podkryterium
sktad orzekajgcy lzby uznat, ze w podkryterium tym zamawiajgcy nie przewidziat w ogoéle
badania i przyznawania punktéw za ,sieganie” worka kieszeniowego do listewki. Odwotujacy
nie kwestionowat jednoczesnie, aby rozwigzanie zastosowane we wzorze przystepujgcego
powodowato strzepienie, marszczenie, nieregularnosc krawedzi itd., tj. te elementy, ktére

w ramach podkryterium 2 musiaty zosta¢ ocenione.

Odnosnie do nieprawidtowych wymiaréw marynarki i spodni — odwotujgcy twierdzit, ze
kwestia ta winna zosta¢ oceniona przez zamawiajgcego w podkryterium 6 Obwdd mierzony
pod pachg od krawedzi przodu do $rodka tytu w przypadku marynarki oraz w podkryterium
2 Estetyka wykonania w przypadku spodni.

Sktad orzekajacy lzby ustalit, ze w ramach podkryterium 6 Obwod mierzony pod
pachg od krawedzi przodu do Srodka tytu zamawiajgcy wskazat, iz uzna je spetnione, gdy:
~wymiar jest zgodny z tabelg wymiaréw stanowigcg integralng czesé¢ DT-T".

Odwotujgcy przedstawit w odwotaniu (str. 13) tabele, w ktérej wskazat, jakich réznic
w pomiarach w przypadku wzoru marynarki przedstawionej przez przystepujgcego sie
dopatrzyt, wskazujgc rozbieznosci od 0,1 do 0,5 cm.

Skiad orzekajacy lzby wskazuje, ze ciezar dowodu spoczywat na odwotujgcym.
Tymczasem swoje twierdzenia o rozbieznosciach w wymiarach wzoréw przystepujacego
odwotujgcy pozostawit gotostownymi, nie probujgc nawet wykaza¢ dostrzezonych przez

siebie réznic.

Odnosnie zas réznic w przypadku wzoru spodni przystepujacego sktad orzekajacy
Izby raz jeszcze przypomina, ze w ramach podkryterium Estetyka wykonania zamawiajgcy
wskazat, iz uzna je spetnione, gdy: ,tkanina nie strzepi sie, nie marszczy sie przy
przeszyciach, posiada regularne krawedzie, tzn. tkanina przy krawedziach nie skreca sie, nie
jest zbyt rozciggnieta, co powoduje efekt falbanki, guziki przyszyte zwartym sciegiem bez
wystajgcych nitek, potozone wzgledem siebie w linii prostej i w réwnych odstepach,
podszewka nie moze wystawac poza krawedzie marynarki — liczba punktow do uzyskania 3
(jezeli wszystkie wymogi sg spetnione wzory otrzymajg 3 pkt).

Na podstawie wskazanego przez zamawiajgcego sposobu oceny w tym podkryterium
sktad orzekajacy Izby uznat, ze w podkryterium tym zamawiajgcy nie przewidziat w ogdle
badania i przyznawania punktéw za zgodnosc/odstepstwa od wymiaréw spodni.

Uwzgledniajgc fakt, Zze odwotujgcy w istocie domagat sie obnizenia oceny oferty
przystepujgcego z zastosowaniem sposobu oceny, ktéry nie zostat przez zamawiajgcego
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wskazany w pkt. 17 SIWZ, regulujgcym w sposéb kompleksowy ocene wzoréw w ramach
kryterium ,jakos¢” oraz w jednym przypadku domagajgc sie obnizenia tej oceny w oparciu

0 swoje gotostowne twierdzenie sktad orzekajacy Izby uznat, ze zarzut nie potwierdzit sie.

Wobec tego, ze nie potwierdzit sie zaden z zarzutow odwotania skfad orzekajgcy Izby
oddalit odwotanie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp
oraz § 3 pkt 1 lit. a) oraz pkt 2 lit. a) oraz lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41
poz. 238).

PrzewodniCzaCy:  ....ccoeiiiiimiiiiiirrrerr s
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