Sygn. akt: KIO 521/13

WYROK

z dnia 19 marca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 marca 2013 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 marca 2013 r. przez wykonawce Asseco
Poland S.A., 35 — 322 Rzeszéw, ul. Olchowa 14 w postepowaniu prowadzonym przez

Gléwny Urzad Geodezji i Kartografii, 00 — 926 Warszawa, ul. Wspodlna 2,

przy udziale wykonawcy GISPartner Sp. z 0.0., 50 — 106 Wroctaw, Rynek Ratusz 10
Zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

odwotujacego,
orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Asseco Poland S.A., 35 - 322 Rzeszéw,
ul. Olchowa 14, i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Asseco Poland
S.A., 35 - 322 Rzeszo6w, ul. Olchowa 14 tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Asseco Poland S.A., 35 — 322 Rzeszéw, ul. Olchowa 14 na rzecz
Gléwnego Urzedu Geodezji i Kartografii, 00 — 926 Warszawa, ul. Wspoélna 2
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesSéset ziotych zero groszy),
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z  tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gtowny Urzad Geodezji i Kartografii, 00 — 926 Warszawa, ul. Wspdlna 2,
prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamodwienia publicznego na ,Utworzenie
zintegrowanego systemu informacji o nieruchomos$ciach (ZSIN) oraz wsparcie procesu
ujawnienia w Kksiegach wieczystych prawa wtasno$ci nieruchomosci Skarbu Panstwa
i samorzgdu terytorialnego” na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo

zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
z dnia 23 lutego 2013 roku pod numerem 2013/S 039-062670.

Dnia 7 marca 2013 roku wykonawca Asseco Poland S.A., ul. Olchowa 14; 35-322 Rzeszéw
(zwany dalej ,odwotujgcy”’) wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej |zby Odwotawcze;.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy Pzp, majace istotny
wptyw na wynik postepowania, tj.:

1.art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, przez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb
niejednoznaczny i niewyczerpujacy, a przez to uniemozliwiajgcy prawidtowe
przygotowanie oferty oraz jej rzetelng wycene,

2. art. 7 ust. 1 w zw. art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, przez opisanie przedmiotu zaméwienia
w sposob faworyzujacy okreslony podmiot, czyli w sposob utrudniajgcy uczciwg
konkurencje,

3. art. 353" kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 i art. 139 ust. 1 ustawy Pzp, przez
sporzadzenie wzoru umowy w sposob naruszajacy przepisy ustawy i zasady wspodizycia
spotecznego.

Stawiajac powyzsze zarzuty, odwotujgcy wniost o nakazanie zamawiajagcemu dokonania
modyfikacji tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia, poprzez doprowadzenie jej
postanowien do zgodnosci z ustawg Pzp, poprzez modyfikacje specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia w zakresie informacji, ktére majg istotny wptyw na tre$¢ oferty oraz
wysokos¢ zaoferowanej przez Wykonawcow ceny poprzez:

1) rezygnacje z obowigzku przeprowadzania przez wykonawce w trakcie realizacji
zamoéwienia, w tym w szczegodlnosci Etapu Zarzadczego nr 5 testow Zintegrowanego
Systemu Danych Georeferencyjnych i Mapy Zasadniczej (dalej w skrocie ZSDGIMZ) pod
wzgledem dostosowania tego systemu do potrzeb ZSIN oraz rezygnacje w ramach

przedmiotowego postepowania z prac w postaci modyfikacji i dostosowania ZSDGIMZ,



2) nadanie rozdziatowi 1 ust. 3 zatacznika nr 1 do s.i.w.z. - (zatacznik nr 1 do Umowy)
Szczegétowy Opis Przedmiotu Zamowienia nastepujgcej tresci: W przypadku, gdy
rozporzadzenie, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 5 nie zostanie wydane, Wykonawce wigzac¢
bedzie projekt rozporzgdzenia w wersji udostepnionej przez Zamawiajgcego nie pdzniej niz
150 dni przed terminem wykonania Etapu Zarzgdczego nr 2.”,

3) opisanie w tresci s.iw.z. petnej dokumentacji projektu ,Zintegrowany System
Informacji o NieruchomoS$ciach. Etap | Dziatanie dorazne - projekt pilotazowy”, w tym
w zakresie funkcjonalnosci tego systemu, precyzyjne okredlenie jakie prace wykonano
podczas realizacji rzeczonego zamowienia, jakie zastosowano technologie, opisanie
technologii i metodyki zastosowanej podczas budowy i wdrozenia tego systemu, w zakresie
umozliwiajacym wykonawcom ustalenie jakiego rodzaju prace i w jakim wymiarze powinny
zosta¢ wykonane przy realizacji zamoéwienia, poprzez udostepnienie dokumentaciji
powykonawczej, w tym projektu technicznego, opisu funkcjonalnosci, dokumentacji kodu
zrédtowego, dokumentaciji opisujacej sposoéb instalacji i konfiguracji oraz dokumentaciji
dotyczacej utrzymania,

4) opisanie w tresci s.i.w.z. warunkéw licencjonowania oprogramowania wykonanego
w ramach realizacji projektu ,Zintegrowany System Informacji o NieruchomoS$ciach. Etap |
Dziatanie dorazne - projekt pilotazowy”, w szczegdélnosci poprzez udostepnienie umow
licencyjnych, na podstawie ktérych wykonawca bedzie mogt korzysta¢ z rozwigzan
wdrozonych u Zamawiajgcego,

5) opisanie w tresci s.iw.z. dokumentacji systemu IPE, w tym w zakresie
funkcjonalnoéci tego systemu, precyzyjne okreslenie, jakie prace wykonano podczas
realizacji rzeczonego zamowienia, jakie zastosowano technologie, opisanie technologii
i metodyki zastosowanej podczas budowy i wdrozenia tego systemu, w zakresie
umozliwiajgcym wykonawcom ustalenie, jakiego rodzaju prace i w jakim wymiarze powinny
zostaC wykonane przy realizacji zamowienia, poprzez udostepnienie dokumentacii
powykonawczej, w tym projektu technicznego, opisu funkcjonalnosci, dokumentacji kodu
zrodtowego, dokumentacji opisujgcej sposob instalacji i konfiguracji oraz dokumentacji
dotyczacej utrzymania,

6) zmiane tresci s.i.w.z., poprzez usuniecie rozdziatu 9 SOPZ Wsparcie merytoryczne
i techniczne Modutu ujawniania NSP oraz pozostatych zapisow s.i.w.z. dotyczacych
wskazanego w niniejszym punkcie zakresu prac,

7) okres$lenie we wzorze umowy, iz umowa moze by¢é zmieniona w zakresie
wynagrodzenia w przypadku, gdy po przeprowadzonej przez wykonawce analizie
infrastruktury sprzetowej zamawiajgcego wystgpi konieczno$¢ zmiany konfiguracji
sprzetowej i programowej i wdrozenie i dostarczenie u zamawiajgcego brakujacej

infrastruktury sprzetowej u zamawiajgcego,



8) zmiane § 7 ust. 11 i 15 wzoru umowy poprzez usuniecie z ust. 11 wymogu uzyskania
zgodny producenta oprogramowania standardowego na jego modyfikacje i na wykreslenie
ust. 15,

9) zmiane tresci s.iw.z. poprzez modyfikacje rozdziatu 8.1 SOPZ Administracja
Techniczna poprzez okres$lenie, w jakim wymiarze majg by¢ swiadczone Ustugi Administracji
Technicznej,

- ewentualnie o nakazanie zamawiajagcemu wykonania czynno$ci uniewaznienia
postepowania w przypadku niemoznosci doprowadzenia zapiséw specyfikacji istotnych

warunkow zamowienia do zgodnosci z przepisami ustawy Pzp.

Odwotujacy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamoéwienia, bowiem jest podmiotem
uprawnionym i zdolnym do wykonania przedmiotowego zamowienia. Naruszajace przepisy
ustawy postanowienia ogtoszenia o zaméwieniu oraz s.i.w.z., utrudniajg odwotujgcemu
ztozenie konkurencyjnej oferty. W konsekwencji, odwotujacy moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego powotanych przepisow ustawy, wynikajacg z braku

mozliwosci uzyskania przedmiotowego zaméwienia.

Zamawiajgacy dnia 8 marca 2013 roku przekazat pozostatym wykonawcom kopie odwotania

przez zamieszczenie jej tresci na stronie internetowe;j.

Dnia 11 marca 2013 roku do postepowania odwotawczego — po stronie odwotujgcego,

przystapienie zgtosit wykonawca GisPartner sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu.

Zamawiajgcy dnia 18 marca 2013 roku ztozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktorej wniost

o0 oddalenie odwotania.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego, ztozone w pismach procesowych

oraz podczas rozprawy lzba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi
przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych.
Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia  publicznego

z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
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procedurze, ktérej wartos¢C szacunkowa zamodwienia przekracza kwoty okreslone

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwieh publicznych.

W zwigzku z okolicznosciag, iz zamawiajacy w dniu 18 marca 2013 roku, na podstawie
przepisu art. 38 ust. 4 ustawy Pzp, dokonat modyfikacji specyfikacji istotnych warunkdow
zamodwienia — zamieszczajac tres¢ modyfikaciji na swojej stronie internetowej oraz w zwigzku
ze stanowiskiem odwotujgcego ztozonym na rozprawie, iz tre§¢ modyfikacji jest dla niego
satysfakcjonujgca, z wytaczeniem zarzutow sformutowanych w punktach 1 i 9 odwotania,
w zwigzku z czym wycofuje zarzuty okreslone w punktach od 2 do 8, Izba pozostawita te
zarzuty (jako wycofane), bez rozpoznania. Tym samym przedmiotem rozstrzygniecia

pozostaty jedynie zarzuty Nr 1 i Nr 9 odwotania.

Izba wskazuje, ze zasady udzielania zaméwien publicznych - zasada uczciwej konkurencji
oraz rownego traktowania wykonawcow, podporzadkowane sg przede wszystkim celom
ustawy Pzp, mianowicie majg zapewni¢ efektywne i gospodarne dysponowanie srodkami
publicznymi oraz zapewnienie dostepu do zamowien wszystkim podmiotom zdolnym do ich
wykonania. Zasady te w sposéb ustawowy niejako ograniczajg sie wzajemnie tj. z jednej
strony zamawiajacy tak winien uksztattowaé zapisy warunkéw udziatu w postepowaniu, oraz
opis przedmiotu zamoéwienia, aby w sposdb nieuzasadniony nie ogranicza¢ dostepu do
ubiegania sie o zaméwienie publiczne. Z drugiej jednak strony winien kierowac sie zasadq
optymalnego wydatkowania $rodkéw publicznych. Sprawia to, iz zamawiajgcy, aby nie
wpas¢ w putapke mozliwego udzielenia zaméwienia podmiotowi niezdolnemu do nalezytej
realizacji zaméwienia musi tak rozeznac¢ rynek potencjalnych wykonawcow aby ,dedykowac”
zamoéwienie podmiotom w petni profesjonalnym w rozumieniu doswiadczenia w realizacji
podobnych zamowien pod wzgledem celu, zakresu i wielkosci.

Podsumowujgc, cze$¢ ogolng, lzba wskazuje na orzeczenie Sadu Okregowego
w Gdansku, ktéry w wyroku z dnia z dnia 14 lipca 2011 r. sygn. Xll Ga 314/11, wydanego
w sprawie z zakresu zamowien publicznych wskazat: ,Wykonawca ma swobode zawarcia
umowy. Zaden przepis prawa nie naktada nar obowigzku ztoZenia oferty w prowadzonym
przez Zamawiajgcego postepowaniu, ani zmuszania Zamawiajgcego do zawarcia umowy,
ktorej treS¢ mu nie odpowiada. Nie moze zatem kwestionowac¢ umowy wytgcznie dlatego, ze

uwaza, iz mogtaby ona zostac sformutowana korzystniej dla Wykonawcy.”.

Odnoszg sie zas szczegdtowo, do kazdego z zarzutdéw odwotania, Izba wskazuje, co
nastepuje.
Zarzut Nr_1- Odwotujacy wskazat, iz w rozdziale 5.11 SOPZ zamawiajacy wymaga, aby

wykonawca w ramach realizacji Etapu Zarzadczego nr 5 przeprowadzit testy Zintegrowanego
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Systemu Danych Georeferencyjnych i Mapy Zasadniczej pod wzgledem dostosowania tego
systemu do potrzeb ZSIN i w przypadku ustalenia niedostatecznego dostosowania tego
systemu, dokonat jego stosownej modyfikacji.

Ponadto, zdaniem odwotujgcego umieszczone w zatgczniku nr 8 do SOPZ warunki
techniczne ZSDGIMZ nie dajg podstaw do wiasciwego oszacowania kosztow zwigzanych
z wykonaniem prac opisanych w rozdziale 5.11 SOPZ, polegajacych na wykonaniu testow
ZSDGIMZ oraz modyfikacji ZSDGIMZ w celu dostosowania ZSDGIMZ do wymogdéw ZSIN.
Warunki techniczne nie zawierajq informacji o tym, jakie ostatecznie funkcjonalnoéci posiada
ZSDGIMZ, jakie zmiany wykonano podczas realizacji projektu, jakie zastosowano
technologie oraz jaki jest wolumen danych, ktére w chwili obecnej sg przetwarzane poprzez
ZSDGIMZ. W ocenie odwotujgcego zamawiajagcy nie dotgczyt do SOPZ zadnych
dokumentéw technicznych, ktére opisywatyby funkcjonalnosé, technologie lub metodyke
zastosowang podczas budowy i wdrozenia ZSDGIMZ. Fakt ten faworyzuje wykonawce
ZSDGIMZ, ktéry jako jedyny podmiot posiada wiedze na temat rzeczywistej pracochtonnosci
zwigzanej z ewentualnym dostosowaniem ZSDGIMZ do wymogéw ZSIN i w zwigzku
z powyzszym jako jedyny podmiot posiada mozliwos¢ ztozenia rzetelnej oferty.

Izba nie zgadza sie ze stanowiskiem odwotujgcego. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze
zamawiajgcy dnia 18 marca 2013 roku dokonat modyfikacji specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia w ten sposob, ze dokonat w catej dokumentacji wytgczenia Etapu Technicznego
nr 10 pn.: ,Dostosowanie Zintegrowanego Systemu Danych Georeferencyjnych i Mapy
Zasadniczej do wymagan ZSIN” z Etapu Zarzadczego nr 5. Wszystkie zadania zwigzane
z dotychczasowym Etapem Technicznym nr 10 majace na celu testowanie, modyfikacje
i dostosowanie ZSDGIMZ do ZSIN zostang zrealizowane w ramach nowego Etapu
Zarzadczego nr 10. Tym samym zamawiajgcy nie uzaleznit odbioru produktéw Etapu
Zarzadczego nr 5 od wynikéw testow oprogramowania ZSDGIMZ. Zamawiajacy zmienit
postanowienia w Rozdziale 5.11 ,Dostosowanie Zintegrowanego Systemu Danych
Georeferencyjnych i Mapy Zasadniczej do wymagan ZSIN” zatacznika nr 1 do s.iw.z. -
(zatacznik nr 1 do Umowy) Szczegotowy Opis Przedmiotu Zamdwienia w zakresie informaciji
nt. gwarancji, licencjonowania i majagtkowych praw autorskich do produktu oraz udostepnit
dokumenty techniczne opisujgce funkcjonalno$é, technologie, metodyke zastosowang
podczas budowy i wdrozenia ZSDGIMZ, w tym:

1) zatacznik nr 9 do SOPZ - Dokumentacja techniczna ZSDGiMZ;
2) zatgcznik nr 10 do SOPZ - Warunki licencjonowania ZSDGIMZ.

Nadto zamawiajacy na rozprawie wskazat, ze dokumentacje, jakg posiada w catosci
udostepnit w ramach modyfikacji specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia i innej
dokumentacji technicznej nie posiada. Dlatego tez lzba stwierdzita, ze niezasadnie

odwotujacy zada udostepnienia dodatkowej dokumentacji. Skoro bowiem zamawiajacy
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stwierdzit, ze takiej dokumentacji nie posiada, to nie mozna wymagaé aby modgt jq
udostepnic.

Izba podziela poglad zamawiajgcego, iz odwotujacy w tak ustalonym terminie i sposobie
realizacji upatruje jedynie ufatwien organizacyjnych, nie za$ samej mozliwosci lub braku
mozliwosci realizacji Swiadczenia. Ponadto, w zakresie mozliwosci prawidtowego
oszacowania pracochtonnoséci, przektadajgcego sie na wartos¢ oferty, zadanie usuniecia
omawianego zadania z przedmiotu zamowienia - w kontek$cie przekazania wykonawcom
dodatkowych danych - jest bezzasadne. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz jednym ze skutkow
zdobytej przez wykonawce w ramach jego dziatalnosci wiedzy i doswiadczenia jest zdobycie
umiejetnosci, ktére utatwiajg takiemu wykonawcy prowadzenie dziatalnosci (realizowanie
dostaw lub swiadczenie ustug). Powyzszy element, stanowigcy przypisang do danego
wykonawcy wilasciwos¢é o charakterze podmiotowym, nie moze przeklada¢é sie na
poprawnos¢ czynnosci zamawiajgcego - szczegOlnie w przypadku, gdy odwotujacy nie
upatruje w tych czynnosciach skutku w postaci braku mozliwosci ubiegania sie o udzielenie
zamowienia, lecz jedynie wskazuje na blizej niesprecyzowane utatwienia dla wykonawcow,
ktérzy dysponujg pewnym doswiadczeniem. A contrario z powyzszego wywiesé nalezy, iz po
stronie odwotujacego, wskutek braku doswiadczenia z analizg dokumentacji przedmiotowego
systemu, mozemy mie¢ jedynie do czynienia z pewnego rodzaju utrudnieniami,
wymagajacymi jedynie, co do zasady, wiekszego wysitku organizacyjnego po jego stronie.
Powyzsze okolicznosci moga sie przektadac jedynie na ekonomiczng wartosé oferty, tj. na
kalkulacje ceny ofertowej przy uwzglednieniu wymaganego naktadu sit i srodkéw celem
realizacji $wiadczenia, sg to jednak elementy ryzyka podlegajace wycenie, ktére odwotujgcy
winien wkalkulowa¢ w cene oferty.

W ocenie Izby odwotujacy nie wykazat réwniez, iz poza dodatkowymi wymaganiami na
etapie realizacji umowy, ktdre mogg mie¢ wptyw na wysoko$¢ ceny, nie moze on zrealizowacé
Swiadczenia. Nie wykazat réwniez, iz postanowienia te uniemozliwiajg odwotujgcemu udziat

w przedmiotowym postepowaniu.

Zarzut Nr 9 - W rozdziale 8.1 SOPZ zamawiajgcy okreslit zobowigzanie wykonawcy,
z ktérego wynika, ze wykonawca bedzie zobowigzany, od rozpoczecia Etapu Zarzadczego 2
swiadczy¢ ustugi, ktérych pracochtonno$¢ nie jest mozliwa do rzetelnego oszacowania,
poniewaz zamawiajacy zdefiniowat zakres tych prac sformutowaniem: ,usfugi wsparcia,
w wymiarze, co najmniej peinego etatu, w miejscu wskazanym przez Zamawiajgcego
(GUGIK Iub CODGIK).”, co w ocenie odwotujgcego moze oznacza¢ praktycznie
nieograniczone wykorzystanie zasobéw wykonawcy.

Izba wskazuje, ze zamawiajacy, pismem z dnia 18 marca 2013 roku doprecyzowat

postanowienia Rozdzialu 8.1 ,Administracja Techniczna” zatacznika nr 1 do s.iw.z. -
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(zatacznik nr 1 do Umowy) Szczegdtowy Opis Przedmiotu Zaméwienia poprzez zastgpienie
dotychczasowego brzmienia, nhowym postanowieniem w brzmieniu: ,Wykonawca zapewni
Zamawiajgcemu wsparcie w zakresie biezgcej administracji ZSIN, Systemem IPE. W tym
celu Wykonawca zobowigzany bedzie Swiadczy¢ w Godzinach pracy CODGIK ustugi
wsparcia, w miejscu wskazanym przez Zamawiajgcego (GUGIK, CODGIK Iub
zaproponowanym przez Wykonawce i zaakceptowanym przez Zamawiajgcego). Ustuge
Administracji Technicznej, o ile nigdzie nie zapisano inaczej, nalezy $wiadczy¢ od
rozpoczecia Etapu Zarzgdczego nr 2 do konca trwania Umowy. W przypadku miejsca
wskazanego w GUGIK lub w CODGIK Zamawiajgcy zobowigzuje sie zapewni¢ stanowisko
pracy niezbedne do S$wiadczenia wustug - bez sprzetu komputerowego oraz
oprogramowania.”.

W ocenie Izby, odwotujgcy bezzasadnie wskazuje na niemoznosé dokonania prawidtowe;j
wyceny skarzonego postanowienia. |zba zwraca uwage, ze to odwotujacy wycenia przedmiot
ustugi, ktory bedzie przedmiotem oferty i to odwotujacy, jako profesjonalny wykonawca
powinien wiedzie¢ ile czasu i jaki zakres osobowy konieczny jest w celu zagwarantowania
prawidtowego realizowania przedmiotu zaméwienia.

Ponadto Izba zwraca uwage, ze nie kazde zamowienie musi charakteryzowac¢ sie prostotg
i fatwoscia w jego realizowaniu. Niektére zamowienia wymuszajg na wykonawcach
specjalnego zorganizowania procesu inwestycyjnego zorientowanego na podjecia
zwiekszonego ryzyka, jego prawidiowej oceny i wyceny, powodujgcego przyjecie takich
elementow, ktére zamawiajacy podat i opisat w specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia.

W ocenie lzby w przedmiotowym postepowaniu mamy do czynienia wiasnie z takim
zamowieniem. Skoro zatem odwotujgcy ma mozliwos¢ ztozenia oferty w przedmiotowym
postepowaniu, co odwotujgcy potwierdzit na rozprawie, a pozostaje do rozstrzygniecia
jedynie kwestia wyceny swiadczonych ustug, to ryzyko prawidtowej wyceny tych ustug, jako
ryzyka oczywistego, zwigzanego z udziatem w procesie udzielania zamowienia publicznego,
pozostaje po stronie odwotujgcego.

W ocenie Izby zamawiajacy, w przedstawionej dokumentacji przetargowej wskazat, jakiego
typu ryzyka nalezy wyceni¢ w ofercie. Fakt, ze odwotujacy chciatby zminimalizowaé to
ryzyko, nie moze stanowi¢ podstawy do uwzglednienia zarzutéw odwotania. To odwotujacy,
jako profesjonalista w realizowaniu tego typu zaméwieh, powinien rzetelnie, przy
uwzglednieniu wszystkich istotnych elementéw zamdwienia, wyceni¢ przedmiot ustugi.

Z dokumentacji postepowania wynika, ze odwotujacy takiej wyceny moze dokonad.

W zwigzku z tym, Zze nie potwierdzit sie zaden ze stawianych zarzutdéw, na podstawie

przepisu art. 192 ust. 1 ustawy - Prawo zamdwien publicznych, |zba orzekta jak w sentencji.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie
art. 192 ust. 9i 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 w zw. z § 3 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy: .................ocooienll
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