Sygn. akt: KIO 209/13

WYROK
z dnia 13 lutego 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lutego 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 stycznia 2013 r. przez wykonawce TOP-
MED M............. = , ul. Szczanieckiej 7/7, 93-342 tLédz w postepowaniu
prowadzonym przez Wojewodzki Szpital Specjalistyczny we Wroctawiu, ul. H.

Kamienskiego 73a, 51-124 Wroclaw,

przy udziale wykonawcy Aesculap Chifa Sp. z o.0., ul. Tysiaclecia 14, 64-300 Nowy
Tomys$|l zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewazni¢ czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej
oferty oraz powtoérzy¢ czynnos¢ badania i oceny ofert zgodnie z ustaleniami zawartymi

w uzasadnieniu niniejszego wyroku;

2. kosztami postepowania obcigza Aesculap Chifa Sp. z 0.0., ul. Tysigclecia 14, 64-300
Nowy Tomysl i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez TOP-MED
M........... = J , ul. Sczanieckiej 7/7, 93-342 Lédz tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasadza od Aesculap Chifa Sp. z 0.0., ul. Tysigclecia 14, 64-300 Nowy Tomysl
na rzecz TOP-MED M........... B........... , ul. Sczanieckiej 7/7, 93-342 L6dz kwote
18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych zero groszy)
stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od

odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy: .......ccocviiiiiiiinin



Sygn. akt. KIO 209/13
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonym przez Zamawiajgcego - Wojewddzki Szpital Specjalistyczny we
Wroctawiu w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.),
[zwane] dalej ustawg lub ustawg Pzp], ktérego przedmiotem jest ,Dostawa materiatdw
Szewnych” w zakresie Pakietu 1, gdzie przedmiotem jest dostawa szwow z
wymaganym czasem wchfaniania 56 dzien — zakonczenie 70 dzien oraz z okresem
podtrzymywania tkanki 5 tygodni. Zdaniem wnoszacego odwotanie — Zamawiajacy
naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez wybor oferty niespetniajgcej
wymogow specyfikacji. W uzasadnieniu Odwotujacy wskazat, ze w zakresie pakietu
nr 1 Zamawiajacy wybrat oferte firmy Aesculap Chifa sp. z 0.0. z Nowego Tomysla
[dalej Aesculap], pomimo, ze przedtozone katalogi (...) nie potwierdzajg w zaden
sposob wymaganego warunku w zakresie zdolnosci podtrzymywania tkankowego w
okresie 5 tygodni. Wskazat rowniez na wyjasnienia wykonawcy Aesculap, ktéry na
wezwanie Zamawiajgcego zatgczyt kolejny katalog, majgcy potwierdza¢ ten
parametr, podkreslajac, ze (...) w zatgczonym katalogu firmy Braun na stronie 5
katalogu napisane jest: ,Zdolnos¢ podtrzymywania tkankowego: 50-40 % - 21 dni”, i
(...) 0% - 35 dni po zaimplantowaniu”. Podat, ze (...) Rowniez na stronie 2 katalogu
wykres potwierdza brak podtrzymywania tkankowego w pigtym tygodniu od
zaimplantowania, podajac wartos¢ ,0” w 35 dniu. Wartos¢ ,0” oznacza, iz nitka nie
podtrzymuje tkanki, gdyz fizycznie jest to niemozliwe. W konkluzji stwierdzit, ze
wykonawca Aesculap nie przedstawit Zzadnego oficjalnego dokumentu, ktéry
potwierdzataby pieciotygodniowy okres podtrzymywania tkankowego jak rowniez nie
wystosowata zadnego oswiadczenia typu: ,Niniejszym potwierdzamy, iz zaoferowany
w pakiecie nr 1 szew Novosyn ma pieciotygodniowy okres podtrzymywania
tkankowego, gdyz musiataby poswiadczy¢ nieprawde”. Wykonawca ten ztozyt
natomiast katalog przedstawiajacy prawdziwe dane o braku jakiegokolwiek
podtrzymywania w pigtym tygodniu podajgc wartos¢ ,0”. Wykonawca dodat, ze (...)
odrzucajgc oferty firmy YAVO oraz EPIC Medical w pakiecie nr 1 z powodu
niespetnienia wymogu pieciotygodniowego okresu podtrzymywania Zamawiajacy
miat sytuacje identyczng do tej, ktéra dotyczyta nieodrzuconej oferty firmy Braun.

Zadna z trzech wymienionych firm nie przedstawita dokumentu, potwierdzajacego
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pieciotygodniowy okres podtrzymywania tkanki, co wiecej ani firma YAVO ani EPIC
Medical w swoich materiatach nie ztozyta takiego os$wiadczenia, jak wskazano
powyzej. Podobnie i firma Braun nie napisata, iz ,nasz szew podtrzymuje tkanke pie¢
tygodni.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit
wykonawca Aesculap Chifa sp. z 0.0. z Nowego Tomysla, wnoszgc o oddalenie

odwotania, podnoszac, ze podnoszone w odwofaniu zarzuty sg niezasadne.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie uwzglednit w catosci na podstawie

art. 186 ust.1 ustawy Pzp.

Przystepujacy wykonawca Aesculap Chifa wniost sprzeciw wobec
uwzglednienia przez Zamawiajgcego odwotania, podnoszac w szczegolnosci, ze (...)

jego oferta w zakresie Pakietu 1 spetnia sporne wymaganie.

Rozpoznajac odwotanie Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega uwzglednieniu:

Rozpatrujac odwotanie Izba miata na uwadze dyrektywe zawartg w art. 192
ust.7 ustawy Pzp zgodnie, z ktérg Krajowa Izba Odwotawcza moze orzekac tylko w
granicach zarzutow podniesionych w odwotaniu. Rozpoznajac z kolei zarzuty
podniesione w odwotaniu, lzba uwzgledniata takze art. 190 ust.1ustawy Pzp, w mysl|
ktérego strony i uczestnicy postepowania sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla
stwierdzenia faktow z ktorych wywodza skutki prawne. Tak jak ustalita 1zba, zgodnie
ze spornym warunkiem wskazanym w zatgczniku nr 1.1. — Pakiet 1 dla szwow tam
opisanych Zamawiajacy wymagat dla podtrzymywania tkankowego 5 tygodni. Tym
samym, jak stusznie stwierdzit Odwotujacy, réwniez w 35 dniu — ostatnim dniu
piatego tygodnia — szew powinien mie¢ zdolnos¢ podtrzymywania tkankowego. Na
potwierdzenie, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom, wykonawca byt
zobowigzany przedtozy¢ (...) foldery/prospekty/informacje producenta zawierajgce
opisy oferowanego przedmioty zamoéwienia potwierdzajgce spetnianie parametréw

technicznych.” Dokument zatgczony do oferty wykonawcy Aesculap zawierat
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wymaganej informacji odnosnie spornego warunku i wykonawca zostat wezwany
[pismo z dnia 4. 01. 2013 r. znak: Szp/FZ-64/9/2012] do jego uzupetnienia. W
odpowiedzi wykonawca przedtozyt katalog dla szwu oznaczonego jako Nowosyn —
Nowa generacja szwow PGLA, w ktérym na stronie 5 wskazano m.in. na ,Zdolnos¢
podtrzymywania tkankowego 0% - 35 dni po zaimplementowaniu”. Zdaniem lzby
powyzsze nie potwierdzito wymaganego warunku, podobnie jak wykres
zamieszczony na str 2 katalogu, z ktérego zdaniem Izby bezspornie wynika, ze w 35
dniu zdolno$¢ podtrzymywaniu wynosi 0%. Powyzsza okolicznosci — w stanie
faktycznym niniejszej sprawy — potwierdza, ze wykonawca Aesculap nie wykazat, ze
oferowany szew w ostatnim dniu pigtego tygodnia spetnia wymagane
podtrzymywanie tkankowe. Izba zwraca réwniez uwage, ze w wezwaniu o
uzupetnienie dokumentu dla tego warunku, Zamawiajgcy zaznaczyt, ze nie ztozenie
wymaganych dokumentow, potwierdzajgcych wymaganie bedzie jednoznaczne z
brakiem spetnienia wymogow okreslonych w art. 25 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp. Dalsze
oSwiadczenia sktadane przez wykonawce Aesculap pozostajg, zdaniem Izby, w
sprzecznosci z trescig katalogu, albowiem opisanego warunku wedtug katalogu nie
mozna - zdaniem lzby — w Zzaden sposob interpretowacC jako podtrzymywanie
tkankowe 0% po 35 dniach. lzba zwraca rowniez uwage, ze nawet wedtug
oSwiadczen sktadanych dodatkowo — oswiadczenie Braun z 8.01.2013 r. - brak jest
gwarancji - wymaganej w specyfikacji - sity podtrzymywania tkankowego dla szwow
Novosyn, albowiem jak zaznaczono sita ta wynosi 0% po 35 dniach, jednakze w

zaleznosci od biologicznej reakcji i w przypadku zastosowania klinicznego.

W konkluzji 1zba stwierdza, ze podnoszony w odwotaniu zarzut naruszenia art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp podlega uwzglednieniu, z uwagi na wybor w zakresie
Pakietu nr 1 oferty wykonawcy Aesculap, niespetniajgcej wymogow specyfikacji. Tym
samym, oferta tego wykonawcy, wobec jego juz uprzedniego wezwania o0
potwierdzenie spornego warunku, w toku czynno$ci oceny ofert powinna zostac

odrzucona w zakresie Pakietu 1.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

PrzewodniCczacCy: @ .o



