Sygn. akt KIO/UZP 496/10

WYROK
z dnia 22 kwietnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Sylwester Kuchnio

Cztonkowie: Piotr Koztowski

Izabela Kuciak

Protokolant: Patrycja Kaczmarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez wykonawcéw wspolnie ubiegaj agcych si @ o udzielenie zamdwienia:
Elektrobudowa S. A. (lider), Zaktady Ustug Energety  cznych i Komunikacyjnych Grupa
ZUE, Zaklad Sieci i Zasilania Sp. z 0.0., z siedzib g dla lidera konsorcjum 40-246
Katowice, ul. Porcelanowa 12 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Miejskie
Przedsi ebiorstwo Komunikacyjne Sp. z 0.0., 50-316 Wroctaw, ul. Bolestawa Prusa 75 —

79 protestu z dnia 4 marca 2010 r.

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcdw wspolnie ubiegaj acych si @ o udzielenie
zaméwienia:  Elektrobudowa S. A. (lider), Zaklady Ustlug Energety cznych i
Komunikacyjnych Grupa ZUE, Zaklad Sieci i Zasilania Sp. z 0.0., z siedzib g dla lidera

konsorcjum 40-246 Katowice, ul. Porcelanowa 12 i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 444 7z 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery zlote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez wykonawcow wspolnie
ubiegaj acych si @ o udzielenie zamowienia: Elektrobudowa S. A. (lider),
Zaklady Ustug Energetycznych i Komunikacyjnych Grup a ZUE, Zaktad
Sieci i Zasilania Sp. z 0.0., z siedzib g dla lidera konsorcjum 40-246

Katowice, ul. Porcelanowa 12

2) dokonac¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych
zero groszy) przez wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si e o udzielenie
zamoéwienia: Elektrobudowa S. A. (lider), Zaklady Ustug Energety ~ cznych i
Komunikacyjnych Grupa ZUE, Zaktad Sieci i Zasilania Sp. z 0.0, 2z
siedzib g dla lidera konsorcjum 40-246 Katowice, ul. Porcela nowa 12 na
rzecz Miejskiego Przedsi ebiorstwa Komunikacyjnego Sp. z o.0., 50-316
Wroctaw, ul. Bolestawa Prusa 75 — 79  stanowigcej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 15 556 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy pieéset
pie¢dziesigt szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcow  wspblnie
ubiegaj acych si @ 0 udzielenie zamoOwienia: Elektrobudowa S. A. (lider),
Zaklady Ustug Energetycznych i Komunikacyjnych Grup a ZUE, Zaktad
Sieci i Zasilania Sp. z 0.0., z siedzib g dla lidera konsorcjum 40-246

Katowice, ul. Porcelanowa 12

Uzasadnienie

Zamawiajacy, Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne Sp. z 0.0. z Wroctawia, prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) — w brzmieniu
obowigzujagcym w dniu wszczecia postepowania (zwanej dalej "ustawg" lub "Pzp") -
postepowanie 0 udzielenie zamodwienia publicznego na modernizacie 4 stacji
prostownikowych ,Nabycinska", ,Grunwaldzka", ,Putaskiego" i ,Strzegomska" we Wroctawiu,

z podziatem na zadania (czesci).

Postepowanie o udzielenie zamowienia wszczeto w dniu 05.11.2010 r. Szacunkowa wartos¢



zamoOwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na

podstawie art. 11. ust 8 Pzp.

W dniu 24.02.2010 r. zamawiajacy zawiadomit o wynikach przetargu, informujac
wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu miedzy innymi o wyborze oferty ztozonej
przez P.P.H-U ,ELESTER - PKP" Sp. z 0.0. z todzi (dalej ,ELESTER”) w czesci B i C

zamowienia.

Wobec powyzszej czynnosci zamawiajacego w dniu 04.03.2010 r. Konsorcjum w skfadzie:
Elektrobudowa S. A. z Katowic (lider), Zaktady Ustug Energetycznych i Komunikacyjnych
Grupa ZUE z Krakowa i Zakfad Sieci i Zasilania Sp. z 0.0. z Wroctawia (dalej ,Konsorcjum”)
whniosto protest domagajac sie odrzucenia oferty ELESTER.

Protestujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2,6 i 8 Pzp i art. 87 ust. 1 i
ust. 2 Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty ELESTER podlegajacej odrzuceniu jako:
nieodpowiadajacej tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia siwz); zawierajacej
btedy w obliczeniu ceny; niewaznej na zasadzie naruszenia regut uczciwej konkurencji z art.
7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 15 ust. 1 pkt. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez
sprzedaz towardéw i ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich
odprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcow.

Odnosnie powyzszych zarzutéw wskazano m.in. na nastepujgce okolicznosci faktyczne
uzasadniajgce ich postawienie (referowane w zakresie zarzutbw powtérzonych i
podtrzymanych nastepnie w odwotaniu):

1. Brak wyceny prac w zakresie zadania ,B" (modernizacji stacji prostownikowej
,Grunwaldzka") na wykonanie budowy linii kablowych trakcyjnych zasilajacych sie¢
tramwajowg, poprzez wpisanie w pozycji kwoty brutto, netto i VAT ,0 zI" podczas gdy
prace te w pozostatych ofertach zostaty wycenione stosunkowo do ich wartosci na
okoto 1 min. ztotych, co stanowi powazng kwote w stosunku do wysokosci cen ofert.
Odpowiednio: w ofercie nr 3 kwota 1 344 037.40 zt; w ofercie nr 1 kwota 2 350 086.00
zk: w ofercie nr 4 kwota 945 273.50 zt.

Ponadto, zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
sprzedaz towardw i ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub swiadczenia albo ich
odprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcéw stanowi
czyn nieuczciwej konkurenciji.

W Swietle powyzszego, wycena przez ELESTER pozycji o wartosci rzedu 1 min.
zlotych na kwote 0 zt. uzna¢ nalezy za brak wyceny. W sytuacji natomiast przyjecia,
ze Wykonawca nie zgda zaplaty za te prace, uznaé¢ nalezaloby ze dopuszcza sie

czynu nieuczciwej konkurenciji.



2. Podanie cen niezgodnie z postanowieniami siwz pkt 13.2, tj. nie zachowanie reguty
podawania cen z doktadnoscig do drugiego miejsca po przecinku w wybranych
cenach, co dotyczy wszystkich czterech stacji prostownikowych, podczas gdy nie
podanie cen z doktadnoscig do drugiego miejsca po przecinku (jak wyzej) lub podanie
ceny w inny sposéb (np. jak w pkt 1) przez podanie ceny ,0 z." w miejsce ,0.00 zt.")
zgodnie z pkt 13.2 siwz skutkowac¢ powinno odrzuceniem oferty.

3. Poprawienie przez zamawiajgcego w wielu miejscach w ofercie wybranego
wykonawcy cen netto i wartosci VAT - w sposob catkowicie dowolny i z powotaniem
sie na ,oczywiste omyiki rachunkowe". Czemu zamawiajgcy dat wyraz uznajac
bezpodstawnie, ze prawidlowo zostata okreslona tylko jedna z wartosci oferowanych,
tj. cena brutto. Podczas gdy zastosowany przez zamawiajacego proces dedukcji co do
prawidtowosci wskazania w ofercie wlasnie ceny brutto za wykonie zadania, nie
znajduje zadnego faktycznego i prawnego uzasadnienia.

Protestujacy zakwestionowat podstawe na jakiej zamawiajacy przyjat, ze prawidtowa
jest cena brutto. Wedlug niego cena brutto jest wylgcznie kalkulacjg sprowadzajgcg
sie do powiekszenia ceny netto o nalezny podatek VAT. Zatem w $wietle zasad logiki
bazowg kwotg powinna by¢ cena netto i tg zamawiajacy powinien byt uzna¢ za
prawidtowa, za$ pozostate wartosci brutto i VAT zostaty wskazane btednie. Co wiecej
zamawiajacy nie mogitby w ramach oczywistej omytki rachunkowej (art. 87 ust 2 pkt 2
Pzp) samowolnie poprawi¢ stawki podatku VAT. ktdrg ELESTER przyjeta w innej
wysokosci niz 22%, bez uprzedniego zwrécenia sie do wykonawcy w trybie art. 87 ust.
1 Pzp o wyjasnienie tresci oferty i wskazanie jaka stawke VAT przyjat ten wykonawca
dokonujac obliczenia ceny. Dopiero w zaleznosci od tresci wyjasnien zamawiajacy
maogtby wdrozy¢ tryb z art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp.

Uzasadnienie decyzji o poprawieniu oczywiste] omyiki rachunkowej (pismo z dnia
12.02.2010r.) jest lakoniczne i w zaden sposob nie uzasadnia decyzji zamawiajgcego
0 przyjeciu za prawidtowe wartosci brutto, a nie ceny netto oferty.

Protestujgcy wskazat, iz w zadnym ze znanych mu orzeczeh Krajowa Izba
Odwotawcza nie wyrazita stanowiska, ze poprawienie oczywistych omytek
rachunkowych moze by¢ oparte na dowolnym dziataniu arytmetycznym, zaleznym od
przyjetej za prawidtowg jednej z trzech wartosci, tak jak uczynit to zamawiajacy w
niniejszym postepowaniu. Z pewnoscig konieczno$¢ dokonania wyboru wartosci
prawidtowo wyliczonej przez Wykonawce z posrdod trzech podanych przez niego

wartosci, nie kwalifikuje takiego dziatania jako ,,0czywistego".

W dniu 15.03.2010 r. zamawiajacy oddalit protest Konsorcjum w zakresie zreferowanych

wyzej zarzutdw.



W rozstrzygniecia protestu odnoszac sie do poszczegolnych zarzutow zamawiajacy podnidst
m.in.:

1. Podanie przez wykonawce wynagrodzenia brutto za poszczego6lne elementy
skiadowe tego zadania w tym wycena jednego z nich na kwote 0 zi, nie moze
stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty, albowiem wynagrodzenie ryczattowe
oznacza umowione z gory wynagrodzenia za catos¢ dzieta, bez wzgledu na sposéb
jego obliczenia. Wynagrodzenie ryczattowe oznacza wynagrodzenie za catos¢ dzieta
w jednej sumie pienieznej lub wartosci globalnej. Jego istote stanowi okreslenie tego
wynagrodzenia z géry, bez przeprowadzania szczegOtowej analizy kosztow
wytwarzania dzieta.

2. Postanowienia pkt 13.2 siwz w brzmieniu ,cene nalezy podawaé¢ do drugiego miejsca
po przecinku. Podawanie ceny w inny spos6b moze spowodowac odrzucenie oferty"”
nie obliguje zamawiajacego do odrzucenia oferty w sytuacji gdy wykonawca podajac
kwote ,0 z" nie podat ,0,00 z"

3. Zamawiajgcy uznat za oczywiste omyiki rachunkowe omyiki zawarte w ofercie
ELESTER, stosownie do art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy. Za stusznoscig takiego
stanowiska przemawia fakt, iz na Zamawiajagcego zostat nalozony obowigzek
dokonania poréwnania ofert ceng brutto, a nie wartoscig netto. Stad zamawiajacy
dokonujgc poprawienia oczywistej omyiki rachunkowej przyjat, iz prawidiowo zostata
podana cena brutto i wartos¢ netto, zas omytka dotyczyta btednego podania przez

Wykonawce réznicy stanowigcej podatek VAT.

W dniu 24.03.2010 r. Konsorcjum wniosto odwotanie od rozstrzygniecia jego protestu w
zakresie wyzej opisanych zarzutéw, domagajac sie odrzucenia oferty ELESTER w czesciach
B i C zamdwienia.
1. Odwotujacy powtérzyt argumentacje podniesiong w protescie odnosnie zarzutu
0oznaczonego W niniejszym uzasadnieniu numerem 1.
2. A propos zarzutu nr 2 dodatkowo wskazal, iz zamawiajgcy nie odnidst sie do zarzutu
w calosci i nie uzasadnil, dlaczego uznat ceny nie podane przez wybranego
wykonawce z dokladnosciag do drugiego miejsca po przecinku we wszystkich
punktach Zatgcznika Nr 1 "Cena oferty", tj. na str. 3 pkt 1 poz. 1) i poz. 3); str. 7 pkt 2
.Kwota netto", poz. 1) i poz.3); str. 11 pkt 3 poz. 3); str. 15 pkt 4 poz. 1). Zgodnie z pkt
13.2 siwz ,Opis sposobu obliczenia ceny”, ceny nalezy podawaé¢ z doktadnoscig do
dwbch miejsc po przecinku (podawanie ceny w inny spos6b moze spowodowac
odrzucenie oferty). Zatem, w swietle ww. postanowien siwz i zgodnie z art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp, nie podanie cen z doktadnoscig do drugiego miejsca po przecinku,

wszystkich cen a nie tylko kwot brutto, skutkowa¢ powinno odrzuceniem oferty, jako



sprzecznej z postanowieniami specyfikaciji.

3. Popierajac zarzut nr 3 oraz powielajac zawartg w protescie argumentacje odwotujacy
podniést, iz zamawiajgcy w blisko potowie pozycji w ofercie wybranego Wykonawcy
(13 pozycji na 25 wymaganych) dokonat poprawienia cen netto i wartosci VAT - w
sposéb catkowicie dowolny i z powotaniem sie na ,oczywiste omyiki rachunkowe".
Czemu dat wyraz uznajgc bezpodstawnie, ze prawidiowo zostata okreslona tylko
jedna z wartosci oferowanych, tj. cena brutto. Obowigzek porownywania cen brutto

dotyczy innej sytuacji niz zaistniata w niniejszej sprawie.

Uwzgl edniaj ac dokumentacj e post epowania o udzielenie zamowienia oraz stanowiska i

oswiadczenia stron i przyst epujacego zto zone na rozprawie, Izba ustalita, co nast epuje.

Zgodnie z 8§ 9 ust. 1 wzoru umowy stanowigcego zatgcznik do siwz wynagrodzenie w ramach

umowy jest wynagrodzeniem ryczattowych za wykonanie calego przedmiotu umowy.

W ofercie ELESTER dla zadania B w czeéci zdania oznaczonej jako poz. 2 — wynagrodzenie

za wykonanie linii kablowych trakcyjnych zasilajgcych sie¢ tramwajowa, podano O zt.

W pkt 13.2 siwz zamawiajacy wymagat ,Ceny nalezy podawa¢ do drugiego miejsca po
przecinku (Podawania ceny w inny sposdb moze spowodowac odrzucenie oferty)”

W ofercie ELESTER podano ceny w ztotych wyrazone w liczbach catkowitych bez dodawania
dwéch zer po przecinku w nastepujacych pozycjach:

- Zadanie B: cena globalna netto oraz w poz. 1) — ceny brutto i netto, w poz. 2) — ceny brutto,
netto i kwota podatku, w poz. 3) — ceny brutto i netto

- Zadanie C: w poz. Nr 3 cena netto.

W ofercie ELESTER w poszczegolnych pozycjach cenowych podano odpowiednio
nastepujace kwoty butto, netto i podatku VAT:

Zadanie B - za catos¢ zadania: 5 150 230 zi (brutto), 4 221 500 zt (netto), 1 133 050,60 (VAT)
Poz. 1) 167 140 z} (brutto), 137 000 zt (netto), 36 77,80 zt (VAT)

Poz. 3) 4 954 176 z} (brutto), 4 060 800 zt (netto), 1 089 918,72 zt (VAT)

Poz. 4) 26 858,30 zi (brutto), 22 015 zt (netto), 5 908,82 (VAT)

Poz. 5) 2 055,70 zt (brutto), 1 685 zt (netto), 452,25 zt (VAT)

Zadanie C - cena za calos¢ zadania: 6 976 013,68 zt (brutto), 5718 044 zt (netto),
1534 723,01 zt (VAT)
Poz. 1) 203 740 zt (brutto), 167 000 zt (netto), 44 822,40 zt (VAT)



Poz. 2) 2 436 393,68 zt (brutto), 1997 044 zt (netto), 536 006,61 zt (VAT)
Poz. 3) 4 305 136,18 zt (brutto), 3 528 800 zt (netto), 947 129,92 zt (VAT)
Poz. 4) 28 688,30 zt (brutto), 23 515 zt (netto), 6 311,43 zt (VAT)

Poz. 5) 2 055,70 zt (brutto), 1685 zt (netto), 452,25 zt (VAT)

Pismem z dnia 12.02.2010 r. zamawiajacy poprawit ww. kwoty podatku VAT na nastepujace:
Zadanie B — poz. 1) 30 140 zt, poz. 3) 893 376 zi, poz. 4) 4 843,30 zt, poz. 5) 370,70 zt
Konsekwentnie VAT dla catego zadania wynidst 928 730 zi

Zadanie C — poz. 1) 36 740 zt, poz. 2) 439 349,68 zi, poz. 3) 776 36 zi, poz. 4) 5 173,30 zi,
poz. 5) 370,70 zt. Konsekwentnie VAT dla catego zadania wynidst 1 257 969,68 zt

Uwzgl edniaj ac powy zsze, Izba zwa zyta, co nast epuje.

Na wstepie Krajowa lzba Odwotawcza stwierdza, ze odwolujacy legitymuje sie interesem

prawnym w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej, o ktérych stanowi art. 179 ust. 1 Pzp.

Odwotanie jest niezasadne.

1. Zarzut braku wyceny w ofercie ELESTER prac w zakresie zadania ,B" (modernizacji stacji
prostownikowej ,Grunwaldzka") na wykonanie budowy linii kablowych trakcyjnych zasilajacych
sie¢ tramwajowg lub popetnienia przez wybranego wykonawce czynu nieuczciwej konkurencji

poprzez zaoferowanie wykonania ww. pozycji ponizej realnych kosztéw jej wytworzenia.

Zarzut jest niezasadny w obu swoich wariantach czy postaciach.

Wskazanie i wpisanie w danej pozycji kwoty ,0 zI" jest jej wycenag. ,0” jest liczbg wystepujaca
w matematyce europejskiej co najmniej od sredniowiecza, uznawang za liczbe rzeczywista,
calkowitg i wymierng. Symbolowi ,0” przypisana jest wiec konkretna wartos¢ liczbowa.
Wskazanie kwoty ,0 zI” stanowi wiec wycene danej pozycji w przeciwienstwie do braku
podania jakiejkolwiek wartosci liczbowej, ktory nalezaloby uzna¢ za brak wyceny, czyli
podajac kwote ,0 zt" wykonawca wskazat jakg wartos¢ dla niego przedstawia. Wskazanie, iz
jest to wartos¢ granicznie niska, tzn. poinformowanie, iz dany element jest — méwigc potocznie
— bezwartosciowy, jak najbardziej stanowi jego wycene, a liczba ,0” przyporzadkowana do
jednostek pienieznych, w ktérych wycena zostata dokonana, taki wynik wyceny wyraza i
obrazuje.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu, iz wskazanie tak razgco niskiej wartosci pienieznej danej
pozycji/czesci zamoOwienia stanowi czyn nieuczciwej konkurencji opisany w art. 15 ust. 1 pkt 1

ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr



153 poz. 1503), ktéry stanowi, iz czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym
przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegodlnosci przez sprzedaz towaréw lub ustug
ponizej kosztow ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztow zakupu
w celu eliminacji innych przedsiebiorcow, stwierdzi¢ nalezy, ze w przedmiotowym przypadku
nie wystapita zadna z przestanek wynikajacych z hipotezy cytowanej normy. Brak dowodow
na to, iz ELESTER utrudniata innym przedsiebiorcom dostep do rynku oraz dziatata w celu ich
eliminacji z rynku. Przede wszystkim jednak wybrany wykonawca nie zaoferowat w swojej
ofercie sprzedazy towaréw lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub swiadczenia. Fakt,
iz jeden z elementdéw sktadowych swojej oferty wycenit na 0 zt (co jest niewatpliwie wartoscig
znacznie nizsza niz realne koszty jego wytworzenia czy swiadczenia) nie ma w tym kontekscie
zadnego znaczenia — wykonawca nie sprzedaje tu bowiem oddzielnie poszczegdlnych
dostaw, ustug i rob6t skladajgcych sie na dane zamdwienie. Przeciwnie, oferuje kompleksowe
wykonanie zlozonej inwestycji za cene ryczattowg. W zwigzku z charakterem wynagrodzenia
ryczaltowego, cena umowna jest ceng przyjetg z gory za catos¢ przedmiotu zamowienia, a nie
ceng wypadkowg za jego poszczegdlne, w rzeczywistosci wykonane czesci. Istotne w takim
przypadku jest, iz cena ryczaltowa, a wiec cena globalna, obejmujgca catos¢ przedmiotu
zamowienia — jest ceng realna, nie odbiegajacg swojgq wartoscig od cen innych ofert ztozonych
w przedmiotowym postepowaniu. Wybrany wykonawca oferuje wiec swoje swiadczenie (petne
Swiadczenie) za swiadczenie pieniezne o adekwatnej wysokosci, w stosunku do ktorego brak
jakichkolwiek poszlak dla stwierdzenia, iz zostato zanizone w stosunku do jego rzeczywistych
kosztow. Ujmujac powyzsze inaczej: cena ryczaitowa za catos¢ swiadczenia rozktada sie na
wszystkie jego czesci, tzn. adekwatnie pokrywa i zaspakaja ich wartos¢, niezaleznie od
deklaracji wykonawcy w przedmiocie jakg warto$¢ poszczegélne czesci zamowienia

przedstawiajg dla niego.

2. Zarzut braku podania cen z doktadnoscig do drugiego miejsca po przecinku.

Podanie cen w liczbach catkowitych, zgodnie z zasadami matematycznego zapisu, w sposéb
nie budzacy zadnych watpliwosci obrazuje i oznacza, ze podane ceny sg cenami w peinych
zlotych, tzn. liczbami catkowitymi nie zawierajgcymi wartosci utamkowych (groszowych), a
dopisywanie po przecinku dwdch zer jest w przedmiotowym przypadku zwyklym mnozeniem
cyfr bez potrzeby. Interpretowanie wymagan siwz sformutowanych w pkt 13.2 jako
koniecznosci dopisywania do liczb catkowitych dodatkowego sufiksu w postaci ,,00” uznac
mozna co najwyzej za wymoég formalny odnosnie sposobu przygotowania oferty, ktory w
zadnym razie nie daje podstaw do odrzucenia oferty w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.
Powotfany przepis wyraznie statuuje mozliwos¢ odrzucenia oferty jedynie w przypadku

niezgodnosci jej tresci, a nie formy, z trescig siwz. Tym samym Izba potwierdza prawidtowos¢



zaniechania odrzucenia oferty wybranej w zwigzku z nie wypetnieniem przez wykonawce tego

typu wymagan siwz.

3. Zarzut nieprawidtowego poprawienia przez zamawiajgcego cen w ofercie wybranej.

Niezrozumiate sg twierdzenia odwotujgcego w przedmiocie zbyt wielkiej ilosci zmiennych-
niewiadomych w tréjelementowym rownaniu jaki stanowi cena netto, kwota naliczonego
podatku VAT oraz cena brutto w poszczegdélnych poprawianych pozycjach oferty ELESTER.
Jak wynika z poréwnania pierwotnej tresci ww. oferty oraz pisma zamawiajgcego z dnia
12.02.2010 r., zamawiajgcy poprawiat jedynie jeden z elementow oferty — mianowicie kwoty
naliczonego podatku.

Podane przez wykonawce w ofercie i nastepnie poprawiane kwoty podatku nie sumowaty sie z
ceng netto do podanej ceny brutto. Tym samym jako oczywiste przyjaé¢ nalezalo, iz jeden z
ww. elementoéw podany zostat nieprawidtowo. W naturalny sposob, przez odjecie od ceny
brutto ceny netto uzyskano prawidtowe kwoty podatku. Wysokos¢ w ten sposéb uzyskiwanych
kwot podatku stanowita 22% cen netto, co jednoznacznie przesadza o prawidtowosci
pierwotnie podanych cen netto i brutto, ktére zostaty niezmienione. W kazdym z poprawianych
przypadkéw kwota podatku podana przez wykonawce stanowita kwote nie tylko nie sumujaca
sie (rdznicujaca) z cenami netto i brutto, ale tez kwote zawyzong w stosunku do wartosci
podatku jaka wynikataby z zastosowania najwyzszej przewidzianej prawem stawki podatku od
towarow i ustug — 22%.

W zwigzku z powyzszym lzba potwierdza prawidtowos¢ zastosowania przez zamawiajgcego
dyspozycji art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp przez poprawienie oczywistych omytek rachunkowych w

ofercie wybranej z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych tych pomytek.

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art. 191 ust. 1 Pzp orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach Izba orzekta stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 191 ust. 6i 7
Pzp. Uwzgledniono koszty zastepstwa procesowego petnomocnika zamawiajgcego, na
podstawie faktury ziozonej do akt sprawy — zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania
wpisu od odwotlania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zmianami).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych

do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodnicz acy:



