Sygn. akt KIO/UZP 1196/09

WYROK
z dnia 5 pa zdziernika 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Luiza Ltamejko

Czlonkowie: Izabela Kuciak
Emil Kuriata
Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2009 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Konsorcjum: Arkadiusz Spychata prowadz acy dziatalno $¢
gospodarcz g pod nazw 3 KOMBIT PLUS, 61-640 Pozna i, os. Wichrowe Wzgoérze 104

i Jerzy Spychata prowadz acy dziatalno $¢ gospodarcz @ pod nazw 3 KOMBIT, 61-699
Poznan, o0s. Wichrowe Wzgo6rze 103 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego
Politechnik @ Poznanska, 60-965 Poznan, pl. M. Sktodowskiej-Curie 5 protestu z dnia
3 sierpnia 2009 r.

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwotlanie i nakazuje Zamawiaj agcemu dokonanie powtérnego badania
i oceny ofert.
2. Kosztami postepowania obcigza Politechnik ¢ Poznanska, 60-965 Poznan,

pl. M. Sktodowskiej-Curie 5 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 462 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta szescdziesigt dwa ziote zero groszy)

z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Arkadiusz Spychata



2)

3)

prowadz acy dziatalno $¢ gospodarcz g pod nazw 3 KOMBIT PLUS, 61-640
Poznan, os. Wichrowe Wzgo6rze 104 i Jerzy Spychala prowadz acy
dziatalno §¢ gospodarcz @ pod nazwa KOMBIT, 61-699 Poznan,

0s. Wichrowe Wzgérze 103,

dokona¢ wptaty kwoty 4 462 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta
szescédziesigt dwa ziote zero groszy) przez Politechnik @ Poznanska, 60-965
Poznan, pl. M. Sklodowskiej-Curie 5 na rzecz Konsorcjum: Arkadiusz

Spychata prowadz acy dziatalno $§¢ gospodarcz @ pod nazw g KOMBIT
PLUS, 61-640 Poznan, os. Wichrowe Wzgorze 104 i Jerzy Spychata

prowadz acy dziatalno $¢ gospodarcz 3 pod nazwa KOMBIT, 61-699
Poznan, os. Wichrowe Wzgdérze 103, stanowigcej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wpisu od odwotania,

dokonac¢ zwrotu kwoty 3 038 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce trzydziesci osiem
zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zamoéwien
Publicznych na rzecz Konsorcjum: Arkadiusz Spychata prowadz acy
dziatalno $¢ gospodarcz a3 pod nazw g KOMBIT PLUS, 61-640 Pozna A,
os. Wichrowe Wzgorze 104 i Jerzy Spychata prowadz acy dziatalno $¢é
gospodarcz g pod nazw g KOMBIT, 61-699 Pozna n, os. Wichrowe Wzgorze
103.



Uzasadnienie

Zamawiajacy, tj. Politechnika Poznahska prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o] udzielenie zamoOwienia publicznego
na dostawe fabrycznie nowego  specjalistycznego  sprzetu  komputerowego
i oprogramowania. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien

Publicznych w dniu 8 lipca 2009 r. pod pozycjg 228284.

W dniu 27 lipca 2009 r. (pismem z dnia 24 lipca 2009 r.) Zamawiajacy poinformowat
wykonawcow o wynikach oceny ofert, w tym m.in. o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
VECTOR ON-LINE Sp. z 0.0. oraz o odrzuceniu oferty Konsorcjum: Arkadiusz Spychata
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag KOMBIT PLUS i Jerzy Spychala
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg KOMBIT zwanego dalej Odwotujacym na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.) zwanej dalej ustawg Pzp. Jako powdd
uznania oferty Odwolujgcego za niezgodng z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkow

Zamowienia Zamawiajacy podat brak podpisu na formularzu oferty.

W dniu 3 sierpnia 2009 r. Odwolujgcy wnidst protest wobec czynnosci odrzucenia
oferty Odwolujacego oraz wyboru jako najkorzystniejszej oferty VECTOR ON-LINE Sp. z 0.0.

zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez odrzucenie oferty Odwotujgcego, mimo jej zgodnosci

z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia,

- art. 26 ust. 3 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia

oferty w zwigzku ze ztozonym btednym oswiadczeniem z art. 22 i 24 ustawy Pzp,
- art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp przez zaniechanie ztozenia wyjasnien i poprawienia oferty.

Odwotujacy podniost, iz zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej brak
parafek, podpiséw, pieczatek, nawet wobec postawienia przez Zamawiajacego wymogu ich
obecnosci w tresci Specyfikacji nie wptywa na tresc¢ oferty i nie moze stac sie przyczyna jej
odrzucenia. Brak podpisu na jednej stronie oferty stanowi, zdaniem Odwotujgcego,

uchybienie co do formy oferty, a nie jej tresci.

Odwotujacy podkreslit réwniez, ze ztozona przez niego oferta zawiera specyfikacje
techniczng sprzetu komputerowego zgodng z wymogami Specyfikacji Istotnych Warunkoéw
Zamowienia tj. zawierajacq osiem zalgcznikow, w ktoérych Odwotujgcy zawart ceny
za elementy wyszczegdlnione w zatgcznikach. Ceny te po zsumowaniu réwnajg sie cenie
za realizacje zamoOwienia okreslong w formularzu ofertowym. Dodat tez, ze w ofercie

znajduje sie pethomocnictwo wskazujgce postepowanie, ktérego dotyczy oraz wszystkie



dokumenty wymagane w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, a wszystkie strony
oferty sg ponumerowane i opieczetowane. Odwolujacy wyrazit poglad, iz Zamawiajacy

powinien czytac oferte catosciowo.

Odwotujacy wywiddt, iz z uwagi na fakt, ze na pierwszej stronie oferty znajdowato sie
oswiadczenie wymagane w art. 22 i 24 ustawy Pzp, Zamawiajacy zobowigzany byt
na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zazgda¢ uzupetnienia ww. dokumentow, ktérego
to dziatania zaniechat. Odwotujacy zatgczyt do protestu uzupetnione oswiadczenie zgodne

ze wzorem podanym w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia.

W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy mogt potraktowac¢ brak formalny oferty
w postaci braku podpisu na pierwszej stronie oferty jako inng omyike polegajacg na
niezgodnosci oferty z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia niepowodujacqg
istotnych zmian w tresci oferty i dokona¢ jej poprawienia na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp. Stanowisko swoje Odwotujgcy uzasadnit tym, ze skoro Odwotujacy ztozyt oferte
w przedmiotowym postepowaniu, w ktérej wypemit formularz ofertowy oraz wszystkie
zalgczniki dotyczace specyfikacji technicznej, zalgczyt upowaznienie do dziatania w ramach
przedmiotowego postepowania, opieczetowat wszystkie strony oferty, zalaczyt wszystkie
wymagane dokumenty, a jedynie omylkowo nie podpisat pierwszej strony oferty,
to Zamawiajacy powinien uzna¢ ww. biad jako podlegajacy poprawieniu i dokonaé wyboru

oferty Odwolujacego jako najkorzystniejsze;j.

Odwotujgcy wnidst o uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz dokonanie ponownej oceny

ofert.

Protest zostat ztozony z zachowaniem terminu ustawowego z art. 180 ust. 2 ustawy

Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 11 sierpnia 2009 r. rozstrzygnat protest przez jego oddalenie.
Stwierdzit, iz Odwotujgcy nie podpisujgc formularza ofertowego nie spetnit wymogu
okreslonego w pkt 1.8 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia. Zamawiajgcy wywiodt
takze, ze oferta ztozona w postepowaniu jest ofertag w rozumieniu art. 66 8 1 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.) podnoszac,
iz skoro ustawa Pzp nie reguluje kwestii podpisu, na podstawie art. 14 ustawy Pzp nalezy
stosowa¢ odpowiednie regulacje Kodeksu cywilnego. Zwrdcit uwage, iz oferta niepodpisana
narusza réwniez postanowienia art. 9 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym oferte sklada sie

w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci.

Zamawiajgcy wskazatl na tres¢ art. 78 Kodeksu cywilnego wywodzac stad,

iz niezbedne jest nie tylko utrwalenie tresci oswiadczenia woli pismem, ale takze



wlasnoreczne podpisanie oswiadczenia przez skladajacego oswiadczenie. Stwierdzit,
iz w znaczeniu procesowym formularz ofertowy jest dokumentem stanowigcym dowod tego,

ze osoba, ktora je podpisata, ztozyta zawarte w nim o$wiadczenie.

Jak zauwazyt Zamawiajacy, przedmiot umowy oraz cena zaoferowana przez
wykonawce zawarte w formularzu ofertowym jako skfadniki przysztej umowy nie mogq

zostac¢ uznane za nieistotne.

Zamawiajacy przyznal, ze wszystkie zatgczniki zawierajgce specyfikacje techniczng
sprzetu komputerowego sg podpisane przez Odwolujgcego, jednakze stwierdzit,
iz nadrzedne znaczenie ma dla niego podpis ztozony na formularzu ofertowym. Wskazat,
ze na ww. zalgcznikach nie zostat wyraznie zdefiniowany przedmiot zaméwienia, ktérego
dotyczg. Stwierdzit, ze w istocie, pethomocnictwo definiuje przedmiot postepowania, jednak
nie ma to nic wspdlnego z zarzutami Zamawiajgcego, bowiem osoba upowazniona nie

zlozyta podpisu na formularzu ofertowym.

Wyjasnit, iz nie byt uprawniony do wzywania Odwotujacego do uzupelnienia
dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poniewaz mimo ich zlozenia oferta
Odwolujgcego podlegataby odrzuceniu. Co wiecej, formularz ofertowy nie jest dokumentem
ani tez oswiadczeniem potwierdzajgcym spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu
w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, a tym samym nie podlega

uzupetnieniu.

W ocenie Zamawiajgcego brak podpisu na formularzu ofertowym nie moze zostac
uznany za omyike pisarska, a Zamawiajacy nie jest osobg upowazniong do podpisania oferty

w imieniu Odwotujgcego.

Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzit sie Odwotujacy, ktory wniost w dniu 14 sierpnia
2009 r. odwotanie zarzucajagc Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
przez odrzucenie oferty Odwotujgcego mimo jej zgodnosci z trescig Specyfikacji Istotnych
Warunkéw ZamoOwienia oraz art. 26 ust. 3 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania
Odwotujgcego do uzupetnienia oferty w zwigzku ze ztozonym btednym oswiadczeniem

z art. 22 i 24 ustawy Pzp.

Odwotujacy podniést, iz w przedmiotowym postepowaniu podpis na pierwszej stronie
oferty ma dwojakie znaczenie: stanowi oswiadczenie z art. 22 i 24 ustawy Pzp oraz
oswiadczenie woli (w formie pisemnej) na gruncie prawa cywilnego. Wobec powyzszego,
zdaniem Odwotujgcego, w sytuaciji wykonania przez Zamawiajagcego obowigzku wezwania
do uzupetienia dokumentéw, konstrukcja formularza skutkuje automatycznym ztozeniem
wymaganego podpisu pod oferta, a tym samym nadaniem jej waznej formy pisemnej

(co zostato uczynione w protescie, jako uzupetnienie brakujgcych dokumentéw - zatgcznik nr



1 do protestu). Biorgc powyzsze pod uwage nie zachodzi, jak stwierdzit Odwotujacy,
okolicznos¢, ze mimo uzupeinienia oferta podlegataby odrzuceniu z innych przyczyn.
Dokonane wraz z wniesieniem protestu uzupetnienie wypetnia, zdaniem Odwolujacego,
wymogi ustawy Pzp w stosunku do wymaganych przez Specyfikacje dokumentow oraz

wymogi w stosunku do formy pisemnej oferty.

Dodatkowo Odwotujacy zwrdcit uwage, iz w aktualnym orzecznictwie mozna dostrzec
tendencje do przywigzywania wagi do wymogow merytorycznych Specyfikacji odchodzac od

dopuszczalnosci odrzucenia oferty wytgcznie z powodow formalnych.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, dokonania ponownego badania i oceny ofert oraz wyboru oferty

Odwolujgcego jako najkorzystniejsze;j.

Odwotanie zostato zlozone z zachowaniem terminu i warunku jednoczesnosci

przekazania Zamawiajgcemu kopii odwotania, wynikajacych z art. 184 ust. 2 ustawy Pzp.

Na rozprawie strony podtrzymaty dotychczas prezentowane stanowiska.

Uwzgl edniaj ac dokumentacj e przedmiotowego post epowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, w tym w szczegdlno $ci postanowienia Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia wraz z zat gcznikami, tre $¢€ oferty Odwoluj gcego zto zonej w post epowaniu,
jak réwnie z biorac pod uwag e oswiadczenia i stanowiska Stron zto zone w trakcie

rozprawy, sktad orzekaj acy Izby zwa zyt, co nast epuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, ze Odwolujacy legitymuje sie
interesem prawnym w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Interes prawny Odwolujgcego,
jako wykonawcy, ktory zaoferowat najnizszg cene za realizacje przedmiotu zamoOwienia,
a ktérego oferta zostata odrzucona przez Zamawiajgcego, mogtby doznaé uszczerbku
W sytuacji potwierdzenia sie naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp,
bowiem uwzglednienie zarzutow podnoszonych przez Odwotujgcego dawatoby mu szanse

na uzyskanie przedmiotowego zamdéwienia.

Istotg sporu w niniejszej sprawie jest stwierdzenie czy oferta nie zawierajgca podpisu

osoby uprawnionej ze strony wykonawcy na formularzu ofertowym jest ofertg wazng. Oferta,



zgodnie z art. 66 8 1 Kodeksu cywilnego majacego zastosowanie w przedmiotowej sprawie
na podstawie art. 14 ustawy Pzp stanowi oswiadczenie woli zawarcia umowy okreslajgce
istotne postanowienia tej umowy. Do istotnych postanowienn umowy nalezy niewatpliwie
okreslenie podmiotu sktadajgcego oferte, przedmiotu zobowigzania oraz ceny. Dyspozycja
art. 9 ust. 1 ustawy Pzp nakazuje przy tym, aby oferta w postepowaniu o udzielenie

zamoOwienia publicznego ztozona zostata w formie pisemne;.

Krajowa Izba Odwotawcza, po analizie tresci ztozonej przez Odwotujgcego oferty
stwierdzita, iz zawiera ona wszystkie ww. istotne elementy. Nie biorgc pod uwage pierwszej
strony oferty, na ktorej brak podpisu, stwierdzi¢ nalezy, ze przedmiotowa oferta zawiera tres¢
umowy konsorcjum z dnia 1 wrzesnia 2007 r. oraz petnomocnictwo, ktére to dokumenty
zostaly podpisane w sposéb prawidlowy przez upowaznione do tego osoby i z ktérych jasno
wynika jaki podmiot zlozyt oferte, a takze przez kogo i w jakim zakresie moze on byc¢
reprezentowany. Z kolei na kolejnych stronach oferty zamieszczone zostaly zalgczniki
o tresci zgodnej z wymaganiami Zamawiajacego (Zatacznik B do Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia) wraz z okreslong ceng, za jakg Odwolujacy jest w stanie wykonac
zamOdwienie. Zalgczniki te zostaly ostemplowane przez obu czionkéw Konsorcjum oraz
podpisane przez Pana Marcina P. Tym samym, oferta Odwotujgcego bezsprzecznie zawiera

istotne elementy umowy i stanowi oferte w mysl| art. 66 Kodeksu cywilnego.

Powyzsze potwierdza takze fakt, iz w pkt 1 ppkt 1.7 Specyfikacji Istotnych Warunkow
ZamoOwienia Zamawiajacy postanowit, iz oferta powinna by¢ sporzadzona wedtug wzoru
stanowigcego zatgcznik A do Specyfikacji (formularz oferty), jednak w przypadku nie
sporzadzenia jej zgodnie z zafgcznikiem powinna ona zawieraC co namniej dane
o wykonawcy, przedmiot oferty, cene netto i brutto za sprzet pogrupowany w sposéb
okreslony w specyfikacji technicznej sprzetu komputerowego oraz cene netto i brutto za caty
przedmiot zamoéwienia. Tym samym, Zamawiajgcy dopuscit mozliwo$¢ rezygnacii
Z przygotowanego przez niego wzoru zatgcznika A do Specyfikacji. I1zba stwierdzita, jak juz
wskazano powyzej, ze oferta Odwotujgcego, mimo braku podpisu na jej pierwszej stronie,
zawiera ww. elementy z wyjatkiem ceny catkowitej za realizacje przedmiotu zamowienia.
Jednakze wobec zlozenia przez Odwolujgcego jednoznacznego oswiadczenia w zakresie
cen za poszczegOlne sktadowe przedmiotu zamodwienia, brak ceny calkowitej moze zostaé
konwalidowany na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp przez zsumowanie

poszczegoblnych cen podanych na stronach 19-26 oferty.

O pisemnej formie o$wiadczenia woli mozna méwi¢ jedynie w przypadku ziozenia
wlasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujacym jego tresé (art. 78 § 1 Kodeksu
cywilnego). Przeszkody w uznaniu ziozonej oferty za waznhg nie moze stanowi¢ fakt,

iz podpis Pana P. na czesci stron oferty nie sklada sie z petnego imienia i nazwiska. W tym



miejscu zauwazy¢ nalezy, iz podpis jest charakterystycznym dla danej osoby znakiem
graficznym wywodzacym sie z jego imienia i nazwiska, niebedacy koniecznie pelnym
imieniem i nazwiskiem, pozwalajacy na ustalenie tozsamosci osoby, ktora go zlozyta (patrz:
A. Kidyba (red.), K. Kopaczynska-Pieczniak, E. Niezbecka, Z. Gawlik, A. Janiak, A. Jedlinski,
T. Sokotowski, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom |. Cze$¢ ogdlna, 2009 r.). Dodatkowo, jak
zauwazyt Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 10 listopada 2006 r.,
podpis w rozumieniu art. 78 kodeksu cywilnego nie musi by¢ czytelny (sygn. akt Il FSK
1144/05). Izba stwierdzita, Zze podpis ztozony na poszczegélnych Kkartach oferty
Odwotujgcego pozwala bez watpienia na zidentyfikowanie osoby, ktéra go ztozyta tj. Pana

Marcina P.

Wobec zawarcia w ofercie istotnych jej elementéw oraz ziozenia podpisu pod
oswiadczeniami przez osobe uprawniong, Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia oferty na

podstawie braku podpisu na jej pierwszej stronie.

Jednoczesnie z uwagi na fakt, iz na ww. stronie oferty nie zawierajgcej podpisu
zawarte zostalo oswiadczenie, ktérego zlozenia wymagat Zamawiajagcy w pkt 3.1
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, oswiadczenie to uznac¢ nalezy za niebyte.
Wobec powyzszego, konieczne staje sie wypetnienie przez Zamawiajgcego obowigzku
okreslonego w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp tj. wezwanie wykonawcy do uzupetnienia
przedmiotowego dokumentu. Obowigzek ten zostat wypetlniony przez zlozenie przez

Odwotujgcego ww. oswiadczenia wraz z protestem.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 191 ust. 1, 1ai 2 pkt 1 i 2 ustawy Pzp,

orzeczono jak w pkt 1 wyroku.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 6 i 7

ustawy Pzp.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodnicz acy:



