Sygn. akt: KIO 22/18

POSTANOWIENIE
Z dnia 15 stycznia 2018 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 15 stycznia 2018 roku w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 stycznia 2018 roku przez wykonawce B. S.,
prowadzaca dziatalnosé gospodarcza pod firma S. B. Neomed
z Piaseczna (05-501) w postepowaniu prowadzonym przez Wojskowy Osrodek Farmaciji

i Techniki Medycznej z Celestynowa (05-430)

przy udziale wykonawcow:
1. Paramedica Mil-Sys J. P. s.j. z Warszawy (00-345),
2. Boxmet Medical sp. z 0.0. z Piskorzowa (58-250),

zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

postanawia:

umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamodwien Publicznych na rzecz

wykonawcy B. S., prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firma S. B. Neomed z

Piaseczna (05-501) kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy),

stanowigcej uiszczony wpis od odwofania.
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Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) na niniejsze postanowienie w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodniczacy ...
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Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na ,Dostawe zestawow

medycznych: Plecak Ratownika Medycznego (PRM), Plecak Ratownika Sanitariusza (PRS)

oraz Torba Lekarza (TL)", prowadzonym przez Wojskowy Osrodek Farmacji i Techniki

Medycznej z Celestynowa w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci powyzej kwot

okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia

29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.)

[dalej ,ustawa Pzp”] wykonawca B. S., prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg S. B.

Neomed z Piaseczna (dalej ,odwotujgcy”) ztozyt odwotanie, zarzucajgc zamawiajgcemu

naruszenie:

1.

2.

art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 29 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 36aa ust. 1 w zwigzku
z art. 96 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp, poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w taki
sposobb, ze w rezultacie opis ten utrudnia uczciwg konkurencje, tj. poprzez dokonanie
pozornego podzialu zamowienia na czesci oraz objecie tg samg czescig zamowienia
zupetnie roznych produktéw, dostarczanych przez zupetnie réznych wykonawcéw
(zarzut ujety w pkt. 4 a) odwotania),

art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 22 ust. 1a ustawy Pzp, poprzez okreslenie warunku
udziatu w postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia w sposdb nieproporcjonalny do
przedmiotu zamowienia, tj. sformutowanie warunku, ktéry jest nadmierny i nie
znajduje uzasadnienia w przedmiocie zamowienia (zarzut ujety w pkt. 4 b)
odwotania).

Pkt. 4 lit. a) oraz 4 lit. b) wyczerpywaty zakres zarzutéw odwotania (innych zarzutéw

nie zgtoszono).

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu, aby:
zmienit tres¢ SIWZ oraz tres¢ ogtoszenia o zamodwieniu, poprzez wydzielenie
plecakow zamawianych w ramach pakietu 1, 6 i 7 do odrebnego pakietu (odrebnej
czesci czy odrebnych czesci zamdwienia),

dokonang zmiane SIWZ przekazat niezwtocznie wszystkim wykonawcom, ktérym
przekazano SIWZ oraz zamiescit zmiane SIWZ na stronie internetowej, na ktérej
SIWZ jest udostepniana,

przesungt termin skfadania ofert o niezbedny dodatkowy czas na wprowadzenie
zmian w ofertach, z uwzglednieniem postanowien art. 12a ust. 2 ustawy Pzp
niezwtocznie po przekazaniu zmiany tresci ogtoszenia o zamodwieniu Urzedowi

Publikacji Unii Europejskiej zamiescit informacje o zmianach na stronie internetowe;j.
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Do postepowania odwotawczego skutecznie przystgpito dwoch wykonawcow,
z ktorych, pomimo prawidtowego powiadomienia o terminie posiedzenia / rozprawy, nie

stawit sie wykonawca Boxmet Medical sp. z 0.0. z Piskorzowa (58-250).

W dniu 15 stycznia 2018 roku o godz. 9%, tj. przed wyznaczonym na dzien
15 stycznia 2018 roku godz. 10%° terminem posiedzenia, do Krajowej Izby Odwotawczej
wplynety pisma zamawiajgcego, w ktorych zamawiajgcy oswiadczyt, iz ,uwzglednia cze$c
zarzutéw (...) w zakresie zarzutu oznaczonego w odwofaniu jako pkt 4 lit. b” oraz ,wnosi
0 oddalenie w caftoSci w zakresie zarzutu oznaczonego w odwotaniu jako pkt 4 lit. a”.

Odpisy obu pism zostaty doreczone przystepujgcemu Paramedica Mil-Sys J. P. sj. z
Warszawy (00-345) na posiedzeniu, zas odpisy dla przystepujgcego Boxmet Medical sp. z
0.0. z Piskorzowa (58-250) — z uwagi na fakt, ze pomimo prawidtowego powiadomienia o

terminie posiedzenia/rozprawy nie stawit sie, zostaly ztozone do akt sprawy.

Na posiedzeniu odwotujgcy os$wiadczyt, ze ,cofa odwotanie w czes$ci dotyczgcej
zarzutu oznaczonego w odwofaniu jako pkt 4 lit. a”, zas przystepujgcy Paramedica Mil-Sys
J. P. sj. z Warszawy (00-345) nie wnibést sprzeciwu wobec uwzglednienie przez
zamawiajgcego odwotania w zakresie zarzutu oznaczonego w odwotaniu jako pkt 4 lit. b).

Izba uznata, ze wzgledu na brak mozliwosci doreczenia pism przez zamawiajgcego
na posiedzeniu (niestawiennictwo pomimo prawidtowego powiadomienia), ze przystepujgcy
Boxmet Medical sp. z 0.0. z Piskorzowa (58-250) nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienie
przez zamawiajgcego odwotania w zakresie zarzutu oznaczonego w odwotaniu jako pkt 4
lit. b).

Wobec powyzszego Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 186
ust. 3a ustawy Pzp w zw. z art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, postanowita postepowanie
odwotawcze umorzyc.

Stosownie do wskazanego przepisu ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego czesci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych
zarzutow przez odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym
bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do
postepowania po stronie wykonawcy (tym bardziej na posiedzeniu z obecnoscig stron lub
uczestnikow), pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego

nie przystapit w terminie zadne wykonawca.
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Majgc powyzsze na uwadze, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie
ustawy Pzp i art. 186 ust. 3a w zw. z art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak
w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita okolicznosé, iz
koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1) ustawy Pzp, orzekajgc

jednoczesnie o koniecznosci zwrotu odwotujgcemu kwoty wpisu uiszczonego przez

odwotujgcego na rachunek Urzedu Zamdwien Publicznych.

Przewodniczacy ...,
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