Sygn. akt KIO 332/15

POSTANOWIENIE
z dnia 26 lutego 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 26 lutego 2015 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
20 lutego 2015 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia:
1. KMC Administrator - Nieruchomosci i Inwestycje Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, Plac Staszica 1, 64-920 Pita, 2. W. P. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Ustug Specijalistycznych ,,Spadochroniarz”
W. P., ul. Kamienna 40, 64-920 Pita

w postepowaniu prowadzonym przez Zaklady Remontowo Budowlane WAM Spoédtka
z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Chatubinskiego 3a/43, 02-004 Warszawa

postanawia:

1) umarza postepowanie odwotawcze;

2) koszty postepowania odwotawczego wzajemnie znosi;

3) nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwiehn Publicznych na rzecz
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: 1. KMC Administrator
- Nieruchomosci i Inwestycje Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, Plac
Staszica 1, 64-920 Pita, 2. W. P. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firma
Przedsiebiorstwo Ustug Specijalistycznych ,,Spadochroniarz” W. P., ul. Kamienna
40, 64-920 Pita - kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy)

uiszczonej tytutem wpisu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013, poz. 907, z p6zn. zm.) na postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........ccocveenennne.
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Uzasadnienie

Zamawiajacy - Zaktady Remontowo Budowlane WAM Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem sg roboty
budowlane pn. ,Sporzadzenie dokumentacji projektowej oraz budowa budynku mieszkalnego
wielorodzinnego (z 18 lokalami mieszkalnymi) z miejscami parkingowymi w czesci
podziemnej na terenie dz. 1/33 oraz 1/36 w Gdyni przy ul. Gérniczej - zad. GD Q36”.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamdwien Publicznych
z22.01.2015r., pozycja 9631.

Odwotujacy - wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia: 1. KMC
Administrator - Nieruchomosci i Inwestycje Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
2. W. P. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Ustug
Specjalistycznych ,Spadochroniarz” W. P., z siedzibami w Pile - wniesli na podstawie art.
180 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych, zwanej
dalej ,ustawg”, odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci zamawiajacego
podjetej w dniu 16 lutego 2015 r., polegajgcej na wykluczeniu odwotujgcego z postepowania
0 udzielenie zaméwienia.

Czynnos¢ zamawiajgcego, w ocenie odwotujgcego, byta niezgodna z art. 7 ust. 1, art.
22 ust. 1 pkt 2, art. 23 ust. 3, art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 24 ust. 4, art. 26 ust. 3 oraz art. 93 ust.
1 pkt 1 ustawy.

Odwotujgcy wnibst o:

1) uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienie Czynnosci
uniewaznienia postepowania, uniewaznienie czynnosci wykluczenia z postepowania
odwotujgcego, nakazanie powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert
z uwzglednieniem oferty ztozonej przez odwotujgcego, ewentualnie wezwanie
odwotujgcego na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy do zlozenia wymaganego przez
zamawiajgcego dokumentu, tj. wykazu robo6t budowlanych wykonanych w okresie
ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju i wartosci, daty
i miejsca wykonania oraz z zatgczeniem dowoddw dotyczacych najwazniejszych robot,
okreslajagcych, czy roboty te zostaty wykonane w sposob nalezyty oraz wskazujacych,
czy zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone;



2) obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym kosztami
wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3 600,00 zt.

Odwotujgcy podat, ze posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze ponies¢
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego wskazanych przepiséw ustawy. Podnidst,
ze jego oferta jest ofertg najkorzystniejszg (jedyng) w tym postepowaniu i mogtaby, gdyby
nie naruszenie przez zamawiajgcego ww. przepisOw, zostaé wybrana, a tym samym
odwotujgcemu udzielono by zaméwienia. Niezgodna z przepisami ustawy czynnos¢
zamawiajgcego skutkowaé moze poniesieniem przez odwotujgcego szkody majgtkowej, na
ktorg sktadajg sie utracone korzysci z tytutu realizacji zaméwienia publicznego (wykonania
robét budowalnych).

Odwotujgcy wskazat, ze zawiadomienie o wykluczeniu z postepowania zostato
doreczone mu w dniu 16 lutego 2015 r. Odwotanie zostato wniesione w terminie, wraz
z przestaniem kopii zamawiajgcemu przed uptywem terminu do wniesienia odwotania, w taki
sposéb, by mogt on zapoznaé sie z trescig odwotania przed uptywem tego terminu.
Odwotujgcy uiscit wpis od odwotania.

Zamawiajacy przekazat Prezesowi Krajowej I1zby Odwotawczej faksem (data wptywu
2015-02-18) i wniost (data wptywu 23.02.2015) pismo - informacje oznaczong jako
.informacja o uznaniu przez zamawiajgcego wniesionego odwotania” (data informacji
19.02.2015 r.). W pismie wskazat, ,ze odwotanie ww. Konsorcjum zostato przyjete przez
Zamawiajgcego jako zasadne i dokonano ponownej oceny oferty.”

W informacji przekazanej Prezesowi Izby faksem w dniu 24 Ilutego 2015 r.

zamawiajgcy potwierdzit, ze w postepowaniu zostata ztozona jedna oferta (odwotujgcego).
Z zataczonej do informacji korespondencji wynika, ze postepowanie o udzielenie zamowienia
zostato uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy. Odwotujgcy zostat
wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 i jego oferta zostata uznana za
odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy (zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania
z dnia 16 lutego 2015 r.).

Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze oswiadczenie zamawiajgcego 0 przyjeciu
odwotania jako zasadnego i dokonaniu ponownej oceny oferty, jest o$wiadczeniem
uwzgledniajgcym w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu w rozumieniu przepisu art.
186 ust. 2 ustawy. Uwzglednienie przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych

w odwotaniu nie budzito watpliwosci, w postepowaniu o udzielenie zaméwienia uczestniczy



wytgcznie odwotujgcy, co oznacza brak mozliwosci przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego przez jakiegokolwiek innego wykonawce.

Zatem, lzba umorzyta postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez
obecnosci stron, na podstawie wskazanego art. 186 ust. 2 ustawy.
W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza Ilub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu

(ostatnie zdanie przepisu).

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita przepisy art.
186 ust. 6 pkt 1 ustawy oraz § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238) i nakazata dokonanie zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej
tytutem wpisu.

PrzewodniczacCy: .........cocovieiiiininnnn.



