Sygn. akt: KIO 390/16

WYROK
z dnia 31 marca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Sylwester Kuchnio
Protokolant: Aneta Gorniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 marca 2016 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 marca 2016 r. przez R.J. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg ,ZULIT PPHU R.J.” we Witrogoszcz Osada w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym przez Szpital Specjalistyczny w Pile im.
Stanistawa Staszica z siedzibg w Pile,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza R.J. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
LULIT PPHU R.J.” we Witrogoszcz Osada i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez R.J. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,ZULIT PPHU R.J.”
we Witrogoszcz Osada tytutem wpisu od odwotania

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sgdu Okregowego w Poznaniu.



Sygn. akt: KIO 390/16

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy, Szpital Specjalistyczny w Pile im. Stanistawa Staszica z siedzibg w Pile,
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) — zwanej
dalej "ustawg" lub "Pzp" — postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.
~Sukcesywna dostawa drewna przeznaczonego na opat w postaci zrebkédw drzewnych
przeznaczonych do spalania w kottach na biomase”.

Szacunkowa wartos¢ zaméwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11. ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
28.01.2016r. pod numerem 2016/S 019-029343.

W dniu 11.03.2016 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcéw biorgcych udziat w

postepowaniu o jego uniewaznieniu.

W dniu 17.03.2016 r. R.J. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,ZULIT PPHU
R.J.” we Witrogoszcz Osada wniést do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej odwotanie

wzgledem ww. czynnosci.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 146 ust.
1 Pzp poprzez:

e zaniechanie czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej,

e niezgodne z prawem dokonanie czynno$ci uniewaznienia postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego w sytuacji, gdy postepowanie nie byto
obarczone zadng niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy o udzielenie zamdwienia publicznego,

tj. pomimo braku przestanki z art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
e uchylenia czynnos$ci uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego,
e dokonania czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod
ofert  niepodlegajgcych  odrzuceniu ztozonych przez wykonawcow
niewykluczonych z postepowania.



W uzasadnieniu odwotania wskazano m.in.:

o]

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego, w ramach
ktérego przedmiotem zamoéwienia jest sukcesywna dostawa drewna przeznaczonego na
opat w postaci zrebkéw opatowych z drzewa lisciastego lub iglastego przeznaczonych do
spalania w kottach na biomase w ilosci 19.000 m.p. Zamawiajacy przewidziat dwa kryteria
oceny ofert: cene i wielkos¢ dostawy w ciggu doby, okreslajgc minimalng wielkosci dostawy
na 300 mp przedmiotu umowy w ciggu doby. Zamawiajgcy nie okreslit w SIWZ lub
ogtoszeniu maksymalnej wielkosci dostawy w ciggu doby.

Dowdd:

* Wyciag z SIWZ.

W dniu 11 marca 2016 roku Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie. W uzasadnieniu
Zamawiajgcy stwierdzit, iz, cyt.:

.Brak dookreslenia przez Zamawiajgcego maksymalnej wielko$ci dostawy drewna
opatowego w ciggu doby spowodowat razgcy dysonans w ilodciach wskazanych w ofertach
ztozonych w postepowaniu, ktére to réznice nie dajg sie wyjasni¢ obiektywnymi wzgledami.
Ponadto Zamawiajgcy nie doprecyzowat wymagan dotyczacych potencjatu technicznego,
jaki winien posiada¢ Wykonawca, co uniemozliwito weryfikacje realnosci podlegajacych
ocenie punktowej deklaracji Wykonawcow w sprawie wielkosci dostawy przedmiotu
zamdwienia w ciggu doby."

Dowdéd:

« Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania z dnia 11 marca 2016r.

Zarzut naruszenia art. 93 ust. 1 pkt. 7 Pzp.

Z zawiadomienia o uniewaznieniu postepowania wynika, iz przygotowujac Specyfikacje
Istotnych Warunkéw Zamowienia Zamawiajacy nie wskazat maksymalnej dopuszczalnej
wielkosci dostawy dobowej, a takze nie okreslit wymagan dotyczacych potencjatu
technicznego, jakim mieliby sie legitymowa¢ wykonawcy. Zaniechania Zamawiajacego nie
zastugujg na miano btedéw. Wszak kazdy zamawiajagcy ma prawo, w ramach okreslonych
przepisami Pzp, swobodnie ksztattowa¢ warunki udziatu w postepowaniu, a takze stawiaé
wymagania, jakim majg odpowiada¢ oferowane dostawy. W tym Swietle, co najmniej za
watpliwe nalezy uznaé¢ uzycie przez Zamawiajgcego terminu ,wada" w odniesieniu do braku
wskazania w SIWZ maksymalnej dobowej dostawy, czy braku wymogu dot. potencjatu
technicznego. Zaniechanie postawienia warunku udzialu w SIWZ nie oznacza, iz
wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty w postepowaniu nie posiadajg odpowiedniego potencjatu

technicznego, a oferowana zdolnos¢ do wykonania duzej dostawy dobowej, np. na poziomie



zaoferowanym przez Odwotujgcego, tym bardziej potwierdza wysokie mozliwosci techniczne
w zakresie dowozu i roztadunku opatu.

Powyzsze rozwazania nie majg praktycznego znaczenia; istotg zarzutu jest bowiem fakt, iz
nie kazda wada stanowi przestanke do uniewaznienia postepowania, co Odwotujacy
zamierza wykazac ponizej.

Z tredci art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp wynika, iz zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do
usuniecia wada uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajagcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamdwienia publicznego.

Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 11 kwietnia 2013 r. (KIO 741/13): "Przestanka uniewaznienia
postepowania okreslona w tym przepisie sktada sie z koniunkgji trzech okolicznosci, ktérych
taczne wystgpienie skutkuje koniecznoscig zastosowania przepisu. Po pierwsze, musi
wystgpi¢ naruszenie przepisébw ustawy regulujgcych udzielanie zamowienia (wada
postepowania). Po drugie, wada ta ma skutkowac¢ niemozliwoscig zawarcia niepodlegajace;j
uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego. A zatem nie moze to by¢
jakakolwiek wada, kitdrg obarczone jest postepowanie, ale wada powodujgca niemozliwos¢
zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Konieczne jest wiec wystgpienie zwigzku
przyczynowego pomiedzy zaistniata wadg, a niemoznoscig zawarcia umowy. Po trzecie
wada ta musi by¢ niemozliwa do usuniecia. Przestanki skutkujgce uniewaznieniem umowy
okresla art. 146 ust. 1 Prawa Zaméwien Publicznych".

Podstawe do uniewazniania postepowania stanowi wiec wada skutkujgca - wytgcznie w
oparciu o przepisy Pzp - koniecznoscig uniewazniania umowy w sprawie zamowienia
publicznego, jesli do zawarcia takiej umowy by doszto. Dlatego tez, Zamawiajgcy, dokonujgc
oceny podstaw do uniewaznienia postepowania w oparciu 0 wskazang przestanke
ustawowa, powinien siegna¢ do art. 146 Pzp, ktéry w ustepie 1 zawiera enumeratywne
wyliczenie przestanek uniewazniania umowy (bezpodstawne zastosowanie niektdrych
trybdw, brak zamieszczenia ogtoszenia 0 zamowieniu w odpowiednim publikatorze, zawarcie
umowy lub umowy ramowej z naruszeniem terminéw standstill oraz okreslone
nieprawidtowosci w dynamicznym systemie zakupdw). Katalog ten jest zamkniety i nie moze
by¢ interpretowany rozszerzajgco. Dodatkowe przestanki wskazujgce na mozliwosé
uniewaznienia umowy w sprawie zamowienia publicznego zawarte sg w ustepie 5i 6 art. 146
Pzp. Brak jest podstaw do uniewaznienia umowy na podstawie okolicznosci innych niz
wynikajgce ze wskazanych wyzej przepiséw Pzp. Oznacza to, ze stwierdzona przez
Zamawiajgcego wada postepowania musi by¢é nie tylko niemozliwa do, usuniecia, ale
wskazywac¢ na dokonanie czynnosci lub zaniechanie jej dokonania w tym postepowaniu z
naruszeniem tylko i wytacznie przepisu Pzp, ktére miato lub mogto mie¢ wptyw na jego wynik
(tak wyrok KIO z dnia 29 kwietnia 2015 r.



KIO 782/15). Podobne stanowisko wyrazit Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 14
sierpnia 2012 r., sygn. akt V CA 788/12, jak réwniez Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z
dnia 30 lipca 2013 r., sygn. akt KIO 1732/13.

Tymczasem w niniejszym stanie faktycznym zadna z przestanek skutkujgcych koniecznoscig
uniewazniania umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, w kontekscie okolicznosci
wskazanych przez Zamawiajgcego w informacji 0 uniewaznieniu postepowania z dnia 11
marca 2016 r. nie miata miejsca. Wskazywana przez Zamawiajgcego okolicznos¢, iz
Zamawiajgcy nie dookreslit warunkéw udziatu i wielkosci maksymalnej dobowej dostawy nie
wypetnia przestanki uniewaznienia postepowania, na podstawie ktéregokolwiek z wyzej
wymienionych przepiséw. W przypadku uniewaznienia postepowania nalezy bowiem
wskazac¢ konkretng wade i konkretne naruszenie przepiséw Pzp, ktére miato lub mogto mie¢
wptyw na jego wynik. Natomiast w tym stanie faktycznym Zamawiajgcy nie powotat sie na
naruszenie przepisbw Pzp, a skoro nie wykazat naruszenia konkretnego przepisu Pzp, to
tym bardziej nie wykazat wptywu zaistniatej wady na wynik postepowania oraz mozliwo$¢
zawarcia niepodlegajacej uniewaznieniu umowy. Zamawiajgcy uzyskat oferty zgodne z
SIWZ, w tym z postawionymi w niej warunkami.

Zamawiajgcy nie jest uprawniony do samodzielnego ksztattowania przestanek uniewaznienia
postepowania, ani do podawania za podstawe prawng uniewaznienia innych okolicznosci niz
wskazanych w art. 93 ust. 1 Pzp (tak KIO 2926/12). Dziatanie Zamawiajgcego powinno byc¢
pozbawione w odniesieniu do instytucji uniewaznienia postepowania jakiejkolwiek
uznaniowosci. Interpretacja przestanek uniewaznienia postepowania powinna by¢
dokonywana w sposOb Scisty, przy zachowaniu prymatu wyktadni gramatycznej, a
udowodnienie, ze dokonanie czynnosci uniewaznienia postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego byto prawidtowe, spoczywa zawsze na Zamawiajgcym.
Zamawiajgcy nie dokonat czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty po otwarciu ofert,
uznajgc z géry, iz nie moze dokona¢ oceny ofert na skutek rzekomego braku w SIWZ
postanowien w zakresie maksymalnej wielkosci dostawy dobowej i wymagan dotyczacych
potencjatu technicznego wykonawcy. Fakt, ze Zamawiajgcy nie zamiescit tych wymogow w
SIWZ nie stanowi wady postepowania w rozumieniu art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp, tym samym nie

stanowi przestanki do uniewaznienia postepowania.

[.]

Uwzgledniajgc tres¢ dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia przekazanej przez
zamawiajgcego oraz stanowiska i oswiadczenia stron ztozone w pismach procesowych i na

rozprawie, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.



Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze Odwotujacy legitymuje sie
uprawnieniem do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi przepis art. 179
ust. 1 Pzp, wedtug ktdérego $rodki ochrony prawnej okreslone w ustawie przystugujg
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w
uzyskaniu danego zaméwienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia

przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 196 ust. 4 Pzp, przepisy stanowigce podstawe
prawng zapadtego rozstrzygniecia, wskaza¢ nalezy, iz wedtug art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp
Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie jezeli obarczone jest niemozliwg do usunigcia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajagcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego.

Wedtug art. 146 ust. 6 ustawy Prezes UZP moze wystgpi¢ do sadu o uniewaznienie umowy
w przypadku dokonania przez zamawiajgcego czynno$ci lub zaniechania dokonania
czynnosci z naruszeniem przepisu ustawy, ktére miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik
postepowania.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie
kryteribw oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Wedtug
ust. 2 tego przepisu kryteriami oceny ofert sg cena albo cena i inne kryteria odnoszgce sie
do przedmiotu zaméwienia, w szczegolnosci jakosc¢, funkcjonalnos¢, parametry techniczne,
aspekty srodowiskowe, spoteczne, innowacyjne, serwis, termin wykonania zamdwienia oraz
koszty eksploatacji. Natomiast wedtug ust. 3 kryteria oceny ofert nie moga dotyczyé
wiasciwosci wykonawcy, a w szczegdlnosci jego wiarygodnosci ekonomicznej, technicznej

lub finansowe;.

W pkt 14.1 SIWZ (,Kryteria oceny ofert”) Zamawiajgcy przewidziat, iz dokona oceny
ofert, na podstawie kryteriow:
Cena brutto — z waga 90 %
Wielkos¢ dostawy w ciggu doby —z wagg 10 %.
Wedtug pkt 14.1.2 w kryterium wielkos¢ dostawy w ciggu doby Zamawiajgcy dokona oceny
wielkosci dostawy w ciggu doby wedtug deklaracji Wykonawcy ztozonej w Formularzu
ofertowym. Wykonawca zobowigzuje sie do dostarczenia minimum 300 mp przedmiotu
umowy w ciggu doby.
W Formularzu ofertowym stanowigcym zat. nr 1 do SIWZ, w wierszu 5 przewidziano podanie
wielkosci dostawy w ciggu doby (zaznaczajgc, ze podlega ona ocenie i winna by¢ nie
mniejsza niz 300 mp/dobe).



Wedtug pkt 3.1 SIWZ przedmiotem zamdwienia jest sukcesywna dostawa drewna
opatowego w ilosci 19 000 mp.
Zgodnie z pkt 3.7 SIWZ dostawa bedzie odbywaé sie zgodnie z harmonogramem
stanowigcym zat. nr 7 do SIWZ, ktéry przewidywat miesieczne ilosci dostaw w przedziatach
od 500 do 3000 mp.
Wielkosci dziennych dostaw nigdzie w SIWZ nie okreslono. W projekcie umowy w sprawie
zamoéwienia (zat. nr 6 do SIWZ) w § 1 pkt 2 przewidziano jednakze, ze wykonawca
wykonywat bedzie przedmiot umowy zgodnie z SIWZ i opisem przedmiotu zamodwienia
okreslonym w SIWZ i w ofercie. W § 6 pkt 2 i 3 postanowiono natomiast, ze dostawa bedzie
realizowana sukcesywnie w okresie trwania umowy, w ilosciach okreslonych kazdorazowo w
zamoOwieniach Zamawiajgcego w terminie 5 dni od ztozenia danego zamoéwienia i zgodnie z
harmonogramem dostaw, ktory stanowi zatgcznik nr 2 do umowy (w dokumentacji

przetargowej zatgcznik taki nie wystepuije).

Odwotujgcy w swojej ofercie w wierszu dotyczgcym wielkosci dostawy w ciggu doby podat
15 000 mb., co wielokrotnie przekraczafo ilosci podawane przez innych wykonawcéw i w
efekcie powodowato, ze wielkosci punktowe, ktére mogliby uzyska¢ w ramach tego kryterium
bytyby nieznaczgce.

W pismie z dnia 11 marca 2016 r., w uzasadnieniu prawnym czynnosci uniewaznienia
postepowania Zamawiajgcy wskazat, ze uniewaznia postepowanie na podstawie art. 93 ust.
1 pkt 7 Pzp. W uzasadnieniu faktycznym wskazywang w ww. przepisie wade postepowania
zidentyfikowano i opisano nastepujgco:

.Brak dookreslenia przez Zamawiajgcego maksymalnej wielkosci dostawy drewna
opatowego w ciggu doby spowodowat razgcy dysonans w ilosciach, wskazywanych w
ofertach ztozonych w postepowaniu, ktére to réznice nie dajg sie wyjasni¢ obiektywnymi
wzgledami.

Ponadto Zamawiajagcy nie doprecyzowat wymagan dotyczgcych potencjatu technicznego,
jaki winien posiada¢ Wykonawca, co uniemozliwito weryfikacje realnosci polegajgcej ocenie
deklaracji Wykonawcow w sprawie wielkosci dostawy przedmiotu zaméwienia w ciggu doby.”

Uwzgledniajac wskazane normy prawne oraz biorgc pod uwage ustalony stan
faktyczny sprawy, lzba stwierdzita, ze podnoszony przez Zamawiajgcego brak okreslenia
maksymalnej wielkosci dobowej dostawy drewna, stanowigcej jedno z kryteriow oceny ofert,
w korelacji z niejasnymi i niedookreslonymi postanowieniami SIWZ, co do sposobu realizacji
dobowych dostaw w trakcie realizacji zamdwienia, stanowi o tego typu wadzie specyfikaciji



istotnych warunkéw zaméwienia, ktérg zakwalifikowa¢ nalezy jako wade, o ktérej mowa w
art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze powotywane wyzej normy art. 91 ustawy
nakazujg powigzanie stosowanych w postepowaniu pozacenowych kryteribw oceny ofert z
przedmiotem zamdwienia, a takze zakazujg ich odnoszenie do podmiotowych witasciwosci
wykonawcy. Powyzsze odniesienie kryterium oceny oferty do przedmiotu zamdéwienia nie
sposoéb interpretowac inaczej niz jako wymdg oceniania zamawianego i oferowanego przez
danego wykonawce rzeczowego swiadczenia lub innych elementéw oferty, co do ktérych
zobowigzanie zacigga. Na tej zasadzie oferowane i oceniane by¢ moga np.: termin
wykonania zaméwienia, sposéb jego wykonania, jakos¢ materiatow, dtugos¢ serwisowania
czy gwarantowania bezawaryjnego dziatania przedmiotu zamoOwienia (przedmiotu
swiadczenia)... efc.

W tym kontekscie nalezy réwniez interpretowac kryterium oceny ofert dotyczace
deklarowanej w ofercie dobowej dostawy drzewa przewidziane w niniejszym postepowaniu i
nadawa¢ mu znaczenie dopuszczalne przez ustawodawce.

W szczegdlnosci niedopuszczalne jest traktowanie deklaraciji wykonawcy sktadanej w
ofercie jako odnoszacej sie jedynie do jego wtasciwosci/potencjatu, a zupetnie niezwigzanej
z caloksztattem wzajemnych zobowigzan stron odnosnie sposobu wykonywania dostawy
wynikajgcych z tresci SIWZ. Takie rozumienie kryterium czynitoby je zakazanym przy tzw.
zamodwieniach priorytetowych kryterium podmiotowym.

Zastane kryterium nalezy wiec wigza¢ z zobowigzaniem wykonawcy do okreslonego
wykonania zaméwienia zacigganym wigzgco w ofercie. Pomijajgc nawet kwestie niejasnej w
Swietle postanowien SIWZ obligacyjnej wielkosci dobowej dostawy — nie jest jasne czy ma to
by¢ dostawa wskazana w ofercie (i oceniona w ramach kryterium) czy moze to by¢ dostawa
mniejsza, odpowiadajgca zapotrzebowaniu Zamawiajgcego z danego momentu — wskazaé
nalezy, ze z pewnoscig nie moze to by¢ dostawa o wielkosci 15 000 mp. na dobe. Przecza
temu wigzace i jak raz jasne postanowienia SIWZ okreslajace miesieczng wielkos¢ dostaw
na poziomie wielokrotnie nizszym niz wielkosci zaoferowane przez Odwotujgcego. Tym
samym w ramach kryterium oceny ofert nie moga by¢ oceniane i punktowane zobowigzania,
ktére sg niezgodne z SIWZ i nie moga by¢ zrealizowane na gruncie jej postanowien.
Powyzsze odrywatoby kryterium oceny ofert od przedmiotu zaméwienia (w tym przypadku:
sposobu dostawy) i jako takie prowadzitoby do oceny wielkosci nie majgcych dla tego
przedmiotu (a tym samym i dla Zamawiajgcego) zadnego znaczenia.

W konsekwencji zastana w postepowaniu (i wykorzystana przez Odwotujgcego) wada
postanowien SIWZ polegajagca na wykreowaniu przez Zamawiajgcego mozliwosci
,oferowania” przez wykonawcow i koniecznosci punktowaniu wielkosci, ktére z przedmiotem

zamOwienia nie majg nic wspolnego, dyskwalifikuje te postanowienia jako sensowne i
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obiektywne narzedzie do wytonienia najkorzystniejszej oferty i skutkuje koniecznoscig
uniewaznienia postepowania ze wzgledu na naruszenie przepiséw art. 91 ust. 1-3 ustawy,
ktére w tym przypadku miato ewidentny wptyw na jego wynik.

Odnosnie drugiej ze wskazanych przez Zamawiajgcego przyczyn uniewaznienia
postepowania — braku doprecyzowania wymagan podmiotowych dotyczgcych potencjatu
technicznego wykonawcow — Izba wskazuje, ze zadne przepisy ustawy nie zobowigzujgc

zamawiajgcego do powyzszego. Nie moze to wiec stanowi¢ wady prawnej postepowania.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp orzeczono jak w sentencjach.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
Kosztéw postepowania wnioskowanych przez Zmawiajgcego nie zasgdzono w zwigzku z
brakiem przedtozenia rachunkéw potwierdzajgcych ich poniesienie, o ktérych mowa w ww.
przepisie.



