Sygn. akt KIO 1116/10

WYROK

z dnia 18 czerwca 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Katarzyna Brzeska

Protokolant: Patrycja Kaczmarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 czerwca 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego w dniu 7 czerwca 2010 r. przez Energoprojekt Gliwice S.A., 44-101 Gliwice,
ul. Zygmunta Starego 11 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego, ktorym jest

Kozienice Il Sp. z 0.0., Swir ze Gérne, 26-900 Kozienice 1

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Energoprojekt Gliwice S.A., 44-101 Gliwice, ul.

Zygmunta Starego 11 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych wpis w  wysokosci
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczony przez
Energoprojekt Gliwice S.A., 44-101 Gliwice, ul. Zyg munta Starego 11
stanowigcy koszty postepowania odwotawczego,

2) dokona¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiece szescset ziotych zero
groszy) przez Energoprojekt Gliwice S.A., 44-101 Gliwice, ul. Zyg munta
Starego 11 narzecz Kozienice Il Sp. z 0.0., Swirze Goérne, 26-900 Kozienice 1
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wynagrodzenia

petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Saqdu Okregowego w Radomiu.

Przewodnicz acy



Sygn. akt: KIO 1116/10

UZASADNIENIE

Postepowanie o0 udzielenie zamowienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego o wartosci zamowienia powyzej kwot okreslonych w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655, z p6zn. zm) zwanej dalej ,ustawg Pzp” na ustuge
~Wykonania projektu budowlanego bloku energetycznego o mocy 1000 MWe netto” zostato
wszczete przez Kozienice Il Sp. z o.0., Swierze Gérne , Gmina Kozienice, 26-900 Kozienice
1, zwany dalej ,Zamawiajgcym” ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji
Wspdlnot Europejskich za numerem 2010/S 105-159952 w dniu 02.06.2010 r. W dniu
28.05.2010 r. Specyfikacja Istothych Warunkéw Zamowienia, dalej ,SIWZ" zostala
Zzamieszczona na stronie internetowej Zamawiajgcego.

Niezgadzajac sie z trescig ogloszenia o zamowieniu oraz SIWZ Energoprojekt Gliwice
S.A., 44-101 Gliwice, ul. Zygmunta Starego 11, dalej zwany ,,Odwotujgcym” w dniu 07.06.2010 r.
wniost odwotlanie bezposrednio do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej, zaskarzajgc czynnosc
Zamawiajgcego polegajaca na skonstruowaniu przez Zamawiajgcego tresci ogloszenia o
zamowieniu w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego wykonania projektu
budowlanego bloku energetycznego 1000 MWe netto, poprzez okreslong w pkt 111.2.3,
ustalajgcej zdolnos¢ techniczng wykonawcy, ktdra wyklucza Odwotujacego z postepowania i
zarazem ogranicza krag potencjalnych wykonawcow zamowienia, a takze skonstruowaniu tresci
SIWZ, okreslonej w Instrukcji dla wykonawcow — pkt 7.1.b) oraz 7.3.2 w powyzszym zakresie.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 7 ust. 1 ustawy Pzp,
- art. 29 ust. 2 ustawy Pzp.

Odwotujacy wskazal, iz jego zdaniem Zamawiajgcy naruszyt zasady uczciwej
konkurencji podczas formutlowania ogtoszenia o zaméwieniu sektorowym oraz SIWZ,
poprzez takie okreslenie zdolnosci technicznej wykonawcy, ktére zdaniem Odwolujgcego
ogranicza krag potencjalnych wykonawcdéw jedynie do dwéch podmiotow.

Odwotujacy wniost o zmiane tresci zaskarzonego ogtoszenia w pkt 111.2.3 poprzez
nadanie tresci podpunktu 2 w nastepujgcym brzmieniu: ,\Wykazag sie wykonaniem w ciggu
ostatnich 15 lat przed dniem wszczecia postepowania, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy, w tym okresie co najmniej jedng ustuge polegajacg nha uczestnictwie
(jako wykonawca lub podwykonawca) w wykonaniu dokumentacji technicznej niezbednej do

uzyskania pozwolenia na budowe bloku energetycznego o mocy co najmniej 100 MWe



opalanego weglem lub kottowni dla takiego bloku lub maszynowni dla takiego bloku, ktéra to
ustuga zostata nalezycie wykonana’. Ponadto Odwotujacy wniést o zmiane tresci SIWZ
poprzez nadanie jej brzmienia: ,Wykazg sie wykonaniem w ciggu ostatnich 15 lat przed
dniem wszczecia postepowania, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, w tym
okresie co najmniej jedng ustugg polegajacg na uczestnictwie (jako wykonawca lub
podwykonawca) w wykonaniu dokumentacji technicznej niezbednej do uzyskania pozwolenia
na budowe bloku energetycznego o mocy co najmniej 100 MWe opalanego weglem lub
kottowni dla takiego bloku lub maszynowni dla takiego bloku” oraz dokonanie zmiany w
podanym zakresie tresci wykazu oswiadczen lub dokumentéw, jakie muszg dostarczyé
wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz w celu
wykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania.

Ponadto Odwotujacy w swoim odwotaniu wskazal, iz Zamawiajacy postawit niniejszy
warunek o nastepujacej tresci: , Wykazania sie w ciggu ostatnich 7 lat co najmniej jedng
ustugg polegajacqg na uczestnictwie w wykonaniu dokumentacji technicznej niezbednej do
uzyskania pozwolenia na budowe bloku energetycznego opalanego weglem kamiennym lub
brunatnym o mocy = 400 MWe. Wedle Odwotlujgcego tak postawiony warunek udzialu w
postepowaniu zaweza kragg podmiotow, ktére moga ubiegaé sie o udzielenie zamowienia
publicznego w niniejszej sprawie, do zaledwie dwoch podmiotéw. Zdanie Odwotujgcego
powyzsze kryteria spetniajg bowiem dwie inwestycje. W ciggu ostatnich 7 lat w Polsce byly
zdaniem Odwolujacego budowane wylgcznie nastepujgce weglowe obiekty energetyczne o
parametrach spetniajgcych wymagania postawione przez Zamawiajgcego:

1) 1 blok w elektrowni Pgtnéw — 464 MWe,

2) 1 blok w elektrowni tagisza — 460 MWe,

3) 1 blok w elektrowni Betchatow Il w budowie — 833 MWe.

Odwolujgcy podnosi, ze jedynie w 2 ostatnich inwestycji wykonano w tym okresie
dokumentacje techniczng niezbedng do uzyskania pozwolenia na budowe. W zwigzku z tym,
ze zamoOwienie dotyczy projektu budowlanego zgodnie z polskim prawem budowlanym,
jedynie podmioty wykonujgce dokumentacje techniczng dla tych dwéch inwestycji kwalifikujg
sie do uczestnictwa w tym postepowaniu. Odwotujacy twierdzi, iz jeden z tych podmiotow
jest obecnie doradcg technicznym przy budowie bloku energetycznego 1 000 MWE netto
Elektrowni Kozienice Il. Zdaniem Odwolujgcego rodzi to uzasadnione obawy, ze w przetargu
zostanie zgloszona wylgcznie jedyna oferta nie podlegajgca odrzuceniu. Odwolujacy
powotuje sie w tym miejscu na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotlawczej. Wedle
Odwolujgcego opisane powyzej sformutowanie ogtoszenia i warunkéw, jakie zobowigzani sg
spetni¢ wykonawcy ubiegajacy sie o zamdwienie publiczne eliminuje mozliwosé ztozenia
oferty przez Odwolujgcego, pomimo spetnienia przez niego rzeczywistych wymogow do

realizacji tego przedsiewziecia. Odwotujacy wskazuje, iz jest zainteresowany przystgpieniem



do powyzszego przetargu, i dysponuje on wiedza, doswiadczeniem i kwalifikacjami do
wykonania przedmiotu zamoOwienia. Jest firmg renomowana, dzialajacg w sektorze
energetycznym od 60 lat, zajmujac sie niemal wylgcznie projektowaniem elektrowni i
elektrocieptowni. Odwotujacy petnit role generalnego projektanta Elektrowni Opole — zdaniem
Odwotujgcego najnowoczesniejszej polskiej elektrowni opalanej weglem. Na podstawie
wykonanych przez Odwotujacego projektéw budowlanych wydano szereg pozwolen na
budowe dla wielkich inwestycji energetycznych, w tym zdaniem Odwotlujgcego pozytywnie
oceniony przez Vattenfall Heat Poland projekt budowy dotyczacy przedsiewziecia zabudowy
turbozespotu parowego o mocy 100 MWe w Elektrowni Zeran. Odwotujacy wskazat takze
inne inwestycje, ktore realizowat na rzecz Elektrowni Rybnik, Elektrowni Dolna Odra,
Elektrowni Zielona Gora, ale zadna z tych inwestycji nie byla o wiekszej mocy niz 400 MWe,
dlatego tez Odwolujacy podwaza zasadnos¢ tak postawionego przez Zamawiajgcego

warunku udziatu.

Pismem z dnia 15.05.2010 r. (wplyw do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
15.06.2010 r.) Zamawiajacy odpowiedziat na odwotanie, jednoczesnie nieuwzgledniajac
zarzutéw zawartych w odwotaniu. Zamawiajacy wniést o oddalenie odwotania w catosci oraz

obcigzenie Odwotujacego kosztami postepowania.

W terminie przewidzianym ustawg Pzp do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej nie

wplyneto przystgpienie do postepowania odwotawczego.

Ponadto w zwigzku z brakiem podstaw do odrzucenia odwotania na podstawie art. 189
ust. 2 ustawy Pzp Izba rozpoznata niniejsze odwotanie na rozprawie.

Izba postanowita rowniez oddali¢ wniosek w zakresie przestuchania pana Artura
Mermona w charakterze swiadka, gdyz stwierdzita, iz ocena postawionego przez
Zamawiajgcego warunku nie wymaga dodatkowych wiadomosci, jest zbedna i moze

prowadzi¢ do przedtuzenia procedury odwotawczej przed KIO.

Uwzgl edniaj ac dokumentacj e z przedmiotowego post epowania 0 udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym w szczegd6lno  $ci tre $¢ ogloszenia o zamowieniu oraz
postanowienia SIWZ, jak réwnie 2z oswiadczenia i stanowiska stron post epowania
zlozone w trakcie rozprawy, sktad orzekaj acy lzby ustalit i zwa zyl, co nast epuje:

Krajowa Izba Odwotawcza oddala niniejsze odwotanie.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby ustalit, ze w zwigzku iz przedmiotowe
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego zostalo wszczete po dniu wejscia w

zycie nowelizacji ustawy Prawo zamdwien publicznych z dnia 5 listopada 2009 r. 0 zmianie



ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz. 1591) — tzw. ,matej nowelizacji” oraz ustawy z dnia 2 grudnia
2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. Nr 223, poz. 1778) — tzw. ,duzej nowelizacji”. Zatem w oparciu o art. 4 ust. 1 przepisow
przejsciowych ustawy nowelizujgcej do rozstrzygniecia przedmiotowego odwotania znajdujg
zastosowanie przepisy Prawa zaméwien publicznych z uwzglednieniem wskazanych
powyzej nowelizacji, ktére weszty w zycie odpowiednio w dniu 22 grudnia 2009 roku oraz w
dniu 29 stycznia 2010 roku.

Nastepnie Krajowa lzba Odwotawcza stwierdza, ze Odwotujacy legitymuje sie
interesem w uzyskaniu danego zamédwienia, t.j. w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej,
o ktérych stanowi art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

W nastepnej kolejnosci Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w pkt 111.2.3) ogloszenia o
zamdwieniu oraz w pkt 7.1 b) ,Opis warunkéw udziatlu w postepowaniu oraz opis sposobu
dokonywania oceny spetniania tych warunkéw” zawart zapis, iz wykonawcy zobowigzani sg
wykazac sie w ciggu ostatnich 7 lat co najmniej jedng ustugg polegajaca na uczestnictwie w
wykonaniu dokumentacji technicznej niezbednej do uzyskania pozwolenia na budowe bloku
energetycznego opalanego weglem kamiennym lub brunatnym o mocy = 400 MWe.
Zamawiajacy zobowigzat sie dokonac¢ oceny powyzszego warunku w oparciu o ziozone
przez wykonawce oswiadczenie w zakresie art. 22 ust. 1 ustawy Pzp oraz wypetniony
zatgcznik nr 3B.

Powyzszy zapis ogtoszenia oraz SIWZ zostat zakwestionowany przez Odwotujgcego
w odwotaniu z dnia 07.06.2010 r. Tresc¢ tak postawionego warunku jest przedmiotem sporu

pomiedzy stronami.

Uwzgl edniaj ac powy zsze, lzba zwazyta, co nast epuje: Odwotanie nie zastuguje

na uwzgl ednienie.

Zgodnie z trescig art. 22 ust. 1 ustawy Pzp o udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie
wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunki dotyczace:
1) posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezel
przepisy prawa nakfadajg obowigzek ich posiadania,
2) posiadania wiedzy i doswiadczenia,
3) dysponowania odpowiednim potencjalem technicznym oraz osobami zdolnymi do
wykonania zaméwienia,

4) sytuacji ekonomicznej i finansowej.



Ponadto zgodnie z ust. 4 ww. artykutlu opis sposobu dokonania oceny spetniania
warunkow, o ktérych mowa w ust. 1 powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamowienia oraz
powinien by¢ proporcjonalny do przedmiotu zamowienia.

Nalezy zauwazyc¢, iz warunki wskazane przez ustawodawce w tresci art. 22 ustawy Pzp
majg charakter blankietowy, a ich konkretyzacja w Swietle ustawy Pzp nastepuje poprzez
dokonanie opisu sposobu dokonywania oceny ich spetniania.

Najistotniejszym, w niniejszym sporze jest tres¢ przepisu art. 22 ust. 4 ustawy Pzp, ktory

wskazuje ze opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunkow powinien by¢ zwigzany

z przedmiotem zamdwienia i proporcjonalny do niego. Konkretyzacja warunkéw z art. 22

ustawy Pzp ma stuzy¢ wytonieniu wykonawcéw zdolnych do wykonania opisanego przez
Zamawiajgcego przedmiotu zamdwienia, co 0znacza ze powyzszy opis powinien by¢ réwniez
proporcjonalny do przedmiotu zamowienia. Powyzsza proporcjonalnos¢ przejawiaé sie
powinna w adekwatnosci do rozmiaru i wielkosci przedsiewziecia, jakim jest opisany przez
zamawiajagcego przedmiot zaméwienia. Powyzsze oznacza nic innego, jak tylko
skonkretyzowanie warunkéw z art. 22 ustawy Pzp, w taki sposéb aby z jednej strony nie
ograniczaly zasady uczciwej konkurencji (nie byly zbyt rygorystyczne dla wykonawcow
chcacych przystgpi¢ do postepowania), ale z drugiej strony pozwalaly zamawiajgcemu
wytoni¢ wykonawce, ktéry bedzie w stanie podotaé opisanemu przedsiewzieciu.
Zamawiajacy powinien na tyle przemysle¢ czynnos¢ opisania sposobu oceny spetniania
warunkéw udziatu, aby nie okazato sie ze wytoniony wykonawca nie jest w stanie

zrealizowa¢ niniejszego przedmiotu zamowienia, dlatego tez opis sposobu dokonywania

oceny spelnienia warunkéw nie powinien by¢ dokonywany automatycznie przez

Zamawiajgcego, zas w kazdym przypadku powinien by¢ przemyslany, a nastepnie kreowany

i oceniany indywidualnie przez pryzmat przedmiotu zamoéwienia.

Odnoszac sie do poszczegoblnych zapiséw postawionego warunku dotyczacego
wykazania sie w ciggu ostatnich 7 lat co najmniej jedng ustugg polegajgcqg na uczestnictwie
w wykonaniu dokumentacji technicznej niezbednej do uzyskania pozwolenia na budowe
bloku energetycznego opalanego weglem kamiennym lub brunatnym o mocy = 400 MWe w
kontekscie postawionych zarzutéw Izba doszta do nastepujacych wnioskow:

W zakresie wykazania sie wykonaniem, zrealizowaniem ustug w ciggu ostatnich 7 lat,
nalezy podzieli¢ poglad Zamawiajacego, iz dokonujgc opisu sposobu oceny spetnienia
warunku udziatu wykroczyt on poza zapisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817)
zgodnie z ktérym w celu wykazania spetnienia przez wykonawce warunkéw, o ktérych mowa
w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajagcy moze zgda¢ wykazu wykonanych, a w przypadku

swiadczen okresowych lub cigglych rowniez wykonywanych, dostaw lub ustug w zakresie



niezbednym do wykazania spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia w_okresie ostatnich 3

lat przed uptywem terminu skfadania ofert albo wnioskow o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, z
podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow, oraz zalgczeniem
dokumentu potwierdzajgcego, ze te dostawy Ilub ustugi zostaly wykonane lub sg
wykonywane nalezycie. Jednakze Zamawiajacy uzasadniat tak postawiony warunek faktem,
iz nalezy do grupy zamawiajgcych sektorowych— i w powigzaniu ze specyfikg niniejszego
zamodwienia, jego zdaniem uprawniony byt do zmiany powyzszych ram czasowych w $wietle
przepisow ustawy Pzp.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujacy nie podwazat okolicznosci, iz powyzszy okres
wskazany w ogtoszeniu i SIWZ jest niezgodny z rozporzadzeniem w sprawie dokumentéw,
wrecz przeciwnie zadat wydtuzenia wskazanego w ogtoszeniu i SIWZ okresu wykazania sie
doswiadczeniem do lat 15, od dnia wszczecia przedmiotowego postepowania.

Zdaniem Izby Odwotlujacy, w toku postepowania odwotawczego nie wykazatl w sposéb
dostateczny dlaczego powyzszy okres powinien zosta¢ wydtuzony do lat 15 jak réwniez w
jaki sposob tak skonstruowany warunek narusza zasade uczciwej konkurencji. Trudno
réwniez méwi¢ o ograniczeniu zasad uczciwej konkurenciji skoro wykaza¢ sie spetnieniem
niniejszych warunkéw oraz zrealizowa¢ przedmiotowe zamdwienie mogg co najmniej trzy
podmioty, co zostato podniesione przez Zamawiajgcego na rozprawie.

W zakresie wykazania sie wykonaniem dokumentacji technicznej bloku energetycznego
opalanego weglem kamiennym lub brunatnym o mocy = 400 MWe, Izba podkredla iz
formutujac zapisy SIWZ Zamawiajgcy nie ma wyraznego obowigzku korelowania warunkow
udziatu, tak aby koniecznie stawia¢ pomiedzy poszczegolnymi warunkami znak réwnosci.
Zdaniem Izby to opis sposobu oceny spelniania warunkéw ma by¢ adekwatny i
proporcjonalny do przedmiotu zamowienia. Izba nie data wiary argumentom Odwotujgcego,
iz skoro Zamawiajacy wymagat wykazania sie dysponowaniem zespotem o0soOb, ktore np.
uczestniczylty w wykonaniu minimum jednej dokumentacji dla elektrowni lub elektrocieptowni
0 mocy = 50 MWe to tym samym warunek ten powinien zosta¢ obnizony do wykazania sie
wykonaniem dokumentacji technicznej bloku energetycznego minimum o wartosci 100
MWe. Nalezy rowniez podkresli¢, iz przedmiotem zamowienia jest wykonanie projektu
budowlanego bloku energetycznego o mocy 1000 MWe, co oznacza, ze w Swietle tego

przedmiotu zamowienia nie _mozna méwi¢, iz Zzadanie wykazania sie wykonaniem

dokumentacji technicznej bloku energetycznego o mocy = 400 MWe jest nadmierne.

Skoro przedmiotem zamoéwienia jest wykonanie dokumentacji technicznej bloku
energetycznego o mocy 1000 MWe, to trudno przychyli¢ sie do argumentaciji Odwotujgcego,
ze warunek wykazania sie w ciggu ostatnich 7 lat co najmniej jedng ustugg polegajaca na

uczestnictwie w wykonaniu dokumentacji technicznej niezbednej do uzyskania pozwolenia



na budowe bloku energetycznego opalanego weglem kamiennym lub brunatnym o mocy =
400 MWe jest warunkiem nadmiernym.

Ponadto Izba wyraza stanowisko, iz Zamawiajacy nie jest zwigzany warunkami oraz
opisem sposobu dokonania oceny ich spetnienia, stawianymi przez innych Zamawiajacych w
stosunku do ich przedmiotu zaméwienia. Kazdy zamawiajgcy indywidualnie w zakresie
wlasnego przedmiotu zamowienia zobowigzany jest dokona¢ opisu sposobu dokonania
oceny spetnienia warunkow udziatu, dlatego tez Izba nie uznata argumentéw Odwotujgcego,
ze Elektrownia Opole w analogicznym, jego zdaniem przedmiocie zamdwienia postawita inne
warunki udziatu w postepowaniu.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 29 ust. 2 ustawy, poprzez wskazanie iz jeden z
podmiotéw, bedacych w stanie zrealizowaé przedmiotowe zamdwienie jest obecnie doradcg
technicznym przy budowie bloku energetycznego 1000 MWe, i ze w przedmiotowym
postepowaniu zostanie zgloszona jedna oferta lzba stwierdzita, iz przywotany zarzut nie
zostat przez Odwotujgcego w jakikolwiek sposéb udowodniony. W tresci odwotania znajdujg,
sie ogdblne stwierdzenia w tej materii. Nalezy pamietaé, iz w toku postepowania
odwotawczego to na wykonawcy, ktéry korzysta z prawa do odwolania spoczywa ciezar
wykazania, ze konkretne czynnosci Zamawiajacego czy tez jego zaniechania, a w niniejszym
przypadku takze wykazanie, iz zapisy SIWZ zostaly skonstruowane w sposob sprzeczny z
przepisami ustawy Pzp, a poprzez to ograniczajg wykonawcy mozliwos¢ uzyskania danego
zamoéwienia. Na wykonawcy, ktory skorzysta z prawa zaskarzenia czynnosci Zamawiajgcego
spoczywa ciezar wykazania, ze konkretne zachowanie Zamawiajgcego (dziatanie badz
zaniechanie) jest sprzeczne z przepisami ustawy i dlaczego jest ono sprzeczne. Odwotujacy
powinien przedstawi¢ na tg okolicznos¢ konkretne dowody. Nie wystarczy, ze wykonawca
powota sie na przepis ustawy Pzp i wskaze w tym zakresie bogate orzecznictwo Krajowej
Izby Odwotawczej. Nie wystarczy rowniez przekonanie wykonawcy, ze jest w stanie
zrealizowa¢ przedmiotowe zamowienie, wykazujac sie w odwotaniu  bogatym
doswiadczeniem. W odwotaniu nalezy wskaza¢ czy Zamawiajacy naruszyt jakies przepisy i w
jaki sposéb to zrobit, nie zas wykazywa¢ sie doswiadczeniem, ktére ma potwierdza¢, ze
wykonawca mimo postawionego warunku, nie mogac go spetnic, jest w stanie zrealizowac¢

przedmiot zamoéwienia.

W zwigzku z powyzszym, iz Odwotujgcy nie wykazal w niniejszym postepowaniu
naruszenia zasad uczciwej konkurencji, majgc na wzgledzie przedstawiong powyzej

argumentacje niniejsze odwolanie zostato przez Izbe oddalone.



Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp, orzeczono jak
w sentencji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10

ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.

Przewodnicz acy:
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