Sygn. akt: KIO 669/23
WYROK
z dnia 22 marca 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Chudzik

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 marca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 9 marca 2023 r. przez wykonawce Alfavox

Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu,

w postepowaniu prowadzonym przez Krajowa Informacje Skarbowa w Bielsku-Biatej,

przy udziale wykonawcy VisionCube S.A. z siedzibg w Krakowie, zglaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty
VisionCube S.A. z powodu nieprawidlowego wniesienia wadium i nakazuje
Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenie
oferty VisionCube S.A. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp oraz powtdrzenie

czynnosci badania i oceny ofert;
2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie;

3. Kosztami postepowania obcigza Krajowg Informacje Skarbowg w Bielsku-Biatej w czesci

1/4 oraz Alfavox Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu w czesci 3/4 i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego

tytutem wpisu od odwotania;

3.2. zasadza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 4 650 zt 00 gr

(stownie: cztery tysigce szes¢set piecdziesigt ztotych zero groszy).



Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........cccccceeiiiiiiinnnns
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Krajowa Informacja Skarbowa w Bielsku-Biatej — prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia na dostawy zestawow
stuchawkowych do obstugi proceséw Multikanatowego Centrum Komunikacji (eMCeK) na
rzecz Krajowej Informacji Skarbowej i izb administracji skarbowej. Wartos¢ zamowienia jest
wieksza niz progi unijne. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej 3 stycznia 2023 r. pod nr 2023/S 002-003662.

W dniu 9 marca 2023 r. wykonawca Alfavox Sp. z 0.0. wniost odwotanie wobec
wyboru jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez Visioncube S.A. i zaniechania

odrzucenia tej oferty. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

— art. 226 ust. 1 pkt 14 w zw. z art. 97 ust. 5 oraz art. 98 w zw. z art. 16 pkt 1 w zw. z art.
17 ust. 2 ustawy Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty Visioncube, pomimo ztozenia

wadium w sposob nieprawidtowy;

— art. 239 w zw. z art. 16 pkt 1 w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, przez przyznanie ofercie

Visioncube zawyzonej liczby punktow w kryterium ,Gwarancja i rekojmia”;

— art. art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 pkt 1 w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy, przez
zaniechanie odrzucenia oferty Visioncube, ktéra jest niezgodna z warunkami

zamowienia;

— art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 14 ust. 1 oraz w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, przez zaniechanie odrzucenia oferty Visioncube,
ktéra zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, ze wzgledu na

podanie nieprawdziwych informacji w zakresie oferowanego okresu gwarancij;
ewentualnie:

— art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, przez zaniechanie wezwania Visioncube do wyjasnienia
oferty, w sytuacji, gdy istniejg watpliwosci co do prawidtowosci oswiadczenia woli

w zakresie kryterium oceny ofert.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty Visioncube, odrzucenia oferty tego wykonawcy, ewentualnie
wezwania go do wyjasnien oferty w przedmiocie zaoferowanego czasu gwarancji
i zapewnienia aplikacji do zarzgdzania na okres 64 miesiecy oraz powtdrzenia badania

i oceny ofert.

Ponadto Odwotujgcy wnidst o:
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— przeprowadzenie dowodu z catej dokumentacji postepowania przekazanej przez
Zamawiajacego, a takze przedtozonych przez Odwotujgcego w toku postepowania
odwotawczego — na okolicznosci przytoczone w odwotaniu oraz w toku postepowania

odwotawczego;

— przeprowadzenie dowodu z przestuchania $wiadka — przedstawiciela producenta
Plantronics J. A. lub innej osoby wskazanej przez producenta Plantronics — na
okolicznosci podniesione w tresci odwotania, w szczegoélnosci na okoliczno$¢ zasad
Swiadczenia ustug z gwarancji, w tym zasad dziatania ,autoryzowanego serwisu”, oraz
zasad udzielania ,specjalizacji serwisowej producenta” dystrybutorom, a takze na
okolicznos¢ maksymalnego okresu, na jaki Plantronics udziela gwarancji i faktu braku
wykupienia przez jakikolwiek inny podmiot poza partnerem handlowym Odwotujgcego

gwarancji na rozszerzony okres 3 lat.

Zarzuty dotyczace nieprawidtowo wniesionego wadium

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy wymagat wniesienia wadium w wysokosSci
40.000,00 zt. Jednoczesnie Zamawiajagcy w rozdz. 14 SWZ zastrzegt, ze ,Z tre$ci dokumentu
wadialnego wniesionego w sposodb, o ktérym mowa w Rozdziale 14 ust. 7. SWZ, winno
jednoznacznie wynikac, iz wystawca dokumentu gwarantuje wyptate Zamawiajgcemu petnej
kwoty wadium bezwarunkowo, nieodwotalnie, na kazde pierwsze pisemne zgdanie
Zamawiajgcego, (...)". W rozdz. 14 ust. 10 SWZ wyraznie wskazano, ze “Inne zapisy w tresci
gwaranc;ji lub poreczen (nie wynikajgce z ogdlnie obowigzujgcych przepiséw, ktére winny byc¢
wowczas powotane) nie mogg utrudniaé Zamawiajgcemu realizacji swoich praw do

zatrzymania wadium wynikajgcych z zapiséw ustawy Pzp”.

Odwotujgcy podat, ze wykonawca Visioncube ztozyt wadium w formie poreczenia
wystawionego 1 lutego 2023 r. przez Matopolski Regionalny Fundusz Poreczeniowy Sp.
z 0.0. Zdaniem Odwotujgcego wadium to zostato wniesione w nieprawidtowy sposoéb i z tego
powodu oferta ztozona przez Visioncube powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp. Wadium nie zabezpiecza Zamawiajgcego w sposob nalezyty,
zwlaszcza ze wzgledu na fakt, ze Poreczyciel moze zwolni¢ sie ze swojego zobowigzania
przedwczesnie, tj. w przypadkach nieprzewidzianych w ustawy Pzp. Wbrew wymogom z art.
97 ust. 5 ustawy Pzp, wadium nie jest utrzymywane nieprzerwanie do dnia uptywu terminu
zwigzania ofertg, poniewaz dokument wadium wskazuje, ze wygasa ono rowniez w okresie

zwigzania ofertg, w przypadkach nieprzewidzianych w ustawie.

Zdaniem Odwotujgcego, wadliwe postanowienia dokumentu poreczenia, ktore
dowodzg o nieprawidtowym sposobie jego wniesienia, znajdujg sie w § 4 ust. 2 dokumentu

poreczenia, w ktorym wskazano, ze poreczenie wygasa m.in.:
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4) w przypadku otrzymania przez Zamawiajgcego wniosku o zwrot wadium od Wykonawcy:
a) ktoéry wycofat oferte przed uptywem terminu sktadania ofert;
b) ktérego oferta zostata odrzucona;

c) po wyborze najkorzystniejszej oferty, z wyjgtkiem sytuacji, gdy oferta Wykonawcy

zostata wybrana jako najkorzystniejsza;

d) po uniewaznieniu postepowania, w przypadku gdy nie zostato rozstrzygniete

odwotanie na czynno$¢ uniewaznienia albo nie uptynat termin do jego wniesienia.

Odwotujgcy podnidst, ze poreczyciel jako okolicznosci wygasniecia wadium wskazat
przypadki, gdy zamawiajgcy zobowigzany jest dopiero do zwrotu wadium na wniosek
wykonawcy (co czyni niezwiocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie 7 dni). Doszto tutaj
zatem do btednego utozsamienia przypadkéw zwrotu wadium (art. 98 ust. 1 oraz ust. 2
ustawy Pzp) iwygasniecia wadium, co skutkuje tym, iz zlozone wadium wygasa

przedwczesnie i sprzecznie z art. 98 ust. 5 ustawy Pzp.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp, zamawiajgcy
jest zobowigzany do odrzucenia ztozonej oferty, jezeli wykonawca nie wnidst wadium, lub
wniést je w sposéb nieprawidtowy lub nie utrzymywat wadium nieprzerwanie do uptywu
terminu zwigzania ofertg lub ztozyt wniosek o zwrot wadium w przypadku, o ktérym mowa
w art. 98 ust. 2 pkt 3. Natomiast zgodnie z art. 97 ust. 5 ustawy Pzp, wadium wnosi sie przed
uptywem terminu sktadania ofert i zasadniczo utrzymuje nieprzerwanie do uptywu terminu
zwigzania ofertg, réwniez w jego przediuzonym okresie. Obowigzkiem wykonawcy jest
utrzymywanie wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania ofertg. Obowigzek ten ma
zapewni¢, ze jesli w okresie terminu zwigzania ofertg wystgpi podstawa do zatrzymania
wadium, to roszczenia zamawiajgcego z tego tytutu zostang zaspokojone. Wadium mozna
uzna¢ za skutecznie zabezpieczajgce oferte przez caly okres zwigzania ofertg, jezeli
zamawiajgcy ma mozliwos¢ skutecznego zgtoszenia zgdania zaptaty w sytuacji, gdy
zdarzenie uzasadniajgce zatrzymanie wadium zaistnialo w okresie waznosci wadium
(wadium powinno mie¢ takg samg ptynnos¢ jak gotéwka). Zawarte w § 4 ust. 2 dokumentu
poreczenia podstawy do wygasniecia wadium sg sprzeczne z przepisami ustawy, ktére nie

przewidujg takich przypadkéw wygasniecia wadium, jak wskazane w § 4 ust. 2 poreczenia.

Odwotujgcy podkreslit, ze czym innym sg podstawy do zwrotu wadium, a czym innym
wygasniecie wadium. Zgodnie z przepisami ustawy wadium w formie poreczenia nie wygasa
w chwili ztozenia stosownego wniosku 0 zwrot wadium przez wykonawce, w trybie art. 98
ust. 1 lub ust. 2 ustawy Pzp, tylko dopiero z chwilg zwolnienia wadium przez zamawiajgcego
poprzez stosowne oswiadczenie ztozone poreczycielowi, bgdz gwarantowi, w trybie art. 98

ust. 5. Zgodnie z tym przepisem zamawiajgcy zwraca wadium wniesione w innej formie niz



Sygn. akt KIO 669/23

w pienigdzu poprzez ziozenie gwarantowi lub poreczycielowi odwiadczenia o zwolnieniu
wadium. Zatem dopiero chwila zlozenia poreczycielowi/gwarantowi oswiadczenia przez
zamawiajgcego o zwolnieniu wadium stanowi najwczesniejszy moment wygasniecia wadium
jeszcze przed uptywem terminu zwigzania ofertg. Postanowienia dokumentu poreczenia
wskazujg zas na nieuprawnione skroécenie okresu obowigzywania wadium, tj. wygasniecie
wadium automatycznie juz w chwili ztozenia wniosku o zwrot wadium. Ustawa wigze
bowiem skutek w postaci wygasniecia wadium z oswiadczeniem zamawiajgcego
0 zwolnieniu wadium, a nie ze ztozeniem stosownego wniosku przez wykonawce o zwrot
wadium. W konsekwencji (z wyjgtkiem gdy uptywa termin zwigzania ofertg) to Zamawiajgcy
jako dysponent wadium decyduje o wygasnieciu wadium, bo to on jest zobowigzany do
zwrotu wadium w terminie nie poézniej niz 7 dni i dopiero z chwilg zwolnienia gwaranta badz

poreczyciela z dtugu, dochodzi do formalnego wygasniecia wadium.
Odwotujgcy podnidst, ze mozna sobie wyobrazi¢ m.in. takg sytuacje, w ktorej:

— wykonawca w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 126 ust. 1 lub art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp w sposdb umysiny i celowy nie przedkfada podmiotowych srodkéw dowodowych,

chcgc zrezygnowac z udziatu w postepowaniu po terminie sktadania ofert;

— w takim przypadku zamawiajgcy winien odrzuci¢ oferte tego wykonawcy na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ ustawy Pzp; jednoczesnie Zamawiajgcy staje sie uprawniony

do zatrzymania wadium na podstawie art. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp;
— wykonawca w reakcji o odrzuceniu jego oferty od razu sktada wniosek o zwrot wadium;

— w Swietle § 4 ust. 2 pkt 4 lit. b dokumentu poreczenia, sam fakt ztozenie wniosku o zwrot

wadium skutkuje wygasnieciem wadium.

W takiej sytuacji Zamawiajgcy, chociaz miatby prawo i obowigzek do zatrzymania
wadium, nie mégtby tego prawa i obowigzku zrealizowa¢ ze wzgledu na klauzule zawartg

w § 4 ust. 2 pkt 4 lit. b dokumentu poreczenia.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze nawet gdyby w swietle art. 98 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy,
zamawiajgcy byt zobowigzany do zwrotu wadium, to i tak nie musi w danych okolicznosciach
automatycznie zwraca¢ wadium, lecz w przypadkach gdy jest do tego uprawniony moze sie
Z niego w sposob skuteczny zaspokoi¢. Inna interpretacja bytaby sprzeczna z celem oraz
istotg wadium, zwlaszcza gdyby do unikniecia odpowiedzialnosci wystarczytoby ztozenie
wniosku o zwrot wadium. Takg konstrukcje uznaé¢ nalezy wrecz za celowy zabieg
ustawodawcy, ktéry nadaje prymat interesom zamawiajgcym, dajgc im odpowiedni czas na

podjecie ewentualnych czynnosci na zaspokojenie swoich roszczen, nawet w wypadku gdy
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zaistniejg podstawy do zatrzymania wadium, ktore nalezy zwrdci¢ niezwitocznie, ale nie
pozniej niz w terminie 7 dni.

Zdaniem Odwotujgcego, zaskarzony sposéb uksztaltowania postanowien wadium
skutkuje nie tylko tym, ze wadium wygasa przedwczesnie, ale takze powoduje, ze takie
poreczenie jest pozbawione przymiotu bezwarunkowosci i nieodwotalnosci wymaganych
wzgledem wadium w formie niepienieznej. Wadium wniesione przez Visioncube jest wazne
pod warunkiem, ze wykonawca nie ztozy wniosku o zwrot wadium — jezeli tak zrobi, to
wadium wéwczas automatycznie wygasa. Powyzsze stanowi rowniez o tym, ze wadium jest

w rzeczywistosci odwotalne i to wytgcznie z woli wykonawcy.

Odwotujgcy podnidst, ze wszystkie dopuszczone ustawg formy wadium sg sobie
rébwnowazne, co oznacza, ze wadium w formie niepienieznej musi mie¢ takg samg ptynnos¢,
jak wadium wniesione w formie pienigdza. W sytuacji gdy wadium jest ztozone w formie
pienieznej, to wadium nie wygasa automatycznie z chwilg ztozenia wniosku o zwrot wadium
przez wykonawce, lecz wygasa dopiero, gdy zamawiajgcy takie wadium zwrdci, tj. zleci
polecenie przelewu na rachunek bankowy wykonawcy. W przypadku wadium wniesionego
przez Visioncube jego ptynnos¢ nie jest taka sama, jak w przypadku wadium pienieznego.

Odwotujgcy powotat sie w tym zakresie na orzeczenia Izby w sprawach o sygn. akt:
KIO 1146/22 i KIO 3730/21.

Zarzuty dotyczace nieprawidtowej oceny oferty Visioncube

Odwotujgcy podniost, ze Zamawiajgcy przyznat ofercie Visioncube zawyzong liczbe
punktow w kryterium ,Gwarancja i rekojmia” (kryterium o wadze 40%). Wskazat, ze zgodnie z
SWZ punkty przystuguja za zaoferowanie okresu gwarancji i rekojmi diuzszego niz 24
miesigce. Ponadto zgodnie z punktem 36 zatgcznika nr 3 do SWZ (Opis przedmiotu
zamoOwienia) po zmianach, Zamawiajgcy wymagat dotgczenia do oferty o$wiadczenia
wykonawcy potwierdzajgcego, ze na oferowane urzgdzenie jest Swiadczona gwarancja przez
autoryzowany serwis producenta urzgdzenia, na terenie Polski na caly czas zaoferowanej
gwarancji przez Wykonawce | w razie niemozliwosci wywigzania sie Wykonawcy
Z postanowien gwarancyjnych wobec Zamawiajgcego przejmie na siebie ich realizacje bez
dodatkowych opfat ze strony Zamawiajgcego. Zdaniem Odwotujgcego z powyzszego wynika,
ze wzgledem oferowanych urzadzen ma byé swiadczona gwarancja przez autoryzowany

serwis producenta na terenie Polski na caly czas zaoferowanej gwarancji przez wykonawce.

Odwotujgcy wskazat, ze Visioncube zaoferowat 64-miesieczny okres rekojmi
i gwarancji na zaoferowany przedmiot zamowienia, tj. stuchawki Poly — Savi Office 7320 oraz
akcesoria zgodnie z odpowiedziami na pytania Poly (Plantronics) APP-51/Yealink

EHS40/Poly Handset Lifter. Odwotujgcy podnidst, ze producent tych stuchawek (Plantronics)
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sam zajmuje sie naprawianiem (wymiang) uszkodzonych urzgdzen. Zaden partner
Plantronics w Polsce nie ma wiec autoryzacji do samodzielnego swiadczenia serwisu
gwarancyjnego. Certyfikowany Partner jest upowazniony zaledwie do sprzedazy sprzetu
oraz gwarancji $wiadczonej przez producenta. W kazdym przypadku fizyczna naprawa
gwarancyjna jest realizowana wytacznie przez producenta. Stuchawki takie jak zaoferowane
przez Visioncube przy zakupie sg standardowo objete 24-miesieczng gwarancjg realizowang
przez producenta za posrednictwem dystrybutora (ewentualnie partnera, lub przez samego
klienta).  Aktualnie producent oferuje tylko dwa rodzaje dodatkowych serwisow dla
stuchawek Plantronics, ti. w momencie zakupu stuchawek mozna wykupi¢ dodatkowe

rozszerzenie gwarancji do maksymalnie 3 lat w jednym z dwdch wybranych wariantow:

— PPlus dla partnera posiadajgcego specjalizacje serwisowg Headset swiadczacego tylko

pierwszg linie wsparcia (ustalenie przyczyny problemu) lub
— Plus swiadczonego od poczatku bezposrednio przez producenta bez udziatu partnera.

Zdaniem Odwotujgcego, producent nie daje mozliwosci ponawiania okresow
serwisow, tj. wykupienia ich kilkukrotnie dla jednej sztuki stuchawki (np. 2x po 3 lata), a co
za tym idzie maksymalny mozliwy do zaoferowania okres gwarancji dla tych stuchawek ze
wsparciem serwisu producenta wynosi 3 lata. Specjalizacja Headset Services Certification,
na ktérg powotuje sie Visioncube, nie daje mozliwosci wydtuzenia okresu gwarancji ze
wsparciem producenta poza okres 3 lat i nie daje Visioncube prawa do nazywania sie
Autoryzowanym Centrum Serwisowym i tworzenia swoich warunkéw gwarancyjnych
w imieniu producenta. Podobnie Autoryzowanym Centrum Serwisowym nie jest firma
Exclusive Networks Poland S.A. wymieniona przez Visioncube jako dostawca w ztozonej
ofercie. Tym samym nie jest prawdziwe oswiadczenie Visioncube, ze ,na oferowane
urzgdzenie jest Swiadczona gwarancja przez autoryzowany serwis producenta urzgdzenia,
na terenie Polski na caty czas zaoferowanej gwarancji przez Wykonawce i w razie
niemozliwosci wywigzania sie Wykonawcy z postanowien gwarancyjnych wobec
Zamawiajgcego przejmie na siebie ich realizacje bez dodatkowych optat ze strony
Zamawiajgcego”. Odwotujgcy stwierdzit, ze z uzyskanych przez niego informacji wynika, ze
ani Visioncube, ani jego dostawca wskazany w ofercie (Exclusive Networks Poland S.A.), ani
zaden inny podmiot poza partnerem handlowym Odwotujgcego nie wykupit u producenta
Plantronics rozszerzonej gwarancji do 3 lat ponad standardowy okres 2 lat na takie

stuchawki jak zaoferowane przez Visioncube.

Zdaniem Odwotujacego, sytuacji nie zmienia tez okolicznos¢ wskazana przez
Visioncube, ze ,Oferent posiada wymagang specjalizacje serwisowg producenta

oferowanych urzgdzen”. Wskazana ,specjalizacja serwisowa” upowaznia jedynie do
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posredniczenia przez podmiot posiadajgcy taka ,specjalizacje serwisowg” pomiedzy klientem
(tu Zamawiajgcym) a producentem Plantronics. Nie upowaznia natomiast do naprawy
urzadzen i nie oznacza, ze ktokolwiek poza samym producentem Plantronics jest

Autoryzowanym Centrum Serwisowym.

Odwotujgcy podnidst, ze skoro Visioncube nie ma mozliwosci zaoferowania gwaranciji
na okres przekraczajgcy 3 lata na zasadach wymaganych przez Zamawiajgcego — czyli nie
wiasnej a swiadczonej przez producenta (bo tylko taka spetnia wymaog ,autoryzowanego
serwisu producenta”), to Zamawiajgcy nie powinien mu przyznaé maksymalnej liczby
punktéw (40). Gdyby Zamawiajgcy prawidtowo ocenit oferte wykonawcy Visioncube, to
przyznatby jej O pkt w tym kryterium. Powyzsze ma istotny wptyw na wynik postepowania,
gdyz zmienitoby ranking ofert i to oferta Odwotujgcego miataby wyzszg liczbe przyznanych

punktow i zostataby wybrana jako najkorzystniejsza.

Zarzuty dotyczace niezgodnosci oferty Visioncube z warunkami zamoéwienia

Odwotujgcy wskazat, ze w pkt 26 OPZ Zamawiajgcy wymagat zapewnienia aplikacji
do zarzadzania zestawem stuchawkowym na komputerze lokalnym i zdalnie dla wszystkich
stuchawek jednoczesnie. Wykonawca Visioncube zaoferowat aplikacje ,Poly Lens”.
Odwotujgcy podnidst, ze producent Plantronics gwarantuje dziatanie ww. aplikacji wytgcznie
w czasie trwania gwarancji producenta (czyli nie dtuzej niz 2 lata od zakupu sprzetu
w przypadku gwarancji standardowej lub 3 lata po wykupieniu gwarancji rozszerzonej). Tym
samym Visioncube nie ma mozliwosci zapewnienia tej funkcjonalnosci w okresie dtuzszym
niz w czasie trwania gwarancji standardowej producenta, czyli przez pierwsze 24 miesigce.
Oferta zatem nie obejmuje zapewnienia aplikacja Poly Lens do zdalnego zarzadzania przez

peten okres 64 miesiecy, na ktory to okres Visioncube udzielit gwaranciji.

Zdaniem Odwotujgcego, skoro zobowigzanie wynikajgce z oferty Visioncube jest
niemozliwe do zrealizowania w catym zaoferowanym okresie 64 miesiecy gwarancji to tym
samym nie spetnia wymogu Zamawiajgcego do zapewnienia rzeczonej aplikacji w czasie
realizacji przedmiotu zamdwienia, czyli réwniez w okresie gwarancji i rekojmi. W zwigzku

Z tym oferta Visioncube podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Zarzuty dotyczgce czynu nieuczciwej konkurengji

Odwotujgcy podnidst, ze Visioncube dopuscit sie poswiadczenia nieprawdy
w zakresie pozacenowego kryterium oceny ofert co do oferowanego okresu gwarancji przez
»2autoryzowany serwis producenta”, co dowodzi wystgpienia czynu nieuczciwej konkurenc;ji
wskazanego w art. 14 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i powinno skutkowac

odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.



Sygn. akt KIO 669/23

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, czynem nieuczciwej konkurencji jest rozpowszechnianie nieprawdziwych lub
wprowadzajacych w bigd wiadomosci o swoim Ilub innym przedsiebiorcy albo
przedsiebiorstwie, w celu przysporzenia korzysci lub wyrzadzenia szkody. Na kanwie
niniejszej sprawy, klientem tym jest Zamawiajgcy i to jego interes mocg ww. przepisu

powinien by¢ chroniony.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze czynu nieuczciwej konkurencji mozna sie dopusci¢ nie
tylko, gdy informacja jest kierowana do nieograniczonego grona, lecz réwniez w wypadku,
gdy jest kierowana do oznaczonego adresata, zwtaszcza majgc na uwadze fakt, ze jest to
podmiot publiczny. Ponadto ww. czyn nieuczciwej konkurencji zostat zrealizowany ,w celu
przysporzenia korzysci lub wyrzadzenia szkody”. Nieprawdziwe oswiadczenie w zakresie
kryterium oceny ofert zostato ziozone, aby uzyska¢ maksymalng liczbe 40 punktéw
w kryterium oceny ofert. W konsekwencji nieprawdziwe oswiadczenie miato na celu

zmaksymalizowanie szans na uzyskanie przedmiotowego zamowienia.

Odwotujgcy podkreslit, ze cena oferty Visioncube byta nizsza o prawie 1 milion
ztotych brutto. Fatszywe oswiadczenie w zakresie pozacenowego kryterium oceny ofert
odniosto podwajny rezultat, poniewaz dzieki temu Visioncube uzyskat maksymalng liczbe
punktéw w kryterium ,gwarancja oraz serwis”, a jednoczesnie nie musiat wkalkulowywac

w cene oferty kosztu przedtuzonego okresu gwarancji autoryzowanego producenta.

Zdaniem Odwotujgcego, okolicznosci sprawy, w szczegodlnosci brak wycofania oferty
przez Visioncube, czy tez nastepcze ziozenie podmiotowych srodkéw dowodowych,
dowodzi, ze oferta, w tym w zakresie oferowanego kryterium oceny ofert zostata ztozona
w petni Swiadomie. Zamiarem ztozenia fatszywego oswiadczenia co do kryterium oceny
ofert, bylo wiec uzyskanie zamowienia publicznego z jednoczesnym pokrzywdzeniem
konkurenta (Odwotujgcego), ale takze interesu publicznego, ktéry w tym zakresie
reprezentuje Zamawiajgcy. Skoro Visioncube wskazuje w swoim o$wiadczeniu, ze posiada
.Specjalizacje serwisowg producenta oferowanych urzgdzen”, to oznacza, ze bardzo dobrze
zna warunki gwarancyjne i ma $wiadomos¢, ze zaoferowat gwarancje bez wsparcia

autoryzowanego centrum serwisowego producenta.

Odwotujgcy stwierdzit, ze co prawda niniejsze odwotanie wstrzymato mozliwos¢
zawarcia umowy w sprawie realizacji zamdowienia publicznego, a wiec cel Visioncube
dotychczas sie nie spefit, jednak aby dopusci¢ sie rzeczonego czynu nieuczciwej

konkurencji nie jest wymagane wyrzgdzenie szkody.

Dodatkowo Odwotujgcy podnidst, ze sposéb dziatania Visioncube wypetnia ogdélne

przestanki czynu nieuczciwej konkurencji wynikajgce z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu
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nieuczciwej konkurencji. Stwierdzit, Zze zagrozenie interesu innego przedsigbiorcy
(Odwotujacego) jest oczywiste — w zwigzku z nieprawdziwym oswiadczeniem Visioncube
w zakresie pozacenowego kryterium oceny ofert, nie uzyska on zamoéwienia. Jednoznaczne
jest rowniez naruszenie interesu klienta (Zamawiajgcego), ktéry pomimo zawarcia umowy,
nie uzyska swiadczenia, ktére planowat otrzymac¢ i ktére byto oferowane przez Visioncube.
Ponadto zaméwienie jest finansowane ze $rodkéw publicznych, zatem zagrozony jest
réwniez interes publiczny. Odwotujgcy podnidst rowniez, ze ujecie w ofercie kierowanej do
podmiotu publicznego informacji niepokrywajacej sie ze stanem rzeczywistym, celem
uzyskania maksymalnej liczby punktow, a w efekcie uzyskania zamowienia publicznego,
uznaé¢ nalezy za moralnie oraz etycznie naganne w obrocie profesjonalnym. Zaoferowanie
w ramach kryterium oceny ofert $wiadczenia niemozliwego do realizacji stanowi

0 naruszeniu dobrych obyczajow.

Zarzut ewentualny — zaniechanie wezwania Visioncube do wyjasnienia tresci oferty

Odwotujgcy podnidst, ze w sytuacji gdy Zamawiajgcy powezmie watpliwosci co do
tresci ztozonej oferty, zobligowany jest on do wezwania danego wykonawcy do ztozenia
wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. Wnikliwa i kompleksowa ocena oferty
Visioncube powinna skitoni¢ do refleksji, ze oferta tego wykonawcy wymaga stosownych
wyjasnien, poniewaz powstajg watpliwosci co do jej tresci w zakresie zaoferowanego okresu
gwarancji i rekojmi. Visioncube zaoferowat 64-miesigeczny okres gwarancji i rekojmi.
W oswiadczeniu z 3 lutego 2023 r. wskazano, ze ,Oferent posiada wymagang specjalizacje
serwisowg producenta oferowanych urzadzen”. W tym samym oswiadczeniu Visioncube
wskazat, ze ,na oferowane urzadzenie jest Swiadczona gwarancja przez autoryzowany
serwis producenta urzgdzenia, na terenie Polski na caly czas zaoferowanej gwarancji przez
Wykonawce”. Konfrontacja ww. fragmentow oswiadczenia Visioncube powinna sktonic¢
Zamawiajgcego do refleksji, czy Visioncube ztozyt w tym zakresie prawidtowe oswiadczenie
polegajace na prawdzie i tym samym czy jest zgodne z warunkami zamowienia. Visioncube
jednoznacznie wskazat, ze posiada ,wymagang specjalizacje”, co w kontekscie ztozonego
oSwiadczenia moze wskazywac, ze Visioncube wiasnie to rozumie przez autoryzowany
serwis producenta na terenie Polski i 64-miesieczny okres gwarancji bedzie swiadczony
przez niego, a nie autoryzowanego producenta. Specjalizacja Visioncube sprowadza sie
jednak tylko do Swiadczenia tzw. pierwszej linii wsparcia, polegajacej wtasciwie jedynie na
weryfikacji, czy urzadzenia faktycznie jest zepsute (ustuga | linii wsparcia jest $wiadczona
najczesciej zdalnie, polega na sprawdzeniu czy urzgdzenie zostato np. prawidtowo
uruchomione), nie ma to jednak nic wspdélnego z faktycznym serwisem takich urzadzeh i ich

naprawg przez autoryzowany serwis producenta. Ponadto samo zaoferowanie dosc¢
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nietypowego okresu gwarancji (64 miesigce), powinien wzbudzi¢ watpliwosci

Zamawiajgcego, co powinno skutkowaé¢ wezwaniem do wyjasnien ztozonej oferty.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorge pod

uwage stanowiska stron, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwotujgcy spetnia okreslone w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp przestanki
korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamowienia,
a naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp moze spowodowaé poniesienie

przez niego szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zamoéwienia.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego skutecznie przystgpit
wykonawca VisionCube S.A. Izba stwierdzita, ze ww. wykonawca zgtosit przystgpienie do
postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w rozstrzygnieciu odwofania na

korzy$¢ Zamawiajgcego.

Zasadny okazat sie zarzut dotyczgcy nieprawidiowego wniesienia wadium przez

Przystepujgcego. Pozostate zarzuty odwotania nie zastugiwaty na uwzglednienie.

W zakresie zarzutu dotyczgcego wadium lIzba ustalita, ze Przystepujgcy wnidst
wadium w formie poreczenia Matopolskiego Regionalnego Funduszu Poreczeniowego
z 1 lutego 2023 r.

Zgodnie z § 4 ust. 2 dokumentu poreczenia:

Poreczenie wygasa, w nastepujgcych przypadkach, (w ktérych Zamawiajgcy zobowigzany

jest do zwrotu wadium na rzecz Wykonawcy):
1) w przypadku uptywu terminu zwigzania ofertg,

2) w przypadku zawarcia umowy w Ssprawie zamoéwienia publicznego, w odniesieniu do
Wykonawcy, ktorego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza oraz wniesieniu przez

Wykonawce zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, jezeli jego wniesienia Zgdano,

3) w przypadku uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoéwienia przez
Zamawiajgcego, z wyjatkiem sytuacji gdy nie zostato rozstrzygniete odwotanie na czynno$c

uniewaznienia albo nie uptynat termin do jego wniesienia,
4) w przypadku otrzymania przez Zamawiajgcego wniosku o zwrot wadium od Wykonawcy:
a) ktéry wycofat oferte przed uptywem terminu skfadania ofert;

b) ktérego oferta zostata odrzucona;
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¢) po wyborze najkorzystniejszej oferty, z wyjgtkiem sytuacji, gdy oferta Wykonawcy

zostata wybrana jako najkorzystniejsza;

d) po uniewaznieniu postepowania, w przypadku gdy nie zostato rozstrzygniete odwotanie

na czynnoS$c¢ uniewaznienia albo nie uptynat termin do jego wniesienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
wykonawca nie wnidst wadium, lub wniost w sposéb nieprawidtowy lub nie utrzymywat
wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania ofertg lub ztozyt wniosek o zwrot

wadium w przypadku, o ktérym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3.

Zgodnie z art. 97 ust. 5 ustawy Pzp, wadium wnosi sie przed uptywem terminu
Sktadania ofert i utrzymuje nieprzerwanie do dnia uptywu terminu zwigzania ofertg,

Z wyjgtkiem przypadkdw, o ktérych mowa w art. 98 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz ust. 2.
Art. 98 ustawy Pzp stanowi:

1. Zamawiajgcy zwraca wadium niezwtocznie, nie pOzniej jednak niz w terminie 7 dni od dnia

wystgpienia jednej z okolicznoSci:
1) uptywu terminu zwigzania ofertg;
2) zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego;

3) uniewaznienia postgpowania o udzielenie zamowienia, z wyjgtkiem sytuacji gdy nie
zostato rozstrzygniete odwoftanie na czynno$¢ uniewaznienia albo nie uptynat termin do

jego wniesienia.

2. Zamawiajgcy, niezwtocznie, nie pozniej jednak niz w terminie 7 dni od dnia zfozenia

wniosku zwraca wadium wykonawcy:
1) ktéry wycofat oferte przed uptywem terminu sktadania ofert;
2) ktoérego oferta zostata odrzucona;

3) po wyborze najkorzystniejszej oferty, z wyjgtkiem wykonawcy, ktérego oferta zostata

wybrana jako najkorzystniejsza;

4) po uniewaznieniu postepowania, w przypadku gdy nie zostato rozstrzygniete odwotanie

na czynno8c¢ uniewaznienia albo nie upfyngt termin do jego wniesienia.

3. Ztozenie wniosku o zwrot wadium, o kiérym mowa w ust. 2, powoduje rozwigzanie
stosunku prawnego z wykonawcg wraz z utratg przez niego prawa do korzystania ze

Srodkéw ochrony prawnej, o ktérych mowa w dziale IX.
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4. Zamawiajgcy zwraca wadium wniesione w pienigdzu wraz z odsetkami wynikajgcymi
Z umowy rachunku bankowego, na ktérym byto ono przechowywane, pomniejszone o koszty
prowadzenia rachunku bankowego oraz prowizji bankowej za przelew pieniedzy na rachunek

bankowy wskazany przez wykonawce.

5. Zamawiajgcy zwraca wadium wniesione w innej formie niz w pienigdzu poprzez ztozenie

gwarantowi lub poreczycielowi oSwiadczenia o zwolnieniu wadium.

W ocenie Izby wniesione przez Przystepujgcego wadium nie zabezpiecza nalezycie
interesébw Zamawiajgcego, umozliwiajgc uchylenie sie poreczyciela od zapfaty sumy
poreczenia w przypadkach, w ktérych zgodnie z ustawg Zamawiajgcy uprawniony jest do
zatrzymania wadium. Wynika to z faktu, ze dokument poreczenia przewiduje wygasniecie
wadium w sytuacjach, ktére w swietle ustawy takim wygasnieciem skutkowaé nie moga,

a ktére stanowig jedynie podstawe do zwrotu wadium.

Izba podziela w tym zakresie stanowisko i argumentacje przedstawiong
w uzasadnieniach wyrokow w sprawach o sygn. akt KIO 1146/22 i KIO 3730/21 i przyjmuje jg
za wiasng. Wyroki te zapadly w analogicznych stanach faktycznych i Izba nie dopatrzyta sie
zadnych okolicznosci, aby stan faktyczny istniejgcy w rozpoznawanej sprawie oceni¢ inaczej.
Okolicznoscig takg nie jest fakt, ze w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z wadium
w formie poreczenia, a nie w formie gwarancji ubezpieczeniowej. Réznice w obu tych
rodzajach stosunkéw prawnych nie wptywajg na ocene kwestii bedacej przedmiotem sporu.
Zarowno wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej, jak i poreczenia, to wadium
wniesione w formie innej niz w pienigdzu, do ktérego znajdujg zastosowanie te same
regulacje ustawy Pzp dotyczgce zwrotu wadium. Obie te formy nalezy zatem oceni¢ w tym

zakresie analogicznie.

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, bezpodstawne jest utozsamianie zwrotu wadium
z wygasnieciem wadium. Ztozenie wniosku o zwrot wadium w Swietle przepiséw ustawy
powoduje obowigzek jego zwrotu. Zamawiajgcy powinien tego dokonac¢ niezwtocznie, nie
pbézniej niz w terminie 7 dni od dnia ztozenia wniosku (art. 98 ust. 2 ustawy Pzp), sktadajgc
poreczycielowi oswiadczenie o zwolnieniu wadium (art. 98 ust. 5 ustawy Pzp). Zwolnienie
wadium nie nastepuje zatem automatycznie z chwilg ztozenia wniosku o jego zwrot, ale
dopiero na skutek czynnosci zamawiajgcego dokonanej w ustawowym terminie.
W uzasadnieniu do Rzadowego projektu ustawy — Prawo zamoéwien publicznych (druk nr
3624) wskazano, ze co do zasady zwolnienie z wadium nalezy kwalifikowac jako zwolnienie
z dtugu. Zgodnie natomiast z art. 508 Kc zobowigzanie wygasa, gdy wierzyciel zwalnia

dtuznika z dtugu, a dtuznik zwolnienie przyjmuje.
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Tymczasem przedstawiony przez Przystepujgcego dokument poreczenia przewiduije,
ze zlozenie wniosku o zwrot wadium spowoduje jego wygasniecie, co nie tylko jest
niezgodne z regulacja ustawowg, ale moze w praktyce prowadzi¢ do skutecznego
uniemozliwienia Zamawiajgcego dochodzenia roszczen z tytutu wadium. Jak stusznie
wskazat Odwotujgcy, przyktadem tego jest sytuacja, w ktorej wykonawca w sposéb umysinie
nie przedktada podmiotowych s$rodkéw dowodowych, chcac zrezygnowaé z udziatu
w postepowaniu, a nastepnie, wyprzedzajgc odrzucenie oferty i zatrzymanie wadium skfada
wniosek o jego zwrot, ktory w swietle przedstawionego dokumentu poreczenia sam w sobie
spowodowatby wygasniecie wadium. Celem ustawowych regulacji dotyczgcych sposobu
zwolnienia wadium wniesionego w innej formie niz pienigdzu jest zabezpieczenie
zamawiajgcego przed takimi sytuacjami, a przyjecie, ze istnienie wadium moze by¢ zalezne
wytgcznie od jednostronnej czynnosci wykonawcy uniemozliwiatoby wypetnienie funkciji

wadium.

Powyzszej oceny nie zmienia regulacja art. 98 ust. 3 ustawy Pzp. Zauwazenia
wymaga, ze czym innym jest rozwigzanie stosunku prawnego miedzy zamawiajgcym
a wykonawcg, a czym innym wygasniecie wadium. Rozwigzanie stosunku prawnego miedzy
zamawiajgcym a wykonawcg nie moze by¢ rozumiane jako uniemozliwiajgce dochodzenie
roszczen zwigzanych z zatrzymaniem wadium w zwigzku ze zdarzeniami zaistniatymi

w czasie, gdy ten stosunek istniat.

Nie sposob podzieli¢ prezentowanego przez Przystepujgcego stanowiska, ze § 4 ust.
2 dokumentu poreczenia wskazuje przypadki wygasniecia poreczenia, ale nie moment jego
wygasniecia. Skoro dokument ten stanowi, ze wadium wygasa w przypadku zaistnienia
okreslonej okolicznosci, to jedyng dopuszczalng interpretacjg jest taka, ze wygasa ono

wiasnie z chwilg jej zaistnienia.

Bez znaczenia dla oceny przedmiotowej kwestii jest powolywany przez
Przystepujgcego fakt, ze poreczenie wygasa poreczenie wygasa tylko w przypadkach,
w ktérych Zamawiajgcy jest zobowigzany do zwrotu wadium na rzecz Przystepujgcego:
»Poreczenie wygasa, w nastepujgcych przypadkach, (w ktérych Zamawiajgcy zobowigzany
jest do zwrotu wadium na rzecz Wykonawcy) (...). Przypadki prowadzgce do zwolnienia
wadium nie sg w tej sprawie przedmiotem sporu, jego istotg jest natomiast to, co powoduje
wygasniecie wadium i moment tego wygasniecia. W sSwietle dokumentu poreczenia

nastepuje to w przypadku (a wiec — z chwilg) ztozenia wniosku o zwrot wadium.

O prawidtowosci wniesionego przez Przystepujacego wadium nie mogg $wiadczy¢
ztozone przez niego w postepowaniu odwotawczym oswiadczenia poreczyciela.

Przystepujgcy przedstawit:
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— Informacje z Matopolskiego Regionalnego Funduszu Porgczeniowego Sp. z o.0.,
w ktérej wskazano, ze Os$wiadczenie Poreczyciela o udzieleniu poreczenia zaptaty
wadium z dnia 1 lutego 2023 r. (...) nalezy interpretowac¢ zgodnie z przepisami
powotanej w tym os$wiadczeniu ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych, w tym zgodnie z art. 98 ust. 5 pzp. Paragraf 4 ust. 2 w/w Oswiadczenia
Poreczyciela wskazuje przypadki, kiedy poreczenie wygasa, przy czym nie wskazuje

chwili (momentu) wygasniecia poreczenia, ktéra to chwila (moment) wynika z art. 98 ust.
5 pzp;

— Informacje z Matopolskiego Regionalnego Funduszu Poreczeniowego Sp. z o0.0.,
w ktérej wskazano m.in., ze podmiot ten posiada akredytacje PARP, co oznacza, ze

forma wniesienia wadium jest zgodna z przepisami Pzp.

Odnoszgc sie do powyzszych dowoddw wskazac nalezy, ze wadium wnosi sie przed
uptywem terminu sktadania ofert (art. 97 ust. 5 ustawy Pzp), zatem postanowienia
dokumentu wadialnego nie mogg by¢ zmieniane ani doprecyzowywane po tym terminie.
Przedstawiona przez poreczyciela wyktadania nie ma oparcia w brzmieniu dokumentu
poreczenia i nalezy jg uznac za sporzgdzong dla potrzeb postepowania odwotawczego. Nie
swiadczy ona o tym, ze Zamawiajgcy w praktyce nie napotkatby na przeszkody zwigzane
z dochodzeniem roszczen z tytutu wadium. Tymczasem wadium w postaci ,bezgotéwkowej”
powinno by¢ z punktu widzenia zamawiajgcego tak samo tatwo egzekwowalne, jak wadium
wniesione w pienigdzu, nie moze ono natomiast powodowac stanu niepewnosci co do
mozliwosci zaspokojenia roszczen zamawiajgcego w uzasadnionych przypadkach czy
uzaleznia¢ ich zaspokojenie od przychylnej interpretacji poreczyciela. Juz sam fakt, ze
Przystepujacy, prébujgc wykaza¢ prawidtowos¢ wadium, musiat odwotywaé sie do
pozniejszych odwiadczen poreczyciela, swiadczy o tym, ze poreczenie nie zabezpieczato
nalezycie intereséw Zamawiajgcego, gdyz skuteczno$¢ dochodzenia roszczen z tytutu

wadium bytaby w tym przypadku zalezna od dobrej woli poreczyciela.

Wobec powyzszego Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 226 ust.
1 pkt 14 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego. Poniewaz
naruszenie to miato wplyw na wynik postepowania, odwotanie w tym zakresie podlegato

uwzglednieniu, stosownie do art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Pozostate zarzuty odwotania nie zastugujg na uwzglednienie.

Izba ustalita w tym zakresie nastepujacy stan faktyczny:
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W rozdz. 20 SWZ Zamawiajgcy okreslit nastepujace kryteria oceny ofert: cena 60%,
gwarancja i rekojmia 40%. W odniesieniu do kryterium gwarancji i rekojmi Zamawiajgcy

podat:

Sposdéb oceny kryterium — maksymalizacja (im dfuzszy okres gwarancji i rekojmi tym wyzsza
ilos¢ punktow za to kryterium, minimalny okres wynosi 24 miesigce). W kryterium ,,Gwarancja
i rekojmia” punkty zostang przyznane Wykonawcy, ktory zaoferuje okres gwarancji i rekojmi

dtuzszy niz 24 miesigce.

Zaoferowanie przez Wykonawce minimalnej wymaganej gwarancji i rekojmi wynoszgcej
24 miesigce skutkuje nieuzyskaniem przez Wykonawce punktéw w tym kryterium, natomiast
zaoferowanie 64 miesiecznej gwarancji i rekojmi skutkuje otrzymaniem przez Wykonawce
maksymalnej ilo$ci punktow w tym kryterium. Natomiast w przypadku nie wskazania przez
Wykonawce w Formularzu oferty okresu gwarancji i rekojmi Zamawiajgcy przyjmie, Ze
Wykonawca przystepujgc do postepowania zaproponowat minimalny, wymagany przez

Zamawiajgcego okres gwarancji i rekojmi, tj. 24 miesigce i przyzna ofercie 0 punktow.
Za kazdy miesigc gwarancji i rekojmi powyzej 24 miesiecy Wykonawca otrzyma 1 punkt.
Wykonawca moze uzyskac¢ maksymalnie 40 pkt z tego kryterium.

W punkcie 36 Opisu przedmiotu zamowienia (po zmianach) Zamawiajgcy okreslit

nastepujgce wymaganie:

Oswiadczenie Wykonawcy potwierdzajgce, ze na oferowane urzgdzenie jest $wiadczona
gwarancja przez autoryzowany serwis producenta urzgdzenia, na terenie Polski na caly czas
zaoferowanej gwarancji przez Wykonawce | w razie niemozliwosci wywigzania sie
Wykonawcy z postanowienn gwarancyjnych wobec Zamawiajgcego przejmie na siebie ich
realizacje bez dodatkowych opfat ze strony Zamawiajgcego. Dokument musi by¢ ztozony

w oryginale. Dokument nalezy dotgczyc¢ do oferty.

W punkcie 26 OPZ Zamawiajgcy okreslit nastepujgce wymaganie: Aplikacja lub
aplikacje do zarzadzania zestawem stuchawkowym na komputerze lokalnym i zdalnie dla

wszystkich stuchawek jednoczesnie.

Przystepujacy zaoferowat stuchawki Poly — Savi Office 7320 oraz akcesoria zgodnie
z odpowiedziami na pytania Poly (Plantronics) APP-51/Yealink EHS40/Poly Handset Lifter

oraz okres gwarancji 64 miesigce.

Przystepujacy ztozyt odwiadczenie, ze: na oferowane urzgdzenie jest Swiadczona
gwarancja przez autoryzowany serwis producenta urzgdzenia, na terenie Polski na caty czas
zaoferowanej gwarancji przez Wykonawce | w razie niemozliwo$ci wywigzania Sie

Wykonawcy z postanowienn gwarancyjnych wobec Zamawiajgcego przejmie na siebie ich
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realizacje bez dodatkowych optat ze strony Zamawiajgcego. Informuje ponadto, iz Oferent

posiada wymagang specjalizacje serwisowg producenta oferowanych urzgdzen.

Ponadto Przystepujacy przedtozyt oswiadczenie, w ktérym podat, ze wskazana
W karcie katalogowej zestawéw Savi 7300 funkcjonalno$¢ opisana jako: ,SoundGuard
Digital: chroni przed dzwiekami o natezeniu powyzej 118dBa; G616 antyprzesterach
(podczas rozmoéw) wykrywa i eliminuje wszelkie duze nagte poziomy wzrostu sygnatu,
Srednia wazona w czasie zapobiega przekroczeniu $redniego dziennego narazenia na hatas
85 dBa1” jest realizowana przy pomocy darmowej aplikacji Poly Lens bedgcej nastepcg
aplikacji Plantornics HUB. Aplikacja ta pozwala na ustawienie progu hatasu na 80 dBa

wymaganych w punkcie 13 OPZ.

Stosownie do art. 239 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg

oferte na podstawie kryteriéw oceny ofert okre$lonych w dokumentach zamowienia.
Zgodnie z art. 226 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
—  pkt 5: jej tresé jest niezgodna z warunkami zamowienia;

—  pkt 7: zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy

Z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencj;

Art. 223 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy
moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz
przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub oswiadczen.
Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji
dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 iart. 187, dokonywanie

jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

W ocenie Izby nie zostato wykazane, ze Zamawiajgcy naruszyt przywotane wyzej
przepisy ustawy.

W odniesieniu do zaoferowanego przez Przystepujacego okresu gwarancji
w pierwszej kolejno$ci zauwazenia wymaga, ze ciezar dowodu spoczywat na zasadach
ogolnych na Odwotujgcym. Zatem to Odwotujgcy miat obowigzek wykazaé, ze oswiadczenie
Przystepujgcego w tym zakresie jest nieprawdziwe i nierealne. Zatem juz tylko z tego
powodu za niezasadng nalezy uzna¢ argumentacje Odwotujgcego, ze Przystepujgcy nie
wykazat, iz ma zawartg z producentem urzadzen umowe rozszerzajgcg okres gwarancji do
64 miesiecy. Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze brak jest jakichkolwiek
podstaw do twierdzenia, ze umowa taka musiata by¢ zawarta na dzien skfadania ofert.

Zamawiajacy wymagat w tym zakresie jedynie oswiadczenia wykonawcy o oferowanym
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okresie gwarancji, a trudno przy tym zakfadac, ze wykonawca, nie wiedzgc czy uzyska
zamowienie, dokonuje zakupu urzadzen i w odniesieniu do nich zawiera umowe

rozszerzajgcg okres gwarancji.

Ze ztozonych przez Odwotujgcego dowodow w postaci informaciji udostepnianych
przez producenta wynika jedynie, jakie sg standardowe okresy gwarancji i warunki jej
rozszerzenia. Dowody te nie potwierdzajg natomiast, ze nie jest mozliwe wynegocjowanie
Z producentem innych warunkéw, zwtaszcza przy uwzglednieniu statusu danego wykonawcy
jako dystrybutora (poziom partnerstwa). Ztozone oswiadczenie przedstawiciela Kontel Sp.
Z 0.0. potwierdza jednie, ze temu dystrybutorowi nie zaoferowano umowy typu Enterprise
Agreement z uwagi na matg liczbe sztuk zestawdéw stuchawkowych objetych oferts.
Podobnie ziozona przez Odwotujgcego korespondencja mailowa z Procom-Bestmann
Swiadczy jedynie o tym, ze niemiecki partner producenta moze mu zaoferowac jedynie 3-
letnig gwarancje. Zaden z tych dowodéw nie potwierdza ani braku generalnej mozliwosci
indywidualnego wynegocjowania innych warunkéw, ani tym bardziej tego, ze Przystepujacy

takich warunkow nie moze wynegocjowac.

Z kolei Przystepujacy potwierdzit, przedstawiajgc korespondencje z przedstawicielem
producenta, ze producent ten moze $wiadczy¢ gwarancje na okres dtuzszy niz 24 miesigce
w ramach indywidualnie przygotowywanych umdéw typu Enterprise Agreement oraz ze
producent jest w stanie objg¢ takg umowg wsparcie klienta, ktéry posiada mniej niz 5000
urzgdzen firmy Poly, na podstawie indywidualnych ustalen. W swietle powyzszego dowdd
w postaci zawartej wczesniej przez Przystepujgcego umowy majgcej potwierdzaé, ze

posiada on 5000 urzgdzen, nalezy uznac za niemajgcy znaczenia.

W zwigzku z powyzszym brak jest podstaw do twierdzenia, ze oferta Przystepujgcego

zostata nieprawidtowo oceniona w kryterium odnoszgcym sie do okresu gwarancji i rekojmi.

Z tych samych powodéw za nieudowodniony, a tym samym niezasadny, nalezato
uzna¢ réwniez zarzut dotyczgcy popetnienia przez Przystepujacego czynu nieuczciwej
konkurencji, polegajgcego na podaniu nieprawdziwych informacji na temat oferowanego
okresu gwarancji. Jak wyzej wskazano, Odwotujgcy nie wykazat, ze oferta Przystepujgcego
w tym zakresie jest niemozliwa do zrealizowania, co samo w sobie powoduje niezasadnos$é

zarzutu.

W zwigzku z powyzszym nie zastuguje rowniez na uwzglednienie zarzut dotyczgcy
niezgodnosci oferty z trescig SWZ w zakresie zapewnienia aplikacji do zarzgdzania
zestawem stuchawkowym na komputerze lokalnym i zdalnie dla wszystkich stuchawek
jednoczesnie. Wobec niewykazania, ze Przystepujgcy podat nieprawde co do okresu

gwarancji, jaki jest w stanie zaoferowac, bezpodstawne jest rowniez twierdzenie, ze nie ma
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on mozliwosci zapewnienia wymaganej aplikacji w okresie dtuzszym niz 24 miesigce, gdyz

producent gwarantuje dziatanie aplikacji tylko w czasie trwania gwarancji.

W odniesieniu do zapewnienia ww. aplikacji Przystepujacy przedstawit informacje od
producenta, ktéry w odpowiedzi na pytanie o aplikacje do zdalnego zarzadzani stuchawkami
poinformowat, ze aplikacja Poly Lens jest ogolnodostepng, bezptatng aplikacjg do pobrania
Z witryny producenta. Obecnos¢ gwarancji nie ma wptywu na jej dostepno$c lub dziafanie.
Odwotujgcy przedstawit twierdzenia przeciwne, nie popart ich jednak zadnym dowodem.
Niezaleznie jednak od powyzszego, nawet gdyby przyja¢, ze producent gwarantuje dziatanie
aplikacji do zarzadzania zestawem stuchawkowym wytgcznie w czasie trwania gwaranciji
producenta, to nie zostato wykazane, ze ta gwarancja w przypadku Przystepujgcego bedzie

krotsza.

W odniesieniu do zarzutu ewentualnego, dotyczgcego naruszenia art. 223 ust.
1 ustawy Pzp, Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy nie wykazat, z powoddéw wskazanych
wczeséniej, ze istniejg podstawy do wezwania Przystepujgcego do wyjasnien. W ocenie Izby
oswiadczenie gwarancyjne zatgczone do oferty, ktére byto jedynym dokumentem
wymaganym w odniesieniu do oferowanego okresu gwarancji, jest jasne i precyzyjne. Jezeli
natomiast Odwotujacy twierdzi, ze jest ono niezgodne z prawdg, to powinien to wykazac,

czego — jak wskazano powyzej — nie zrobit.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574
iart. 575 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu
o przepisy § 5 pkt 1 i 2 oraz § 7 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.
U. 22020 r. poz. 2437). Izba, stosownie do wyniku postepowania, obcigzyta kosztami
postepowania Zamawiajgcego w czesci 1/4 i Odwotujgcego w czesci 3/4, biorgc pod uwage
liczbe i wage zarzutdw uznanych za zasadne. Na koszty postepowania odwotawczego
skladat sie wpis uiszczony przez Odwotujgcego w wysokosci 15.000,00 oraz poniesione
przez Odwotujgcego koszty wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3.600,00 zt. Odwotujgcy
poniést zatem dotychczas koszty postepowania odwotawczego w wysokosci 18.600,00 zt,
natomiast odpowiada za nie do wysoko$ci 13.950,00 zt. Wobec powyzszego |zba zasagdzita

od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 4.650,00 zt, stanowigca réznice pomiedzy
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kosztami poniesionymi dotychczas przez Odwotujgcego a kosztami postepowania, za jakie

odpowiada w swietle jego wyniku.

Przewodniczacy: ..o,
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