Sygn. akt KIO 892/19

POSTANOWIENIE
z dnia 3 czerwca 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus

Czlonkowie: Jolanta Markowska
Matgorzata Matecka

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 3 czerwca 2019 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 maja
2019 r. przez wykonawce: Komatsu Poland Sp. z o0.0., ul. Trakt Brzeski 72, 05-070

Sulejowek

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Przedsiebiorstwo Ustugowo-
Handlowo-Produkcyjne "LECH” Sp. z 0.0., ul. Kombatantéw 4, 15-110 Bialystok

postanawia:

1. odrzuca odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: Komatsu Poland Sp. z 0.0., ul. Trakt Brzeski
72, 05-070 Sulejowek, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
Komatsu Poland Sp. z 0.0., ul. Trakt Brzeski 72, 05-070 Sulejowek tytutem wpisu od
odwotania,
2.2. zasgdza od wykonawcy: Komatsu Poland Sp. z o0.0., ul. Trakt Brzeski 72, 05-070
Sulejowek na rzecz zamawiajgcego: Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowo-
Produkcyjne "LECH” Sp. z 0.0., ul. Kombatantéow 4, 15-110 Biatystok kwote 3 600 zt
00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigcg wynagrodzenie

petnomocnika.



Stosownie do art. 198ai198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwienh publicznych
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1986, z pézn. zm.) na postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Biatymstoku.

PrzewodniczacCy: ........ccevviiiiiiinicnnens

CzZionkowie: .o



Sygn. akt KIO 892/19

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowo-Produkcyjne "LECH” Sp. z 0.0. z
siedzibg w Biatymstoku — prowadzi postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego pn. ,Dostawa fabrycznie nowej tadowarki kotowej”, sygn. postepowania:
NDZ.231.4.2019.KP, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien publicznych,
zwanej dalej ,,ustawa Pzp”, ,ustawa” lub ,Pzp”.

Warto$¢ zamowienia jest wieksza niz kwota okreslona w przepisach wydanych na podstawie
art. 8 ust. 11 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dz. Urz. Unii Europejskiej z dnia
22.02.2019 r. pod numerem 2019/S 038-084868.

Odwotujgcy — Komatsu Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Sulejowku — wniost w dniu 16 maja

2019 r., na podstawie art. 180 ust. 4 w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, odwotanie od niezgodnej

Z przepisami ustawy czynnosci podjetej przez Zamawiajgcego, to jest uniewaznienie

postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na dostawe fabrycznie nowej fadowarki

kotowe.
Zaskarzonej czynnosci Odwotujgcy zarzucit naruszenie przepisow ustawy Pzp:

1. art. 7 ust. 1 w zw. z art. 93 ust. 1 pkt 7 przez dziatanie niezgodne z przepisami Pzp, to jest
uniewaznienie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego z uwagi na rzekomg
wade postepowania uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamowienia publicznego w sytuacji, gdy postepowanie to zostato prawidtowo
przeprowadzone i nie byto obarczone wadg wynikajgcg z dziatah Zamawiajgcego;

2. art. 7 ust. 1 w zw. z art. 10b przez uznanie, ze Zamawiajgcy nie zapewnit, aby narzedzia i
urzgdzenia wykorzystywane do komunikacji z wykonawcami przy uzyciu Srodkow
komunikacji elektronicznej oraz ich wtasciwosci techniczne byly niedyskryminujgce, ogdlnie
dostepne oraz interoperacyjne z produktami stuzgcymi elektronicznemu przechowywaniu,
przetwarzaniu i przesytaniu danych bedacych w powszechnym uzyciu oraz nie mogty
ogranicza¢ wykonawcom dostepu do postepowania o udzielenie zamdéwienia w sytuaciji,
gdy narzedzia takie zostaly przez Zamawiajgcego zapewnione;

3. art. 7 ust. 1 wzw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. z 2018 r. poz. 419, dalej: uznk) przez uniewaznienie postepowania o
udzielenie zamowienia w sytuaciji, gdy istniata oferta niepodlegajgca odrzuceniu, co stanowi
naruszenia przepisbw o0 uczciwej konkurencji, zaburzajgce réwne traktowanie

wykonawcow,



z ostroznosci procesowej — na wypadek uznania przez Izbe, ze postepowanie byto
obarczone wadg postepowania — Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

4. art. 7 ust. 1 w zw. z art. 97 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 146 ust. 1 przez uniewaznienie
postepowania o udzielenie zamdwienia, w ktorym istniata mozliwos¢ zawarcia umowy
niepodlegajgcej uniewaznieniu.

Odwotujgcy wniost o:

1. uwzglednienie odwotania i uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego, to jest uniewaznienie
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,

2. obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania i zwrot tychze kosztow Odwotujgcemu

wraz z kosztami zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Zamawiajacy, w odpowiedzi na odwotanie z dnia 30 maja 2019 r., wnidést o odrzucenie
odwotania w catosci — w zakresie wszystkich zarzutow podniesionych w odwotaniu i zasgdzenie
kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztdw wynagrodzenia petnomocnika
Zamawiajgcego.

W uzasadnieniu pisma Zamawiajgcy przedstawit czynnosci wykonane w zwigzku z
whniesieniem odwotania w dniu 15 kwietnia 2019 r. przez wykonawce Hydrosprzet Sp. j. W. K. i E.
K. wobec zaniechania czynnosci otwarcia jego oferty. Zamawiajgcy przekazat kopie odwotania
wykonawcy Komatsu Poland Sp. z 0.0. wraz z wezwaniem do przystgpienia do postepowania
odwotawczego. Wykonawca nie przystgpit do postepowania odwotawczego.

Przed otwarciem rozprawy w dniu 29 kwietnia 2019 r. Zamawiajgcy uwzglednit w catosci
zarzuty przedstawione w odwotaniu, skutkiem czego Krajowa Izba Odwotawcza, wobec braku
przystgpienia wykonawcéw po stronie Zamawiajgcego, umorzyta postepowanie odwotawcze
postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2019 r. sygn. akt KIO 688/19.

Zamawiajacy uznat, ze postepowanie odwotawcze o sygn. akt KIO 892/19 powinno byc¢
zakonczone odrzuceniem odwofania na podstawie art. 185 ust. 6 ustawy Pzp — wykonawca nie
moze korzysta¢ ze srodkéw ochrony prawnej wobec czynnosci Zamawiajgcego wykonanych na
podstawie art. 186 ust. 2 i 3 Pzp.

Zamawiajgcy wskazat réwniez, ze lzba powinna wzigé pod uwage z urzedu wystgpienie
przestanek z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp na podstawie ust. 4 tego artykutu.

W ocenie Zamawiajgcego, odwotanie zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony (art.
185 ust. 6 i art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy), a ponadto odwotanie dotyczy czynnosci wykonanej przez
Zamawiajgcego zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu z dnia 15 kwietnia 2019 r. (art. 189
ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp).

Krajowa lzba Odwotawcza, po rozpoznaniu odwotania na posiedzeniu niejawnym z
udziatem stron i stwierdzeniu wystapienia przestanek do odrzucenia odwotania, odwotanie

odrzucita.



Odwotujgcy po otrzymaniu kopii odwotania z dnia 15 kwietnia 2019 r. wniesionego
przez wykonawce Hydrosprzet S.j. W. K. i E. K. oraz wezwania Zamawiajgcego do zgtoszenia
przystgpienia do postepowania odwotawczego, nie przystgpit do postepowania odwotawczego
zakonczonego postanowieniem o umorzeniu postepowania z dnia 29 kwietnia 2019 r. sygn. akt
KIO 688/19, na podstawie art.186 ust. 2 ustawy Pzp (akta sprawy, réwniez sprawy KIO 688/19
oraz oswiadczenie Odwotujgcego ztozone do protokotu na posiedzeniu Izby).

Zamawiajgcy uwzgledniajgc w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, zostat
zobowigzany na mocy ustawy Pzp do wykonania czynno$ci zgodnych z zgdaniem Odwotujgcego
(... zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu — art. 186 ust. 2).

Skutkiem wykonania czynnosci zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu byto
uniewaznienie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie art. 93 ust. 1 pkt

7 ustawy Pzp (pismo Zamawiajgcego z dnia 6 maja 2019 r.).

Izba bada z urzedu wystgpienie przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania — art.
189 ust. 2 ustawy Pzp.

W ocenianym postepowaniu wystgpity okolicznosci skutkujgce zastosowaniem przepisu art.
189 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp — odwotanie dotyczy czynnosci, ktérg zamawiajgcy wykonat zgodnie

z trescig wyroku lzby lub sadu lub, w_przypadku uwzglednienia zarzutow w_odwofaniu, ktérg

wykonat zgodnie z zZgdaniem zawartym w odwotaniu.

Ponadto, przepis art. 185 ust. 6 ustawy Pzp stanowi o skutku nieprzystgpienia wykonawcy
uczestniczgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego do postepowania
odwotawczego — odwotujgcy oraz wykonawca wezwany zgodnie z ust. 1 (art. 185) nie mogg
nastepnie korzysta¢ ze srodkéw ochrony prawnej wobec czynno$ci zamawiajgcego wykonanych

zgodnie z wyrokiem Izby lub sgdu albo na podstawie art. 186 ust. 2 i 3.

Zwazywszy nha ustalone okolicznosci, Izba realizujgc ustawowy obowigzek oceny
odwotania w kontekscie przepiséw art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, odrzucita odwotanie wobec
potwierdzenia przestanki z pkt 5 jako dotyczgcej czynnosci Zamawiajgcego wykonanych na
podstawie art. 186 ust. 2 ustawy.

Ponadto, odwotanie zostato wniesione przez Odwotujgcego, ktory nie moze korzysta¢ ze

Srodkéw ochrony prawnej (art. 185 ust. 6 Pzp).

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy Pzp stosownie do jego wyniku, z uwzglednieniem przepiséw rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od

odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U.



z 2018 r. poz. 972). Izba zaliczyta do kosztoéw wpis uiszczony przez Odwotujgcego w kwocie 15
000 zt zgodnie z § 3 pkt 1 lit. a rozporzgdzenia oraz zasadzita od Odwotujgcego na rzecz
Zamawiajgcego kwote 3 600 zt (wynagrodzenie petnomocnika), na mocy § 5 ust. 3 pkt 1 w zw. z

§ 3 pkt 2 lit. b rozporzadzenia, na podstawie rachunku przedtozonego do akt sprawy.

PrzewodniczacCy: .......ccceveiiiiiiiiininennnan

CZIONKOWIE: i i rnnnnens



