Sygn. akt: KIO/UZP 775/09

WYROK
Z dnia 3 lipca 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Renata Tubisz
Czlonkowie: Klaudia Szczytowska-Maziarz
Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 lipca 2009 r. w Warszawie odwolania wniesionego
przez wykonawcOw wspOlnie ubiegaj acych sie o0 udzielenie zamowienia:
Przedsi ebiorstwo BEGIER H. Begier i Synowie Sp. j. (lider K onsorcjum), LEPIKO Sp. z
0.0., z siedzib a dla lidera Konsorcjum: 62-002 Suchy Las, Jelonek, ul. Obornicka 8a od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Przemystowy Instytut Maszyn Rolniczych, 60-963

Poznan, ul. Starot ecka 31 protestu z dnia 21 maja 2009 r.
orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie, nakazuje Zamawiaj acemu uniewa znienie czynno $ci

uniewa znienia post epowania i nakazuje powtorzenie czynno  $ci badania i oceny oferty.

2. Kosztami postepowania obcigza Przemystowy Instytut Maszyn Rolniczych, 60-963
Poznan, ul. Starot ecka 31

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4574 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesigt cztery zfote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez wykonawcdw wspdlnie ubiegaj acych si e
0 udzielenie zamdwienia: Przedsi ebiorstwo BEGIER H. Begier i Synowie
Sp. j. (lider Konsorcjum), LEPIKO Sp. z 0.0.,, z sie dzibg dla lidera

Konsorcjum: 62-002 Suchy Las, Jelonek, ul. Obornick a 8a,



2) dokona¢ wptaty kwoty 8759 zt 06 gr (stownie: osiem tysiecy siedemset
piecdziesigt dziewie¢ ziotych szes¢ groszy) przez Przemystowy Instytut
Maszyn Rolniczych, 60-963 Pozna n, ul. Starotecka 31 na rzecz
wykonawcéw wspdlnie ubiegaj acych sie o udzielenie zamowienia:
Przedsi ebiorstwo BEGIER H. Begier i Synowie Sp. j. (lider K  onsorcjum),
LEPIKO Sp. z 0.0., z siedzib g dla lidera Konsorcjum: 62-002 Suchy Las,
Jelonek, ul. Obornicka 8a, stanowigcej uzasadnione koszty strony
poniesione z tytulu wpisu od odwotania, kosztow wynagrodzenia

petnomocnika oraz dojazdu na posiedzenie Izby,

3) dokonaé¢ wplaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 5 426 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy czterysta
dwadziescia szes¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcow wspdlnie
ubiegaj acych si @ o udzielenie zamoéwienia: Przedsi ebiorstwo BEGIER H.
Begier i Synowie Sp. j. (lider Konsorcjum), LEPIKO Sp. z 0.0., z siedzib g

dla lidera Konsorcjum: 62-002 Suchy Las, Jelonek, u |. Obornicka 8a.

Uzasadnienie
Ogtoszenie o zamowieniu publicznym zostatlo opublikowane w Biuletynie Zaméwien
Publicznych pod nr 59031 - 2009 w dniu 6 kwietnia 2009 r.

Odwotujgcym jest konsorcjum wykonawcow: Przedsiebiorstwo ,,Begier” Henryk Begier i
Synowie Sp. J. Jelonek, ul. Obormicka 8a 62-002 Suchy Las i "LEPIKO" sp. z o. o.

Skorzewo, ul. Skérzewska 19, 60-185 Poznan zwany dalej “Odwotujgcym”.

Zamawiajacym jest Przemystowy Instytut Maszyn Rolniczych ul. Starotlecka 31, 60-963

Poznan zwany dalej “Zamawiajgcym”.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na termomodernizacje

budynku laboratoryjnego F w Przemystowym Instytucie Maszyn Rolniczych.

Odwotanie na podstawie art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (j.t. Dz. U. 2007r. Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.) zwanej dalej “ustawg Pzp”

zlozono pismem z dnia 1 czerwca 2009 r. wnoszac o nakazanie Zamawiajgcemu:



1. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
2. uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania,

3. powtdrzenia czynnosci oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W odwotaniu zawarto nastepujgce uzasadnienie.

Zamawiajacy pismem z dnia 12 maja 2009 r. powiadomit Odwotujgcego o odrzuceniu
zlozonej oferty oraz uniewaznieniu postepowaniu.

Za podstawe prawng dokonanych czynnosci Zamawiajacy przywotat przepisy art. 89 ust. 1
pkt 2 oraz odpowiednio art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

W uzasadnieniu faktycznym czynnosci odrzucenia oferty Zamawiajgcy stwierdzit, ze wbrew
wymaganiom okreslonym w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ), jeden z
wykonawcOw konsorcjum Przedsiebiorstwo ,,Begier" Henryk Begier i Synowie Sp. J.
Jelonek, ul. Obormicka 8a 62-002 Suchy Las nie posiada wymaganego Certyfikatu 1ISO
9001.

W uzasadnieniu uniewaznienia postepowania natomiast Zamawiajacy stwierdzit, ze wobec
odrzucenia jedynej zlozonej oferty Zamawiajacy hie uzyskat oferty nie podlegajacej
odrzuceniu, co stanowi przestanke uniewaznienia postepowania z art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy
Pzp.

Na decyzje Zamawiajacego w dniu 20 maja 2009 r. zlozony zostat protest, ktory w dniu 28

maja 2009 r. zostat przez Zamawiajgcego odrzucony.

Wymaog posiadania Certyflkatu ISO 9001 Zamawiajgcy umiescit wsrod warunkow udziatu w
postepowaniu, a wiec wsrod warunkow, ktore Zamawiajacy moze formutowac wytacznie na
podstawie przepisow art. 22 ust. 1 ustawy PZP.

Postawionego w tym zakresie zgdania nie mozna wesprze¢ na zadnym z ustawowych
warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego, przez co zadanie
to jest bezprawne.

Bezprawne bylo takze pierwotne domaganie sie przez Zamawiajgcego uzupetnienia oferty o
Certyfikat, poniewaz dokument ten nie miesci sie w zamknietym katalogu dokumentéw,
okreslonym w 81 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19
maja 2006 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zadaé zamawiajacy od
wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2006 r. Nr 87,
poz. 605 z p6zn. zm.) zwane dalej “Rozporzadzeniem”, a po wtbre, Zamawiajgcy nie
wymagat jego zatgczenia do oferty.

Jezeli wbrew temu, co zostato zapisane w specyfikacji istothych warunkdw zamdéwienia,

Zamawiajacy zamierzat traktowaé zadany Certyfikat, jako dokument potwierdzajacy, ze



oferowane roboty budowlane odpowiadajg jego wymaganiom, to przede wszystkim powinien
wymagania te sprecyzowac.

Jezeli wymagan nie okreslono, nie mozna domagac sie dokumentéw potwierdzajgcych ich
spetnianie.

Z wywodow, jakie w tym zakresie zawarte zostaty w tresci uzasadnienia odrzucenia protestu
wynika, ze Zamawiajacy nie dostrzega réznicy w przeznaczeniu dokumentéw, o ktorych

mowa odpowiednio w § 1 i 8 3 Rozporzadzenia.

Certyfikat 1ISO 9001 jest dokumentem wystawianym przez Polskie Centrum Akredytacji
potwierdzajacym zgodno$¢ dziatan z PN: EN ISO 9001:2009, ktéra jest miedzynarodowg
normg okreslajagcg wymagania, ktore powinien spelnia¢ system zarzgdzania jakoscig w
organizacji.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze w opisanym powyzej przypadku Zamawiajacy nie ma
prawa domagaé¢ sie posiadania dokumentu potwierdzajgcego wprowadzenie i stosowanie
tylko jednego, konkretnego systemu jakosci, bo takie dziatanie stanowi naruszenie zasad

uczciwej konkurenciji.

Weryfikacje spetniania warunkéw podmiotowych oraz przedmiotowych przez Wykonawcéw
Ustawodawca nakazat dokonywac na podstawie dokumentéw i oswiadczen, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp. Jezeli Zamawiajgcy nie zadat zalgczenia takich dokumentow do
oferty, to spetnianie warunkéw podmiotowych powinno by¢é oceniane w oparciu o
oswiadczenie (art. 44 ustawy Pzp). W odniesieniu natomiast do wymagan przedmiotowych,
Zamawiajacy nie ma w takim przypadku mozliwosci sprawdzenia ich spetniania przez
Wykonawcéw, co zresztg dzieje sie zgodnie z jego wyborem (zada -nie zada dokumentéw).
Proba dochodzenia, czy wykonawca spelnia warunek na zasadzie pytan jest
niedopuszczalna.

Wykonawca nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji wadliwie skonstruowanej tresci
SIWZ, ktore to wady Zamawiajgcy prébowat naprawi¢ bezpodstawnie zadawanymi

pytaniami, kierowanymi do Wykonawcy w niedopuszczalnej formie -za pomocg faksu.

Bezpodstawne sg twierdzenia Zamawiajacego o obowigzku posiadania Certyfikatu przez
kazdego z wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie 0 zaméwienie, poniewaz obowigzek taki
nie wynika wprost z zadnego z przepiséw regulujgcych zasady udzielania zaméwieh
publicznych. Sprawe tg uregulowat sam Zamawiajgcy informujac w pkt 10 ppkt 8 SIWZ, ktére
z warunkéw udzialu w postepowaniu muszg udokumentowaé oddzielnie kazdy z

wykonawcow.



Watpliwej jakosci jest argument Zamawiajgcego uzyty w uzasadnieniu odrzucenia protestu,
wedle ktérego wymagajac posiadania certyfikatu ISO 9001 Zamawiajacy oczekiwat, aby cate
zamowienie wraz z wszystkimi zakresami robot byto wykonywane przez podmiot posiadajgcy
taki certyfikat, bez wzgledu na podziat rob6t pomiedzy konsorcjantami.

Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ powierzenia czesci zadan podwykonawcom, zadajac w
zwigzku z tym, aby wykonawcy zalagczyli do oferty wykaz podwykonawcow, ktérzy bedg
uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia. Nalezato podac¢ nazwe i adres podwykonawcy oraz
zakres robot jakie wykonawca zamierza powierzy¢ podwykonawcy, zadnych innych
informacji o podwykonawcach Zamawiajacy nie wymagat. Do podwykonawcéw nie odnosi
sie takze zaden inny zapis specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, ze wzorem umowy
wigcznie. Wynika wiec z tego, ze Zamawiajgcy wcale nie zabiegat o to, aby jak twierdzi,
wszystkie zakresy robo6t wykonywane byly przez podmioty posiadajgce Certyfikat 1ISO 9001,
poniewaz nie sformutowat takiego wymogu wobec podwykonawcow.

W ziozonej ofercie Odwolujacy przewidziat powierzenie realizacji czesci rob6t czterem
podwykonawcom.

Zatem przytoczony argument Zamawiajgcego, o ktébrym mowa powyzej, nie posiada zadnej
mocy.

Jak wskazano w tresci protestu, Krajowa Izba Odwotawcza w uzasadnieniu wyroku
wydanego w dniu 05 marca 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 198/09 potwierdzita, ze w przypadku
wykonawcOw wspolnie ubiegajacych sie o zamowienie warunkiem wystarczajgcym jest, ze

tylko jeden z nich posiada wdrozony system jakosci wg PN -EN ISO 9001.

Pismem z dnia 21 maja 2009 r. wniesiony zostat protest, w ktérym podniesiono zarzuty i

zadania jak w odwotaniu.

Pismem z dnia 27 maja 2009 r. Zamawiajacy rozstrzygnat protest przez jego oddalenie.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia protestu Zamawiajacy podniost, ze w toku postepowania
zwrdcit sie do Odwolujgcego o wyjasnienie czy posiada certyfikat ISO 9001, a takze z
pytaniem czy stosuje odpowiednio rownowazne srodki zapewnienia jakosci, o ktérych mowa
w 8§ 3 pkt 3 Rozporzadzenia.

Odwolujacy poinformowat pismem z dnia 11 maja 2009 r., ze certyfikatu nie posiada oraz
pismem z dnia 27 maja 2009 r., ze nie widzi potrzeby informowania Zamawiajacego o
srodkach zapewnienia jakosci przez Przedsiebiorstwo Begier i Synowie Sp. Jawna, jak i
konsorcjum, poza wyjasnieniami juz ztozonymi.

Uzasadniajac decyzje o oddaleniu protestu, Zamawiajacy stwierdzit, ze zgodnie z § 3 pkt 1

Rozporzadzenia mogt zagda¢ od Odwotujgcego posiadania certyfikatu 1ISO 9001 oraz, ze



dokument ten jest objety katalogiem dokumentéw wymienionych w tym Rozporzadzeniu.
Zamawiajacy nie podzielit takze pogladu Odwotujacego, ze zgdanie certyfikatu ISO 9001 jest
mozliwe tylko w sytuacji, gdy Zamawiajacy odwotuje sie do systeméw zapewnienia jakosci,
opartych na odpowiednich normach europejskich, cho¢ wskazuje, ze ISO to sg wiasnie
normy europejskie.

Oznacza to, ze Zamawiajgcy moze zgdaC posiadania certyfikatu ISO 9001 takze dla
potwierdzenia oczekiwanej przez siebie jakosci rob6t budowlanych i to w sytuacjach gdy nie
odwotuje sie on do norm europejskich.

Zamawiajacy przyznaje natomiast, ze w przypadku oprotestowanego zamowienia, wymaog
zalgczenia certyfikatu lub oswiadczenia nie zostat wymieniony w Specyfikacji. Zgodnie z
SIWZ, Zamawiajacy winien jednak posiadac¢ ten certyfikat.

Zamawiajacy mogt natomiast w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp zwr6ci¢ sie do Odwotujacego
0 wyjasnienie tresci ztozonej oferty przez ztozenie oswiadczenia o posiadaniu lub nie tego
certyfikatu i o podanie jego numeru.

Watpliwosci Zamawiajgcego byly o tyle zasadne, ze Wykonawca w swej ofercie potwierdzit,
ze spetnia wszystkie warunki SIWZ, w tym dotyczace posiadania certyfikatu ISO, aby
nastepnie odpowiedzie¢ w pismie z dnia 11 maja 2009 r., ze faktycznie dokumentu takiego
nie posiada.

Ocena natomiast czy oferta wymaga wyjasnienia czy tez nie nalezy do Zamawiajgcego.
Zamawiajacy nie zgadza sie nadto ze stanowiskiem, ze w przypadku wykonawcéw
dziatajacych wspdlnie, wystarczajgcym jest posiadanie certyfikatu tylko przez jednego z nich.
Wskazuje, ze celem wspdlnego wystepowania wykonawcow jest tgczenie sit i sSrodkow,
pozwalajgcych na zrealizowanie petnego zakresu zamdwienia na warunkach wymaganych
przez Zamawiajgcego, w tym w zakresie ISO 9001. Zapis w SIWZ o koniecznosci posiadania
ISO 9001, odnosi¢ nalezy wiec do wszystkich wykonawcow i petnego zakresu realizowanych
przez nich robo6t. Oznacza to, ze Zamawiajacy stawiajgc powyzszy warunek oczekiwat, by
cale zamoéwienie i wszystkie zakresy robo6t bez wzgledu, ktéry z wykonawcéw bedzie je
realizowal, byly wykonywane przez podmiot posiadajacy taki certyfikat. Fakt, ze jeden z
wykonawcOw tego warunku nie spetnia powodowatby, ze czesé robot wykonywana bytaby
przez podmiot, ktéry nie spetnia warunkéw okreslonych przez Zamawiajgcego. Stanowisko
to jest zgodne takze z art. 23 ust. 1 ustawy Pzp.

Przepis ten stanowi o tgczeniu sie wykonawcéw po to, by tgcznie zapewnié peing realizacje
zamdwienia na oczekiwanych przez Zamawiajgcego warunkach, ktére w przypadku
ISO 9001 odnoszg sie do realizacji catego zamdwienia, a nie tylko czesci, realizowanej przez
podmiot posiadajacy taki dokument.

Wobec jednak oswiadczenia Przedsiebiorstwa Begier i Synowie Sp. Jawna, ze wykonawca

ten nie posiada wymaganego certyfikatu oraz odmowy udzielenia wyjasnien w sprawie



ewentualnego stosowania réwnowaznych $rodkdéw zapewnienia jakosci, Zamawiajacy

zmuszony byt podtrzymac swojg wczesniejszg decyzje i protest oddalic.

Sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuije.

Odwolujacy posiada interes prawny do wniesienia odwotania w rozumieniu art. 179 ust. 1
Ustawy Pzp, poniewaz jako jedyny zlozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu i w

przypadku uwzglednienia jego odwotania mogtby uzyska¢ zaméwienie.

Sktad orzekajacy Izby ustalit.

Zamawiajacy pismem z dnia 4 maja 2009 r. na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wezwat
Odwolujgcego do uzupetnienia oferty o dokument ISO 9001 — dla jednego z czionkow

konsorcjum: Przedsiebiorstwa ,Begier” Henryk Begier i Synowie Sp. Jawna.

Odwolujgcy pismem z dnia 7 maja 2009r. odpowiadajac na wezwanie Zamawiajacego nie
doreczyt dokumentu ISO 9001.

Swojg decyzje uzasadnit w nastepujacy sposob.

Co prawda pkt 5 SIWZ przewiduje posiadanie przez wykonawcéw certyfikatu ISO 9001, ale
w pkt 6 SIWZ odnoszacym sie do dokumentéw jakie wykonawcy majg dotaczy¢ do oferty nie
wymienia sie dokumentu ISO 9001.

W zwigzku z tym, Odwotujacy uwaza, ze na etapie po zlozeniu ofert Zamawiajgcy nie ma
prawa domagac sie tegoz dokumentu pomimo, ze jeden z czionkéw konsorcjum ,LEPIKO”

Sp. z 0.0. do oferty zatgczyto tenze dokument.

W dniu 11 maja 2009 r. Zamawiajacy w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. skierowat do cztonka
konsorcjum Odwotujgcego: Przedsiebiorstwa ,Begier” Henryk Begier i Synowie Sp. Jawna
pytania:

1. Czy przedsiebiorstwo posiada certyfikat ISO 9001,

2. Kto, kiedy i pod jakim numerem wydat certyfikat.

Odwolujacy w dniu 11 maja 2009 r. odpowiedziat informujgc, ze nie posiada certyfikatu
ISO 9001.

Pismem z dnia 11 maja 2009 r. Zamawiajacy zawiadomit Odwotujacego o uniewaznieniu
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, poniewaz w toku postepowania

nie ztozono ani jednej waznej oferty.



Bowiem jak wynika z uzasadnienia oferta Odwotujgcego zostata odrzucona na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Zamawiajacy przywotat pkt 5 g SIWZ, w ktérym postawit wymdg posiadania przez
wykonawcow certyfikatu 1SO 9001.

Zamawiajacy jednoczesnie przyznat, ze nie postawit wymogu dotaczenia do oferty tegoz
dokumentu.

Niemniej postawiony wymog sprawdzit przez zapytanie Odwotujgcego czy posiada taki
certyfikat i uzyskat jednoznaczng negatywng odpowiedz co do posiadania certyfikatu przez
obydwu cztonkéw konsorcjum.

Bowiem nie wyczerpuje obowigzku posiadania dokumentu fakt, iz jeden z cztonkéw
konsorcjum (,LEPIKO” Sp. z 0.0.) posiada taki dokument, skoro drugi z cztonkdéw konsorcjum
(Przedsiebiorstwo ,Begier” Henryk Begier i Synowie Sp. Jawna) takiego dokumentu nie
posiada.

W ocenie Zamawiajgcego postawiony wymag posiadania dokumentu certyfikatu obowigzuje
obydwu czionkéw konsorcjum, co wywodzi z tresci art. 23 ust. 3 ustawy Pzp to jest ,przepisy
dotyczace wykonawcy stosuje sie odpowiednio do wykonawcow, o ktérych mowa w ust. 17, a
zgodnie z brzmieniem ust. 1 ,wykonawcy moga wspélnie ubiega¢ sie o udzielenie
zamowienia”.

Wedlug Zamawiajgcego powyzej zacytowany przepis wskazuje na to, ze wykonawcy powinni
posiada¢ witasciwosci wskazane w SIWZ, to jest w przedmiotowym wypadku powinni
posiadac certyfikat ISO 9001 i to kazdy z osobna, a jedynie moga taczy¢ swoj potencijat
ekonomiczny i techniczny, ktéry wymagany jest od wykonawcy w spos6b sprecyzowany w
SIWZ.

W tym stanie rzeczy Zamawiajacy po uzyskaniu negatywnej odpowiedzi co do posiadania
certyfikatu 1SO przez obydwu czionkéw konsorcjum, odrzucit jedyng ztozong w tym

postepowaniu oferte i uniewaznit postepowanie.

Odwotujacy w zlozonym protescie i odwotaniu domagat sie przywrOcenia waznosci

postepowania i dokonania oceny i wyboru jego oferty.

Skfad orzekajacy Izby zwazyl, co nastepuije.

Zapisy SIWZ w pkt 5 pn. ,opis warunkéw udzialu w postepowaniu oraz warunkéw
dokonywania oceny spelnienia tych warunkow” wskazujg na wymaég posiadania certyfikatu
ISO 9001 przez wykonawce (0 udzielenie zamowienia moga ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy
posiadajg certyfikat ISO 9001).



Powyzszy punkt 5 SIWZ zawiera rOwniez nastepujacy zapis: ,niespetnienie ktéregokolwiek z
powyzszych warunkéw, nie udokumentowanie spetnienia powyzszych warunkéw lub tez

niewtasciwe udokumentowanie skutkowac bedzie wykluczeniem oferenta z postepowania”.

Pomimo powyzszych zapiséw Zamawiajacy okreslajac Wykaz oswiadczen lub dokumentow
jakie majgq dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w

postepowaniu (pkt 6 SIWZ) nie wymienit w nim dokumentu certyfikatu 1ISO 9001.

W zwigzku z powyzszym w ocenie lzby nie istniejg podstawy formalno-prawne do
skutecznego zadania dokumentu od wykonawcy, w tym od poszczegdlnych czionkdw

konsorcjum, co zresztg Zamawiajacy potwierdzit réwniez na rozprawie.

Natomiast fakt posiadania dokumentu przez jednego czy wszystkich cztonkéw konsorcjum
podlega ocenie na podstawie pkt 11SIWZ ,Opis sposobu przygotowania oferty” ppkt 8
~Wykonawcy mogg wspolnie ubiegac¢ sie o udzielenie zamowienia. W takim przypadku ich
oferta musi posiada¢ nastepujace wymagania: a) w odniesieniu do wymagan postawionych
przez Zamawiajgcego, kazdy z Wykonawcdw ubiegajgcych sie wspdlnie o zamdwienie
oddzielnie musi udokumentowag, ze nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt
1-9 ustawy prawo zamoéwien publicznych”.

W ocenie Izby na podstawie powyzej zacytowanej regulacji SIWZ, wystarczajacym jest
spetnienie posiadania certyfikatu 1SO 9001 przez jednego z wykonawcéw, poniewaz
Zamawiajacy w SIWZ okreslit w sposéb wyczerpujacy wymagania, ktére muszg byc¢

spetnione przez kazdego z uczestnikéw konsorcjum (art. 24 ust. 1 pkt 1-9 ustawy Pzp).

Reasumujac nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy okazaly sie wywody Odwotujgcego co do
skutecznosci zapisbw o wymaganiach odnoszacych sie do przedmiotu zaméwienia, a
zawartych w warunkach udziatu.

Wobec powyzszego powyzsze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp, uznajac za uzasadnione koszty petnomocnika Odwolujgcego,
zgodnie z przedtozonym rachunkiem, stosownie do § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu
od odwolania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamdéwien Publicznych

do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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