Sygn. akt: KIO 3231/22

POSTANOWIENIE
z dnia 12 grudnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikéw w dniu 12
grudnia 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 5 grudnia 2022 r. przez wykonawce ATF Sp. z 0.0. s.k. z siedzibg w
Mirostawcu w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Czaplinek

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. znies¢ koszty postepowania odwotawczego wzajemnie i nakaza¢ zwrot z

rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy ATF Sp. z 0.0. s.k. z siedzibg
w Mirostawcu kwoty 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej

uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust.1i 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 wraz ze zm.) na niniejsze
postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 3231/22
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Gmina Czaplinek wszczagt postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pod nazwa: ,Swiadczenie ustug w zakresie odbioru i transportu odpadéw
komunalnych z terenu Gminy Czaplinek w 2023 r.”, numer referencyjny GKO.271.1.2022.

Ogtoszenie o zamiarze zawarcia umowy opublikowano w Biuletynie Zamdéwien
Publicznych pod numerem 2022/BZP 00458793 w dniu 25 listopada 2022 r.

Nie zgadzajac sie z powyzszym ogtoszeniem Odwotujgcy: ATF Sp. z 0.0. s.k. z
siedzibg w Mirostawcu w dniu 6 kwietnia 2022 r. wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1.1. art. 214 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 wraz ze zm.), zwanej dalej PZP lub ustawg Pzp
w zw. z art. 216 ust. 1 w zw. z art. 272 PZP w zw. z pkt. 4 ppkt 2) oraz pkt. 5 ppkt 2)
Zatgcznika nr 2 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie ogtoszen
zamieszczanych w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 23 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020
r. poz. 2439) (,Rozporzgdzenie®) oraz w zw. z art. 16 pkt 2) PZP — poprzez brak
zamieszczenia petnego uzasadnienia faktycznego i prawnego wyboru trybu zamoéwienia z
wolnej reki w Ogtoszeniu, podczas gdy informacje te sg wymagane i konieczne, co wynika
wprost z przywotanych przepisow;

1.2. art. 214 ust. 1 pkt 11 PZP w zw. z art. 216 ust. 1 w zw. z art. 272 PZP w zw. z
pkt. 3 ppkt 8) Zatgcznika nr 2 do Rozporzadzenia w zw. z art. 16 pkt 2) PZP — poprzez brak
zamieszczenia w Ogtoszeniu w ramach informacji dotyczgcych krotkiego opisu przedmiotu
zamowienia informacji o zakresie, rodzaju i ilosci odpaddw, ktére miatyby stanowi¢ przedmiot
zamOwienia oraz precyzyjnego okreslenia okresu, na jaki miataby zosta¢ zawarta
przedmiotowa umowa, podczas gdy informacje te sg wymagane i konieczne, co wynika
wprost z przywotanych przepisow;

1.3. art. 214 ust. 1 pkt 11 PZP i innych wskazanych w tresci uzasadnienia
niniejszego odwotania, w tym w szczegoélnosci art. 83 PZP oraz art. 16 pkt. 1 i art. 17 ust. 1
PZP - poprzez przyjecie, ze w zaistnialym w sprawie stanie faktycznym zachodzg przestanki
do udzielenia zamowienia w trybie z wolnej reki na podstawie art. 214 ust. 1 pkt 11 PZP, a
udzielenie zamdwienia nie narusza zasady réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej
konkurencji oraz zapewni najlepszg jakos¢ ustug w ramach dostepnych srodkéw oraz

pozwoli na uzyskanie najlepszych efektow zamowienia, w tym efektéw spotecznych,



srodowiskowych oraz gospodarczych w stosunku do poniesionych naktadéw, podczas gdy
Zamawiajacy nie wykazat, Zze zasady te zostang zachowane, co powinno wynikaé z
przeprowadzenia przez Zamawiajgcego analizy potrzeb i wymagan, do ktérej jest
zobowigzany na podstawie art. 83 PZP;

1.4. art. 214 ust. 1 pkt 11 PZP w zwigzku z art. 16 pkt 1 PZP oraz art. 17 ust. 1
PZP oraz art. 18 Dyrektywy 2014/24/UE w zwigzku z art. 129 ust. 2 PZP w zwigzku z art.
226 ust. 1 pkt 4) PZP w zwigzku z art. 4 pkt 1 lit. a) w zw. z art. 9 ust. 2 pkt 5 i art. 9 ust. 3
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw ("UOKIiK") a takze art. 49, art. 56, art. 102 i art.
106 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (,TSUE”) poprzez przyjecie, ze spetnienie
przestanek, o ktorych mowa w art. 214 ust. 1 pkt 11 PZP i art. 12 ust. 1 Dyrektywy
2014/24/UE jest wystarczajgce do udzielenia zamowienia publicznego w trybie z wolnej reki,
podczas gdy spetnienie tych przestanek nie jest samo w sobie zgodne z ww. bezposrednio
skutecznymi przepisami prawa UE, co wynika z orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii
Europejskiej (,Trybunal’) w sprawie Irgita C-285/18, a takze z przepisami prawa polskiego,
w szczegodlnosci, gdy zawarcie umowy miedzy Zamawiajgcym a ZGK Czaplinek bytoby
sprzeczne z zasadami konkurencji i stanowito naduzycie pozycji dominujgcej na rynku
wilasciwym poprzez przeciwdziatanie uksztattowaniu sie warunkdw niezbednych do
powstania badz rozwoju konkurencji, a czynnosci prawne bedace przejawem naduzywania

pozycji dominujgcej sg niewazne.

W zwigzku z powyzej wskazanymi zarzutami wnosit o:

1.5. merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg Izbe Odwotawczg (,KIO”)
niniejszego odwotania i jego uwzglednienie w catosci,

1.6. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentacji Postepowania, a
takze dowoddw opisanych szczegdtowo w tresci niniejszego odwotania oraz dowodow, ktére
zostang powotane i przedtozone na rozprawie,

1.7. nakazanie Zamawiajgcym uniewaznienia Postepowania na podstawie art. 255
pkt. 6) PZP, poniewaz jest ono obarczone niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego,
polegajacg na wszczeciu Postepowania w trybie niekonkurencyjnym, pomimo niespetnienia
przestanek ustawowych zezwalajgcych na zastosowanie takiego trybu, a wada ta nie moze
zostac usunieta w inny sposéb,

1.8. nakazanie Zamawiajgcemu ujawnienia i udostepnienia Odwotujgcemu
dokumentéw potwierdzajgcych stan prawny i faktyczny przedstawiony w Ogtoszeniu,

1.9. zasagdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow doradztwa prawnego, wedtug norm przepisanych i zgodnie z

fakturg przedstawiong przez Odwotujgcego na rozprawie.



Odwotujgcy stwierdzit, ze w zwigzku z tym, ze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
konieczne jest dokonanie wyktadni przepisbw prawa unijnego, wnosit o skierowanie do
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przez Skitad Orzekajgcy Krajowej Izby
Odwotawczej w niniejszej sprawie nastepujgcego pytania prejudycjalnego:

Czy art. 12 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26
lutego 2014 r. w sprawie zamodwien publicznych, uchylajgcej Dyrektywe 2004/18/WE w
Swietle wyroku Trybunatu w sprawie Irgita C-285/18 nalezy interpretowac w ten sposob, ze w
przypadku, gdy przestanki wskazane w tym przepisie sg spetnione, instytucje zamawiajgce
organizujgc rynek ustug swiadczonych w ogolnym interesie gospodarczym nie sg zwigzane
innymi postanowieniami TSUE, w tym w szczegolnosci art. 49, art. 56, art. 102 i art. 106
TSUE i mogag udziela¢ zaméwien niezaleznie od tego, czy takie zachowanie moze naruszaé
te przepisy, czy tez ze samo spetnienie przestanek wskazanych w art. 12 ust. 1 Dyrektywy
2014/24/UE nie wylgcza koniecznos$ci przestrzegania przez zamawiajgcego przywotanych
przepiséw Traktatu?

Izba zwazyta, co nastepuje.

Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
niejawnym bez udziatu stron stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na
podstawie przepisu art. 522 ust.1 ustawy Pzp .

W dniu 12 grudnia 2022 r. przed wyznaczong rozprawg do siedziby Krajowej Izby
Odwotawczej wptyneto oswiadczenie Zamawiajgcego o uwzglednieniu w catosci zarzutow

przedstawionych w odwotaniu z wnioskiem o umorzenie postepowania odwotawczego.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze zgodnie z art.525 ust. 1 cyt. ustawy Pzp
Wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od
dnia otrzymania kopii odwofania, wskazujgc strone, do ktérej przystepuje, i interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc¢ strony, do ktorej przystepuje.

Izba ustalita, ze w niniejszej sprawie zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie zostato dokonane.

Zgodnie z art522 wust.l ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzyé
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, ktdrzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w



terminie Zzaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zzgdaniem
zawartym w odwotaniu.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tre$¢ przepisu art.574 i
576 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437).

Ze wskazanych przepiséw wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe w catosci koszty, o ktérych mowa w§ 5 pkt 2, znosi sie
wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystapit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu,

- w takim przypadku lzba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Majgc powyzsze na uwadze, na zasadzie art.568 pkt 3 w zwigzku z art. 522 ust.1
zd.1 ustawy Pzp orzeczono jak w sentencji.
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