Sygn. akt KIO/UZP 1565/09

WYROK
Z dnia 18 grudnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodnicz acy: Lubomira Matczuk-Mazu $

Czlonkowie: Renata Tubisz

Agata Mikotajczyk

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 16 grudnia 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Spotdzielni e Inwalidéw ,Naprzéd” w Krakowie, Zabiniec 46, 31-215 Krakéw od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Szpital Kliniczny im. Heliodora Swiecickiego
Uniwersytetu Medycznego im. Karola Marcinkowskiego w  Poznaniu, ul.

Przybyszewskiego 49, 60-355 Pozna n protestu z dnia 2 pazdziernika 2009 r.,

przy udziale wykonawcy ISS Facility Services Sp. z o.0., ul. Flisa 2, 02-2 47 Warszawa,

zglaszajgcego swoje przystgpienie po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Spoéldzielni e Inwalidow ,Naprzéd” w Krakowie,
Zabiniec 46, 31-215 Krakéw i nakazuije:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamédwieh Publicznych koszty w wysokosci
4 462 1zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta szesédziesiat dwa ztote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Spotdzielni @ Inwalidéw
,Naprzéd” w Krakowie, Zabiniec 46, 31-215 Krakow,

2) dokona¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych
zero groszy) przez Spotdzielni @ Inwalidéw ,Naprzéd” w Krakowie,
Zabiniec 46, 31-215 Krakéw na rzecz Szpital Kliniczny im. Heliodora
Swiecickiego Uniwersytetu Medycznego im. Karola Marcink  owskiego w
Poznaniu, ul. Przybyszewskiego 49, 60-355 Pozna A stanowigcej

uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 10 538 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset
trzydziesci osiem ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw witasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Spétdzielni Inwalidéw ,Naprzod” w
Krakowie, Zabiniec 46, 31-215 Krakdw.

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem
jest ustuga kompleksowego utrzymania w czystosci, transportu wewnetrznego i czynnosci
pomocniczych w budynkach zamawiajgcego, zostaly ziozone oferty przez siedmiu

wykonawcow.

Zamawiajacy — Szpital Kliniczny im. Heliodora Swiecickiego Uniwersytetu Medycznego im.
Karola Marcinkowskiego w Poznaniu, ocenit merytorycznie oferty i wybrat jako
najkorzystniejszg oferte zlozong przez wykonawce - ISS Facility Services Sp. z 0.0. z

siedzibg w Warszawie, przystepujacego do postepowania odwotawczego.

Wykonawca - Spotdzielnia Inwalidéw ,Naprzod” w Krakowie (odwotujacy w sprawie) wnidst
protest i wobec oddalenia protestu, wnidst odwotanie, w ktérym wskazat naruszenie przez
Zamawiajgcego przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z p6zn. zm.), przez czynnos¢ wezwania wykonawcy,

ktérego oferte wybrano jako najkorzystniejszg, do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci



oferty, na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy. Zarzucit réwniez, ze zamawiajacy przyjat
wyjasnienia wykonawcy jako zasadne i dopuszczalne i na tej podstawie dokonat wyboru
oferty, pomimo tego, ze ziozone wyjasnienia zmienity tres¢ oferty. Jak podat odwotujacy na
rozprawie, treS¢ wyjasnien pozwalata na zrozumienie mechanizmu obliczenia ceny oferty
przystepujacego, ale fakt ten stanowit niedopuszczalng zmiane tresci oferty.

Odwotujacy przedstawit uzasadnienie, z ktérego wynika, ze w przedstawionej sytuacji mozna
byto poprawi¢ wybrang oferte na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy, jako oczywistg
omytke rachunkows, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek.
Bez przeprowadzenia tej czynnosci oferta nie mogta by¢ oceniana merytorycznie, a tym
bardziej wybrana jako najkorzystniejsza. Cena oferty zawiera bltad w jej obliczeniu i na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy, oferta podlega odrzuceniu. Niedopuszczalne byto
wyjasnianie ceny oferty, gdyz doprowadzito to do jej zmiany.

Bfad, ktory wskazywat odwolujacy polega na tym, ze cena zaoferowana przez wykonawce
ISS Facility Services Sp. z 0.0., zgodnie z przedstawionym w ofercie arkuszem cenowym,
opiewa na inng kwote, niz wynika to z tabeli. Wynik ten ustalono na podstawie przeliczenia
cen jednostkowych podanych w ofercie. Zdaniem odwotujacego, wykonawca bitednie
zsumowat poszczegodlne rubryki w kolumnie nr 12 (,Wartos¢ umowy brutto” ,Tabeli kosztow”,
stanowigcej zatacznik nr 4 do siwz). Poniewaz zamawiajacy wydzielit w ,Tabeli kosztow” po
dwie rubryki pod takg samg nazwag ,ustugi kompleksowego utrzymania w czystosci” dla
kazdej ze stref - stad dla uzyskania sumy w pozycji RAZEM 23290,69 m3 ,Ustuga
kompleksowego utrzymania w czystosci” - nalezato zsumowaé wiersze: 1, 2, 4, 5, 8, 9, 12,
13, z kolumny nr 12. Prawidtowa kwota, ktorg powinien wskaza¢ wykonawca w tej pozycji
(wartos¢ umowy razem dla ustugi kompleksowego utrzymania w czystosci) wynosi nie
4.716.083,16 zt , a 12.144.212,64 zt.

Jezeli uznag, iz powyzsze stanowi oczywistg omytke rachunkowa, o ktérej mowa w art. 87
ust. 2 pkt 2 Pzp, zamawiajacy powinien byt jg poprawi¢ i i uwzgledni¢ konsekwencje

rachunkowe dokonanych poprawek, niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce.

Prawidtowo wyliczona cena przedstawia sie nastepujgco:

. Slownie wartos¢ ryczattu miesiecznego netto: trzysta szes$cédziesigt pie¢ tysiecy
czterysta dwadziescia siedem zt dwanascie groszy,

. Stownie wartos¢ podatku VAT w ryczaicie miesiecznym: czterdziesci siedem tysiecy
dwiescie czterdziesci szes¢ zt siedemdziesiat cztery grosze,

. Stownie wartos¢ ryczattu miesiecznego brutto: czterysta dwanascie tysiecy szescset
siedemdziesiat trzy zt osiemdziesiat sze$¢ groszy,

. Slownie warto$¢ umowy netto: trzynascie miliondw sto piecdziesigt pie¢ tysiecy

trzysta siedemdziesigt szes¢ zt trzydziesci dwa grosze,



. Stownie warto$¢ podatku VAT w umowie: jeden milion siedemset tysiecy osiemset
osiemdziesigt dwa zt szescdziesiat cztery grosze,
. Stownie warto§¢ umowy brutto: czternascie milionéw osiemset piecdziesigt szes¢

tysiecy dwiescie piecdziesigt osiem zt dziewiecdziesigt szeS¢ groszy.

Wykonawca ISS Facility Services Sp. z 0.0. zastosowat jednoczesnie stawke podatku VAT
,,22%" oraz zwolnienie od podatku VAT —zw.” (w tej samej rubryce). Stawka podatku VAT
dla powyzszych ustug powinna wynosi¢ 22 %. Nie istnieje prawna mozliwos¢, aby ta sama
ustuga podlegata jednoczesnie opodatkowaniu stawka VAT 22% oraz zwolnieniu od

opodatkowania podatkiem VAT.

Odwolujacy wskazujac na powyzsze, podnidst naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy:
art. 91 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 6, art. 7 ust. 1i 2, art. 87 ust. 1i 2, art. 89 ust. 1 pkt 6.

Odwolujacy wniost o nakazanie zamawiajgcemu:

e uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

e uznania wyjasnien ztozonych przez wykonawce ISS Facility Services Sp. z 0.0. w
Warszawie za powodujgce zmiane tresci ztozonej oferty, w zwigzku z art. 87 ust. 1
ustawy,

» dokonania poprawienia oczywistych omytek rachunkowych w ofercie wykonawcy ISS
Facility Services Sp. z o.0. i uwzglednienia konsekwencji rachunkowych dokonanych
poprawek, na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp,

* odrzucenie oferty wykonawcy ISS Facility Services Sp. z 0.0. na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 6 ustawy,

» dokonania ponownej oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd ofert

waznych.

Zamawiajacy oddalit protest, stwierdzit, ze uznanie iz w wyniku uzyskania wyjasnien doszto
do zmiany ceny oferty, jest niezasadne.

Wykonawca ISS Facility Services Sp. z 0.0. zastosowat dodatkowe wiersze podajgce sume
wszystkich czynnosci wyspecyfikowanych przez Zamawiajgcego w Formularzu Ofertowym
dla poszczegoélnych Stref Czystosci. Nie powoduje to jednak zmiany w tresci oferty, lecz
jedynie jej dodatkowe uszczegoétowienie (precyzyjniejsze opisanie wymaganych przez
Zamawiajgcego minimalnych informacji). Wszystkie pozycje wymagane przez
zamawiajgcego zostaly poprawnie podane - czego nie neguje nawet protestujgcy w tresci
protestu. W opinii zamawiajgcego podanie dodatkowych informacji nie stanowi podstawy do

podjecia zgdanych przez protestujgcego czynnosci i nie stanowi naruszenia norm



obowigzujagcego Prawa zamodwieh publicznych oraz ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, natomiast spetnienie zadan protestujgcego

doprowadzito by do takich naruszeh.

Przystepujacy stwierdzit w zgloszeniu przystagpienia, ze zarzuty odwolujacego sg
niezasadne, gdyz przez dokonane czynnosci zamawiajgcego nie doszto do naruszenia

prawa.

Na rozprawie strony podtrzymaty swoje stanowiska, ztozyty stosowne wyjasnienia.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwa zyta, co nast epuje.

Na podstawie dokumentdw tworzgacych akta sprawy, wyjasnien i wynikow przeprowadzonych

dowoddw z ofert innych wykonawcéw, wskazanych przez odwotujgcego, KIO ustalita.

Odwolujacy posiada interes prawny wnoszgc odwotanie i poprzedzajacy odwotanie protest,
gdyz jego oferta jest nastepng w kolejnosci ofertg pod wzgledem ceny — jedynego kryterium
oceny ofert i w razie skutecznego podwazenia wyboru oferty, odwotujgcy miatby potencjalng

mozliwos¢ uzyskania zamowienia.

Z tresci ostatecznie zmienionego formularza ofertowego wynika, ze powierzchnia
przeznaczona do utrzymania w czystosci, tzw. strefa czystosci, podzielona zostata na 4
czesci. W strefie |, w trzeciej kolumnie tabeli, wyszczegolniono trzy wiersze, z ktérych dwa
pierwsze oznaczono ,ustuga kompleksowego utrzymania w czystosci” i trzeci ostatni wiersz
»ustuga transportu wewnetrznego”. W nastepnych strefach Il, Il i IV wydzielono w tabeli po
cztery wiersze, gdzie pierwsze dwa wiersze, tak jak w strefie |, oznaczono ,ustuga
kompleksowego utrzymania w czystosci”, natomiast trzecie wiersze oznaczono ,ustuga
transportu wewnetrznego” i w ostatnich czwartych wierszach podano ,czynnosci

pomocnicze”.

Zamawiajacy wyjasnit, ze ostatecznej zmiany formularza ofertowego dokonat pismem z dnia
14 wrzesnia 2009 r. W 5 kolumnie tabeli wprowadzit okreslenia: ,,Stawka VAT (%)” i w drugiej
linii ,zwolnione z VAT", po to, by wykonawcy mogli wedlug swoich ustalen, wpisa¢ wtasciwg
stawke podatku VAT lub zwolnienie od podatku VAT. Zamawiajacy nhie narzucit wykonawcom
stawki podatku VAT, pozostawiajgc okreslenie to wykonawcom, dlatego w kazdej z 4 stref

formularza ofertowego, wskazat po 2 wiersze w ustugach kompleksowego utrzymania w



czystosci, by kazdy z wykonawcow wstawit odpowiednig stawke podatku VAT, wraz z
informacjg o ustudze zwolnionej od podatku VAT, jezeli taka ustuga wystepuje.

Z uwagi na to, ze w wybranej ofercie wskazano w jednym wierszu w zakresie ustugi
kompleksowego utrzymania w czystosci, dwie kwalifikacje dotyczgce podatku VAT, jedna to
stawka 22% i druga - zwolniony, a w drugim wierszu ustugi podano tylko stawke 22%,
zamawiajacy wezwat wykonawce do ztozenia w tym przedmiocie wyjasnien. W wybranej
ofercie w kazdej z 4 stref podano dane w taki sam sposOb. Zamawiajacy uznat, ze w
zakresie jednej ustugi zastosowano, zaréwno stawke 22%, jak i zwolnienie od podatku VAT.
Zamawiajacy wystosowat wezwanie do ztozenia wyjasnien (pismo z 17 wrzesnia 2009 r.) i
wykonawca w pismie z dnia 18 wrzesnia 2009 r. ztozyt wymagane wyjasnienia.

Zamawiajacy uznal, ze tres¢ pisma wykonawcy stanowita wystarczajgce wyjashienie oferty i
nie pozostawata w sprzecznosci z trescig siwz.

Zamawiajacy wyjasnit rowniez, ze z okreslenia ,razem” wskazujgcego w dolnej czesci tabeli
taczna powierzchnie 2 390,69 m2, nie wynika zadanie, by wykonawcy zostali zobowigzani do
zsumowania podanych kwot w kolumnie 12.

Wykonawcy w wiekszosci zakreslili jeden z wierszy dotyczacy ustugi kompleksowego
utrzymania w czystosci, wykonawca przystepujacy wypetnit te kolumne w ten sposob, ze
wyboldowat wartosci stanowigce sume poszczegodinych ustug, ujetych dla danej strefy i
uzyskat w ten sposéb ,wartos¢ umowy”, co znalazto odzwierciedlenie na odwrotnej stronie
tabeli w formie przedstawienia ceny stownie w szesciu wierszach.

Zamawiajacy potwierdzit, ze nie wszyscy wykonawcy w taki sposob wypetnili te czesc
formularza ofertowego. Niektorzy nic nie wpisali w jednym z wierszy, inni wykreslili jeden z
wierszy. Z tego sposobu wypetnienia formularza ofertowego wynikata dla zamawiajacego
informacja, ze stawka podatku VAT dla ustug w zakresie kompleksowego utrzymania w
czystosci, wynosita jednolicie 22%.

W toku oceny ofert, zamawiajacy (cztonek komisji przetargowej) powzigt watpliwosci co do
sposobu wypetnienia formularza ofertowego w wybranej ofercie, stad zamawiajgcy zadat od
wykonawcy wyjasnien na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy. Po uzyskaniu wyjasnien, ktére tez,
co do tresci, nie budzg watpliwosci odwotujgcego (odwotujgcy podwaza zastosowany tryb
uzyskania wyjasnien), zamawiajgcy nie znalazl podstaw do zakwestionowania wybranej

oferty.

KIO uznata stanowisko zamawiajgcego za zasadne, bowiem istotnie, brak jest podstaw do
zakwalifikowania wybranej oferty, jako oferty, kt6ra zawiera bledy w obliczeniu ceny i

podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy.



W ocenie KIO, réwniez zasadne bylo wezwanie wykonawcy do zlozenia wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonej oferty, skoro zamawiajgacy powzigt jakiekolwiek watpliwosci.
Niezasadne jest, zdaniem KIO, uznanie, ze omowiony sposob wypetnienia formularza
ofertowego, stanowit oczywistg omyike rachunkowa, co jednoznacznie podnosit odwotujacy,
zatem, nie zachodzi takze podstawa do dokonywania przez zamawiajgcego czynnosci, 0
ktorych stanowi art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy.

Biorgc powyzsze pod uwage, KIO uznata, ze zamawiajacy nie naruszyt przepiséw art. 91 ust.
1, art. 89 ust. 1 pkt 6, art. 7 ust. 112, art. 87 ust. 1i 2, art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy.

Stad, KIO na podstawie art. 191 ust. 1 ustawy, oddalita odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Pzp,
stosownie do jego wyniku, uwzgledniajgc uzasadnione koszty zamawiajgcego poniesione z
tytutu wynagrodzenia petnomocnika, w kwocie 3600 2z, na podstawie rachunku
przediozonego do akt sprawy, zgodnie z § 4 ust.1 pkt 2 lit b rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 128, poz. 886, z p6zn. zm.).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamodwien

Publicznych do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodnicz acy:

Cztonkowie:






