Sygn. akt KIO/UZP 990/08

WYROK
Z dnia 2 pa zdziernika 2008r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Emil Kuriata

Czitonkowie: Luiza tamejko

Jolanta Markowska

Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2008r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe MONTIBUD Sp. j. Czestaw

Wojciak, Henryk Olszowy, Sylwester tazarz, 59-220 L  egnica, ul. Wroctawska 213a od
rozstrzygniecia przez zamawiajacego Gmina Gaworzyce, 59-180 Gaworzyce, ul. Okr ezna

85 protestu z dnia 29 sierpnia 2008r.

przy udziale XXX zglaszajagcego przystapienie do postepowania odwotawczego XXX po

stronie odwotujgcego sig oraz XXX - po stronie zamawiajacego .

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza Przedsi ebiorstwo Ustugowo-Handlowe MONTIBUD

Sp. .

Czestaw Wojciak, Henryk Olszowy, Sylwester £ azarz, 59-220 Legnica,

ul. Wroctawska 213a i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce sze$cédziesigt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu  uiszczonego przez Przedsiebiorstwo  Ustlugowo-Handlowe
MONTIBUD Sp. j. Czestaw Wojciak, Henryk Olszowy, Sy Iwester tazarz,
59-220 Legnica, ul. Wroctawska 213a;

dokona¢ wptaty kwoty 342 zt 00 gr (stownie: trzysta czterdziesci dwa ziote
zero groszy) przez Przedsi ebiorstwo Ustugowo-Handlowe MONTIBUD Sp.
j. Czestaw Wojciak, Henryk Olszowy, Sylwester tazar z, 59-220 Legnica,
ul. Wroctawska 213a na rzecz Gminy Gaworzyce, 59-180 Gaworzyce,
ul. Okr ezna 85 stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione w zwigzku

z dojazdem na posiedzenie Izby;

dokona¢ wplaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

dokonaé¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewieéset
trzydziesci szesc¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Przedsi ebiorstwa Ustugowo-Handlowego
MONTIBUD Sp. j. Czestaw Wojciak, Henryk Olszowy, Sy Iwester tazarz,
59-220 Legnica, ul. Wroctawska 213a.



Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Gaworzyce prowadzi postepowanie 0 udzielenie zamdwienia
publicznego na ,Budowe kanalizacji sanitarnej z przytgczami do budynkéw we wsi KoZlice
i wsi Klobuczyn wraz z odprowadzeniem $ciekéw do oczyszczalni Sciekow w KoZlicach”,

w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych

w dniu 24 lipca 2008 roku, pod pozycjg 170861.

Pismem z dnia 22 sierpnia 2008 roku (przekazanym Wykonawcom w tym samym dniu)
Zamawiajacy zawiadomit Wykonawcow o wyborze oferty najkorzystniejszej, ktérg ztozyto
Konsorcjum firm: Przedsiebiorstwo Inzynieryjno-Budowlane ,Kazimierz Katamajka” Sp. j.,
Przedsiebiorstwo Budownictwa Drogowego Sp. z 0.0. z siedzibg w Glogowie (zwane dalej

Konsorcjum).

Pismem z dnia 29 sierpnia 2008 roku Wykonawca Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe
MONTIBUD Sp.j. z siedzibg w Legnicy (zwany dalej Odwotujgcy) wniost protest zarzucajac
Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:

- art. 7 ust. 1 ustawy - Prawo zamowien publicznych - poprzez zaniechanie
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w sposéb
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz zaniechanie réwnego traktowania
wykonawcow;

- art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo zaméwien publicznych — poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Konsorcjum, ktérej tres¢ jest niezgodna z ustawa;

- art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo zaméwien publicznych — poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Konsorcjum, ktorej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkoéw zamadowienia;

- art. 89 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy - Prawo zamoéwien
publicznych — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum, ktére powinno
zosta¢ wykluczone z wudzialu w postepowaniu o udzielenie przedmiotowego
zaméwienia publicznego, z uwagi na nie ziozenie dokumentow potwierdzajgcych

spetienie warunkéw udziatu w postepowaniu.

Wybor przez Zamawiajgcego oferty Konsorcjum, z naruszeniem przepiséw ustawy Prawo
zamdwienh publicznych spowodowato, iz Odwolujacy doznat uszczerbku interesu prawnego

w przedmiotowym postepowaniu, albowiem Odwolujgcy zlozyt oferte w petni zgodng ze



specyfikacjg istotnych warunkéw zamdwienia, jest to oferta wazna w rozumieniu prawa, a po
uwzglednieniu zarzutéw stanie sie ofertg najkorzystniejszg i Odwotujacy bedzie miat realne

szanse na uzyskanie zamowienia.

Wskazujac na powyzsze Odwotujacy wnidst o:
1) uwzglednienie protestu,
2) uchylenie decyzji Zamawiajgcego z dnia 22 sierpnia 2008 roku o wyborze oferty
najkorzystniejszej,

3) powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert.

W uzasadnieniu wskazal, iz Pan Bogdan D. — wyznaczony przez Konsorcjum do petnienia
funkcji Kierownika budowy, nie posiada uprawnien budowlanych w zakresie instalacyjnym
bez ograniczen, a co wiecej nie posiada uprawnien budowlanych do pelnienia funkcji
kierownika budowy objetej przedmiotem zamdwienia. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 roku [Dz. U. Nr 8, poz.
46] w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie wydanym na podstawie
obowigzujgcej wowczas ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 roku Prawo budowlane [Dz. U.
Nr 38, poz. 229], do petienia samodzielnej funkcji kierownika budowy
w specjalnosci instalacyjno-inzynieryjnej bez ograniczen, wymagane sg uprawnienia
budowlane wydane na podstawie § 5.1, 86.1i18 7 oraz 8§ 13 ust. 1 pkt 4 lit. a, b i c, w tym:

a) w zakresie sieci sanitarnych, obejmujgce sieci wodociggowe, kanalizacyjne i cieplne

uzbrojenia terenu, ktérych Pan Bogdan D. nie posiada,

b) w zakresie instalacji sanitarnych, ktérych Pan Bogdan D. nie posiada,

c) w zakresie ochrony $rodowiska, ktére Pan Bogdan D. posiada.

W zwigzku z powyzszym Konsorcjum — zdaniem Odwotujacego — nie spetnito wymaganych
przez Zamawiajacego warunkéw udzialu w postepowaniu dotyczgcych potencjatu
kadrowego, gdyz nie dysponuje osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia, tre$¢ ztozonej
oferty, w tym zakresie jest sprzeczna z postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw
zamodwienia — czes¢ Il pkt 2.2 b oraz tres¢ ztozonej przez Konsorcjum oferty jest sprzeczna,
w tym zakresie, z obowigzujacymi w Polsce przepisami prawa, tj. z ustawg — Prawo

budowlane.

Zamawiajgcy pismem z dnia 5 wrzes$nia 2008 roku (przestanym Wykonawcom w tym

samym dniu) rozstrzygnat protest przez jego oddalenie.



Uzasadniajac swojg decyzje Zamawiajacy wskazal, iz korzystajgc z przepisu art. 26 ust. 3
ustawy — Prawo zamowien publicznych wezwat, pismem z dnia 18 sierpnia 2008 roku
Konsorcjum, do uzupetnienia ,Dokumentu potwierdzajgcego stwierdzenie przygotowania
zawodowego do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie przez osobe
wyznaczong do petnienia funkcji Kierownika budowy, tj. spetnienia warunku okreslonego
w czesci Il pkt 2.2 (b) s.i.w.z.: Osoba wyznaczona do petnienia funkcji kierownika budowy
musi posiadac uprawnienia budowlane w zakresie instalacyjnym bez ograniczen”. Dnia 21
sierpnia 2008 roku Zamawiajgcy otrzymat wyczerpujgce wyjasnienia oraz dokumenty, na

podstawie, ktérych nie miat powodu do odrzucenia oferty Konsorcjum.

Z decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwotujacy i dnia 10 wrzesnia 2008 roku wniost
odwotanie do Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych, zgdajgc uwzglednienia odwofania,
uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego polegajacych na wyborze oferty najkorzystniejszej
oraz powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej,
jednoczesnie przekazujac kopie odwotania Zamawiajgcemu.

Ponad zarzuty przedstawione w protescie Odwotujacy dodatkowo podniost naruszenie
przez Zamawiajgcego nastepujgcych przepiséw:

1) art. 26 ust. 3 oraz art. 87 ust. 1 ustawy — Prawo zaméwien publicznych — poprzez
bezpodstawne przyjecie uzupetnienia oferty przez Konsorcjum o nowy formularz
potencjatu kadrowego, rozszerzony o kierownika robot sanitarnych Pana Sergiusza F.
(zatacznik Nr 3 do oferty), a przez to dopuszczenie do zmiany tresci ztozonej oferty,

2) art. 87 ust. 2 ustawy — Prawo zamoéwien publicznych — poprzez zaniechanie
powiadomienia wszystkich Wykonawcéw, ktérzy ztozyli oferty o dokonaniu w ofercie
Konsorcjum poprawienia omytki rachunkowej w obliczeniu ceny dotyczacej poz. 3.5
formularza ofertowego (zatacznik Nr 5 do oferty),

3) art. 96 ust. 2 i 3 ustawy — Prawo zaméwien publicznych — poprzez nieudostepnienie
Odwotujgcemu sie kompletnej oferty Konsorcjum, w tym oswiadczen, wyjasnien
i innych dokumentéw dotyczacych tresci ztozonej przez Konsorcjum oferty,

skladanych w odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego z dnia 18 sierpnia 2008 roku.

Na podstawie oryginalnej dokumentacji przetargowej, po wystuchaniu stron na

rozprawie Izba ustalita, ze odwotanie nie zastuguje na uwzgl ednienie.



Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie interesem

prawnym w korzystaniu ze srodkow ochrony prawnej, o ktorym stanowi art. 179 ust. 1 ustawy

- Prawo zaméwien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza postanowita nie rozpoznawa¢ zarzutow dotyczacych

naruszenia:

1)

2)

3)

art. 26 ust. 3 oraz art. 87 ust. 1 ustawy — Prawo zamowien publicznych — poprzez
bezpodstawne przyjecie uzupelnienia oferty przez Konsorcjum o nowy formularz
potencjatu kadrowego, rozszerzony o kierownika robot sanitarnych Pana Sergiusza
Fahnera (zatacznik Nr 3 do oferty), a przez to dopuszczenie do zmiany tresci ztozonej
oferty,

art. 87 ust. 2 ustawy — Prawo zamoOwien publicznych — poprzez zaniechanie
powiadomienia wszystkich Wykonawcow, ktérzy ziozyli oferty o dokonaniu w ofercie
Konsorcjum poprawienia omyiki rachunkowej w obliczeniu ceny dotyczacej poz. 3.5
formularza ofertowego (zatagcznik Nr 5 do oferty),

art. 96 ust. 2 i 3 ustawy — Prawo zamowien publicznych — poprzez nieudostepnienie
Odwotlujgcemu sie kompletnej oferty Konsorcjum, w tym oswiadczen, wyjasnien
i innych dokumentoéw dotyczacych tresci ztozonej przez Konsorcjum oferty, skladanych

w odpowiedzi na pismo Zamawiajacego z dnia 18 sierpnia 2008 roku.

z uwagi na tres¢ przepisu art. 191 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych zd. 1, tj.

.lzba nie moze orzekac, co do zarzutow, ktore nie byly zawarte w protescie”. Jako, ze ww.

zarzuty zostaly podniesione dopiero na etapie postepowania odwotawczego Izba

postanowita jw.

Odnoszac sie do pozostatych zarzutow, tj. naruszenia:

art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo zaméwien publicznych — poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Konsorcjum, ktérej tres¢ jest niezgodna z ustawa;

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo zamdwien publicznych — poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Konsorcjum, ktérej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia;

art. 89 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy - Prawo zamowien

publicznych,

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zarzuty te sg bezzasadne.

Odwotujacy podnosi, iz Zamawiajacy nie odrzucit oferty niezgodnej z przepisami ustawy —

Prawo zamowien publicznych, tj. niezgodnej z art. 89 ust. 1 pkt 1, 2 i 5 Pzp, z uwagi na fakt,

iz Konsorcjum nie spelito wymaganych przez Zamawiajgcego warunkéw udziatu



w postepowaniu dotyczacych potencjatu kadrowego, gdyz nie dysponuje osobami zdolnymi
do wykonania zaméwienia.

Krajowa Izba Odwotawcza zwraca uwage na fakt, iz nie spetnienie wymaganych przez
Zamawiajgcego warunkOéw udzialu w postepowaniu skutkowa¢ musi wykluczeniem
Wykonawcy, na podstawie przepiséw art. 24 ustawy Prawo zamowien publicznych. Tak wiec
stawianie zarzutéw Zamawiajgcemu, iz niezgodnie z przepisami ustawy Pzp nie odrzucit
oferty Konsorcjum, ktora nie spetnia stawianych w s.iw.z. warunkéw, uznac¢ nalezy za
chybione.

Zamawiajacy, w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w czesci Il opisat warunki,
jakie musza spetni¢ wykonawcy oraz jakie majg dostarczy¢ dokumenty w celu potwierdzenia
spetniania stawianych warunkdéw. W ustepie 2 ,Warunki szczegdtowe podmiotowe” pkt 2
.Potencjat kadrowy” Zamawiajacy w literze b) wskazal, iz ,Osoba wyznaczona do petnienia
funkciji kierownika budowy musi posiada¢ uprawnienia budowlane w zakresie robot
instalacyjnych bez ograniczen oraz aktualny wpis na liste Polskiej Izby Inzynierow
Budownictwa”.

Na potwierdzenie spetnia ww. warunku Zamawiajacy zadat przedtozenia (ust. 4 pkt 2 lit. b)
~Wykazu osob, ktére bedg wykonywac¢ zamoéwienie lub bedq uczestniczy¢ w wykonywaniu
zamoOwienia, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji do wykonania zamdwienia, a takze
zakresu wykonywanych przez nich czynnosci — na formularzu zgodnym z trescig zatgcznika
Nr 3 do s.iw.z. wraz z dokumentami potwierdzajgcymi, Zze osoby, ktére bedg wykonywac
zamoOwienie, posiadajg wymagane uprawnienia i kwalifikacje”.

Konsorcjum, do swojej oferty (strona 7) zalgczyto wykaz osob, ktére bedg skierowane do
realizacji przedmiotowego zaméwienia. Jedng ze wskazanych os6b byt Pan Bogdan D., ktéry
miat by¢ skierowany do petnienia funkcji kierownika robot instalacyjnych. Na stronach 8 i 9
zostaly dotaczone do oferty 1) Stwierdzenie przygotowania zawodowego do petnienia
samodzielnych  funkcji  technicznych w  budownictwie oraz 2) Zaswiadczenie
o czlonkostwie w Lubelskiej Okregowej Izbie Inzynieréw Budownictwa.

Zamawiajacy, pismem z dnia 18 sierpnia 2008 roku wezwat Konsorcjum do uzupetnienia
dokumentu potwierdzajagcego stwierdzenie przygotowania zawodowego do petnienia
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie przez osobe wyznaczong do petnienia
funkcji kierownika budowy, tj. spetnienia warunku okreslonego w czesci Ill pkt 2.2 lit. b
S.i.w.z.

Konsorcjum, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, pismem z dnia 21 sierpnia 2008
roku uzupetnito wykaz osob, ktére zostang skierowane do realizacji zamdwienia o osobe
Pana Sergiusza F., ktory bedzie petnit funkcje kierownika robét sanitarnych.

Tym samym Zamawiajgcy stwierdzil, iz Konsorcjum spetnia warunki udziatu

w postepowaniu i dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej.



Odwotujacy pismem z dnia 29 sierpnia 2008 roku zwrocit sie do Zamawiajgcego z prosba
0, cyt.: ... umoZzliwienie sprawdzenia w dniu dzisiejszym tj. 2008.08.29 czesci jawnych ofert
wykonawcow, ktorzy ztozyli je na zadanie [...] zgodnie z art. 96 ust. 3 ustawy Pzp z dnia 29
stycznia 2004 r.”.

W tym stanie faktycznym, wobec tresci wyzej cytowanej prosby, Odwotujacy nie
dysponowat informacjg o fakcie uzupetniania dokumentoéw przez Konsorcjum. Tak, wiec
btedne przekonanie o wadliwosci ztozonej przez Konsorcjum oferty wywotato dziatanie
Odwotujgacego, jakim byto wniesienie protestu. Jednakze nieswiadomos¢ Odwotujgcego,
badz tez jego nieprofesjonalne zachowanie, nie moze wywotywa¢ negatywnych skutkéw
prawnych wobec Zamawiajgcego. Odwotujacy, po uzyskaniu informacji, w dniu 22 sierpnia
2008 roku, o wyniku postepowania — wyborze oferty najkorzystniejszej miat, zgodnie
Z przepisem art. 96 ust. 3 ustawy — Prawo zaméwieh publicznych prawo do wgladu
w zalgczniki do protokotu. Zgodnie z przepisem art. 96 ust. 2 ustawy Pzp ,Oferty, opinie
bieglych, os$wiadczenia, informacje z zebrania, o ktérym mowa w art. 38 ust. 3,
zawiadomienia, wnioski, inne dokumenty i informacje skladane przez zamawiajgcego
i wykonawcow oraz umowa w sprawie zamoOwienia publicznego stanowig zatgczniki do
protokotu”. Tak, wiec nie byto zadnych przeszkdéd do tego, aby Odwotujacy zapoznat sie
z zalgcznikami do protokotu, ktérymi miedzy innymi sa: wezwanie do uzupetnienia
dokumentéw (pismo Zamawiajgcego), jak i pismo — wyjasnienie uzupetienie dokumentow
(pismo Konsorcjum).

Tym samym, zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej, nie potwierdzity sie zarzuty
Odwotujgcego, dotyczace naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow art. 7 ust. 1, art. 89
ust. 1 pkt 1, art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, art. 89 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 3

ustawy - Prawo zamowien publicznych.

Wobec powyzszego, na podstawie przepisu art. 191 ust. 1 ustawy - Prawo zamowien

publicznych, nalezato orzec jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania
na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp, uwzgledniajac koszty strony poniesione
w zwigzku z dojazdem na posiedzenie Izby w wysokosci 342,00 zt, na podstawie faktur
ztlozonych do akt sprawy, zgodnie z 8 4 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2007 r., Nr 128, poz. 886).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007r. Nr 223 poz. 1655) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych

do Sgdu Okregowego w Legnicy.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



