Sygn. akt: KIO 457/17

WYROK
z dnia 23 marca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Izabela Kuciak

Protokolant: Edyta Paziewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 marca 2017 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 10 marca 2017 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: 1) R.Lk., prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firma Z.U.B. R.L, (...), 2) B.O.LM.P.sp. z o0.0. sp.k., (...), 3) .S. sp. z
0.0., (...)w postepowaniu prowadzonym przezzamawiajgcego: Rejonowy Zarzad
Infrastruktury w Bydgoszczy, ul. Podchorazych 33, 85-915 Bydgoszcz

orzeka:

Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia: 1) R.L., prowadzacy dziatalnosé gospodarcza pod firmg Z.U.B. R.L.,
(--.), 2) B.O..LM.P.sp. z 0.0. sp.k,, (...), 3) .S. sp. z 0.0., ul. (...), i
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000zt 00 gr

(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia: 1) R.k., prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Z.U.B. R.L,, (...), 2) B.O.LLM.P.sp. z o.0.
sp.k., (...), 3) I.S. sp. z 0.0., ul. (...),tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od wykonawcédw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia:1)
R.L., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Z.U.B. R.L, (...), 2)
B.O.I.LM.P.sp. z o.0. sp.k., (...), 3) .S. sp. z 0.0., (...)na rzecz zamawiajgcego:
Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Bydgoszczy, ul. Podchorazych 33, 85-915
Bydgoszcz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych zero
groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Bydgoszczy.

PrzewodniczacCy: .......cccevvururniennnnnns



Sygn. akt: KIO 457/17

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,budowa czterech hangaréow
lekkich na terenie kompleksu wojskowego w Leznicy Wielkiej”. Ogtoszenie o zaméwieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 26 lipca 2016 r. pod
numerem 2016/S 141-254316.

W przedmiotowym postepowaniu Odwotujgcy wniést odwotanie wobec czynnosci
uniewaznienia przez Zamawiajgcego rzeczonego postepowania, zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie przepisu art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp poprzez btedne przyjecie, ze wystgpita
istotna zmiana okolicznosci powodujgca, iz prowadzenie postepowania lub wykonanie
zamowienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto wczesniej przewidzie¢.

Wskazujgc na powyzsze Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93
ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp oraz zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéw

reprezentacji.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Odwotujgcy wyjasnit, ze Zamawiajacy po
otwarciu ofert i wyborze jako najkorzystniejszej oferty Odwotujacego, uniewaznit
postepowanie, o czym poinformowat zawiadomieniem z dnia 1 marca 2017 r. Dalej
Odwotujgcy podat, ze Zamawiajgcy w uzasadnieniu swojej decyzji wskazat, ze: ,Zamowienie
byto realizowane w oparciu o Projekt Inwestycji Budowlanych w latach 2017 - 2022, w
zakresie zadan ujetych w planie na rok 2017, natomiast w wyciggu ze zaktualizowanego
~Projektu Planu Inwestycji Budowlanych w tatach 2017 — 2022” zadanie bedgce
przedmiotem Postepowania nie zostato uwzglednione i wskazane jako zadanie do realizacji
dla RZI w Bydgoszczy.”W konsekwencji, Zamawiajgcy wskazat, ze zachodzi przestanka
braku zasadnosci dalszego prowadzenia zamoéwienia publicznego, a okolicznosci powyzszej
nie mozna byto wczes$niej przewidziec.

Zdaniem Odwotujgcego, powyzsze uzasadnienie stoi w oczywistej sprzecznosci z art.
93 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, albowiem w przedmiotowym stanie faktycznym nie zachodzi
przestanka umozliwiajgca Zamawiajgcemu uniewaznienie postepowania.

Odwotujacy zwrocit uwage, ze w doktrynie i orzecznictwie wskazuje sig, ze aby
uniewazni¢ postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na podstawie art. 93 ust. 1

pkt 6 ustawy Pzp, zamawiajgcy musi wykaza¢ kumulatywne spetnienie nastepujacych
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przestanek:wystgpita istotna zmiana okolicznosci, nie mozna byto przewidzie¢ tych
okolicznosci, prowadzenie postepowania lub wykonanie zamdwienia nie lezy w interesie
publicznym.

Przestanki uniewaznienia postepowania powinny zaistnie¢ tgcznie (kumulatywnie), a
brak wystgpienia jednej z nich powoduje, ze uniewaznienie postepowania jest
niedopuszczalne. Oceny zasadno$ci czynnosci uniewaznienia postepowania dokonac nalezy
weadtug stanu prawnego oraz stanu rzeczy istniejgcych w dacie dokonania tej czynno$ci, z
zastrzezeniem, iz przyczyny uniewaznienia byly niemoZzliwie do przewidzenia w dacie
wszczecia postepowania’(tak przyktadowo wyrok KIO z dnia 03.06.2014 r., sygn. akt: KIO
991/14).

Dalej Odwotujgcy podkreslit, ze w wyroku KIO z dnia 27.02.2009 r., sygn. akt:
KIO/UZP 176/09 wskazano, ze art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp,dotyczy¢ moze sytuacji, gdy
na skutek nadzwyczajnych okolicznosSci juz po wyborze najkorzystniejszej oferty realizacja
danego zamdwienia bytaby niecelowa Ilub w skrajnych wypadkach wigzataby sie z
wyrzgdzeniem szkody w mieniu publicznym.Przestanka powyzsza dotyczy zdarzen
wyjatkowych i moze mie¢ zastosowanie tylko w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach.
Zamawiajgcy musiwykazac, ze nastgpita istotna zmiana okoliczno$cipowodujgca, ze
prowadzenie postepowania lub wykonanie zamdwienia nie lezy w interesie publicznym oraz
Ze przy zachowaniu nalezytej starannosci nie mozna byfto jej wczeSniej przewidziec.”

Odwotujgcy podnidst, ze w pierwszej kolejnosci, aby uniewazni¢ postepowanie, musi
nastgpi¢ istotna zmiana okoliczno$ci, w orzecznictwie wskazuje sie, ze zmiana okolicznosci
powinna by¢ istotna, a ponadto musi rzeczywiscie wystapi¢, co oznacza, ze nie spetnia tej
przestanki jedynie mozliwosc¢ jej wystgpienia(tak przyktadowo wyrok KIO z dnia 07.05.2010
r., sygn. akt: KIO/U2P 628/1).

,Dla zastosowania przepisu art. 93 ust 1 pkt 6 ustawy p.z.p, nalezy stwierdzi¢ po
pierwsze,ze zmiana okoliczno$ci faktycznie wystgpita, a nie powstata jedynie mozliwosc jej
wystgpienia, a po drugie, ze jest to zmiana istotna, czyli na tyle znaczgca, ze zarowno
prowadzenie postepowania, jak tez wykonanie zamowienia nie lezy juz w interesie
publicznym.Zamawiajgcy powotujgc sie na te przestanke musi udowodnic¢, ze wcze$niej, czyli
W momencie wszczecia postepowania, przy zachowaniu odpowiedniej starannosci, nie
mozna byto przewidzie¢, ze nastapi zmiana okoliczno$ci, w wyniku ktdrej kontynuowanie
postepowania nie bedzie lezato w interesie publicznym” (wyrok KIO zdnia 25.01.2008 r.,
sygn. akt: KIO/UZP 114/07).

Zdaniem Odwotujgcego, zmiana istotna oznacza zmiane, ktéra moze zawazy¢ na
koniecznosci udzielenia danego zamdwienia, na osiggnieciu celéw publicznych.

Po drugie, jak podat Odwotujgcy, zmiana musi by¢ nastepstwem okolicznosci, ktérych

nie mozna byto przewidzie¢.



Odwotujgcy zwrécit uwage, ze w wyroku KIO z dnia 07.11.2106 r., sygn. akt: KIO
1976/16 wskazano, ,ze istotna zmiana okolicznoSci, ktérej nie mozna byto wczesniej
przewidzie¢, musi mie¢ charakter okolicznoSci trwatej, nieodwracalnej, a takze zewnetrznej
wobec stron postepowania odwotawczego. Nic moze by¢ zatem uznana za okolicznos¢
nieprzewidywalng taka zmiana sytuacji, ktora zostata wywotana przez jedng ze stron.”

LIstotna zmiana okoliczno$ci, ktorej nie mozna byto wczesniej przewidzie¢, musi miec
charakter okolicznosci trwafej, nieodwracalnej, a takze zewnetrznej wobec stron
postepowania odwotawczego.Nie moze by¢ uznana za okoliczno$c¢ nieprzewidywalng taka
zZmiana sytuacji, ktora zostata wywotana przez jedng ze stron. Istotna zmiana okoliczno$ci
musi wystgpic w dacie podejmowania czynnosSci uniewaznienia postepowania,na co
wskazuje postuzenie sie przez ustawodawce czasem przesztym (,nastgpita”). Nie mozna
zatem powotywac sie na okolicznosc, ktora ulegnie zmianie dopiero w przysztosci.(...) Sam
zamiar zmiany przeznaczenia $rodkow, jezeli nie zostat przetozony na rzeczywistos$c, nie
moze by¢ uznany na stan nieodwracalny, ktdorego nie mozna przezwyciezyc(wyrok KIO z
dnia 20.06.2016 r., sygn. akt: KIO 919/16).

Ostatnig przestanka, jak podkreslit Odwotujgcy, konieczng do uniewaznienia
postepowania jest fakt, ze wskutek wystgpienia zmiany okolicznosci, prowadzenie
postepowania lub wykonanie zamowienia nie lezy w interesie publicznym.

Odwotujgcy podniést, ze interes zamawiajgcego nie moze by¢ utozsamiany z
interesem publicznym(wyrok SO w Gliwicach z 10.11.2005 r., sygn. akt: Ill Ca 855/05,
niepubl; wyrok SO w Warszawie z04.07.2005 r., sygn. akt: V Ca 419/05, niepubl.). Zdaniem
Odwotujgcego, interes publiczny powinien by¢ przez Zamawiajgcego okreslony w sposéb
Scisty, tj. Zamawiajgcy nie powinien ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze wykonanie
zamdwienia nie lezy w interesie publicznym, lecz powinien nazwac ten interes, opisa¢ go.

Nadto, Odwotujgcy zwrocit uwage, ze Sgd Okregowy w Nowym Saczu w wyroku z
dnia 22.09.2009 r., sygn. akt: Il CA 418/09, niepubl. wskazat,,iz mozliwo$¢ zmniejszenia
wydatkow przez zamawiajgcego nie $wiadczy jeszcze o tym, ze wykonanie zamowienia nie
lezy w interesie publicznym-nie mozna bowiem utozsamiac interesu publicznego z interesem
ekonomicznym zamawiajgcego, nawet jesli zamawiajgcym jest podmiot $wiadczgcy ustugi
leczenia ludnosci”.

Odwotujacy podniést, ze brak interesu publicznego w wykonaniu zamdwienia
powinien sprowadzaé¢ sie do braku interesu publicznego w realizacji zaméwienia, a nie w
mozliwosci zrealizowania zamowienia publicznego przez inny (publiczny) podmiot lub za
nizszg stawke.

Odwotujgcy zwrdcit rowniez uwage, ze KIO wskazata w wyroku z dnia 20.02.2013 r.,
sygn. akt: KIO 304/13:,samo zatozenie, ze po uniewaznieniu niniejszego przetargu, przy

kolejnym zamdwieniu, zamawiajgcy ma potencjalng mozliwo$¢ uzyskania nizszych cen
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Swiadczenia ustugi, nie stanowi jeszcze okoliczno$ci, ze prowadzenie postepowania lub
wykonanie zamowienia nie lezy w interesie publicznym.Z takiego powodu mozna by
uniewaznic¢ kazde postepowanie, w ktorym zamawiajgcy nie jest zadowolony z uzyskanych
cen lub tez widziatby mozliwo$¢ uzyskania cen jeszcze nizszych - w kazdym bowiem
przypadku oszczednosci w wydatkowaniu $rodkow publicznych lezg w interesie publicznym”.

Fakt, ze zmiany ekonomiczne i przesuniecia budzetowe srodkéw publicznych nie
stanowig podstawy do uniewaznienia postepowania zostat potwierdzony, jak wskazat
Odwotujgcy, takze w wyroku KIO z dnia 20.06.2012 r., sygn. akt :KIO 1171/12:,ze
.Wystapienie istotnej zmiany okolicznosci powodujgcej,ze prowadzenie postepowania lub
wykonanie zamowienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto wczesniej
przewidzie¢”, nie mozna uzna¢ podjetej w trakcie prowadzenia postepowania decyzji
zamawiajgcego o0 zmianie sposobu finansowania zamowienia ze $rodkow budzetowych na
$rodki pochodzgce z uzyskanej pozyczki i wydanie srodkow pierwotnie przeznaczonych na
realizacje zamowienia na inny cel’.

.Za przestanke uzasadniajgcg zaistnienie podstaw uniewaznieniapostepowania
zgodnie z art. 93 ust.1 pkt 6 Pzpniemozeby¢ uznany fakt przesuniecia $rodkow
budzetowychi zmiany koncepcji budowy obiektu sportowego na skutek zmiany wtadz w
wyniku wyboréw samorzgdowych{wyrok KIO z dnia 29.03.2011 r., sygn. akt: KIO601/11,
www.uzp.gov.pl).

W ocenie Odwotujgcego, w niniejszym postepowaniu nie zostaty kumulatywnie
spetnione przestanki z art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp. Zdaniem Odwotujgcego, okolicznosci
wskazane przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu uniewaznienia postepowania nie sa
okolicznosciami  nadzwyczajnymi, niedajgcymi sie przewidzie¢, niezaleznymi od
Zamawiajgcego. Rozwazania Zamawiajgcego w tym zakresie, w opinii Odwotujgcego, sa
ogélnikowe i nieprecyzyjne.

Zdaniem Odwotujgcego, w opisanym przypadku nie zostata spetniona pierwsza
przestanka uniewaznienia postepowania, a mianowicie zajscie istotnej zmiany okolicznosci.
Zamawiajgcy, jak podat Odwotujgcy, powotuje sie w uzasadnieniu swojej decyzji na Projekt
Planu Inwestycji Budowlanych. Oczywistym jest jednak, ze Projekt Planumoze w sposéb
istotny réznic sie od Planu ostatecznego,

Przywotywana przez Zamawiajgcego przyczyna uniewaznienia przetargu -
wewnetrzna relokacja zadan lub srodkéw finansowych - w istocie, zdaniem Odwotujgcego,
nie nastgpita, bowiem zgodnie z informacjami przedstawionymi w zawiadomieniu, Plan nie
ulegt zmianie, a istnieje jedynie Projekt takiej zmiany.Powyzsze samodzielnie, w ocenie
Odwotujgcego, uniemozliwia zastosowanie art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.

Niezaleznie od powyzszego, zdaniem Odwotujgcego, nie wystgpita takze druga

przestanka z art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, a zatem wystgpienie zmiany niemozliwej do
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przewidzenia.

Przyjmujgc, ze ww. Projekt Planu zostat opracowany na szczeblu centralnym
Ministerstwa Obrony Narodowej, w ocenie Odwotujacego, nie mozna z samego tego faktu
wyprowadzi¢ argumentu, iz wystgpita istotna zmiana okoliczno$ci, ktérej nie mozna byto
wczesniej przewidziec.

Odwotujgcy podnidst, ze podmioty publiczne (w tym wypadku MON), realizujgc
zadania, ktére wymagajg ogtoszenia zaméwien, czesto wykonujg te czynnosci za pomoca
wyspecjalizowanych jednostek organizacyjnych (RZI). Nie oznacza to jednak, ze jednostka
taka moze uniewaznia¢ przetarg w sytuacji zmian czy decyzji organizacyjnych, podjetych
przez kierownictwo podmiotu, ktérego jest czescig. Zmiana wywotana decyzjg kierownictwa,
zwigzana z relokacjg zadan czy s$rodkéw nie jest bowiem, zdaniem Odwotujgcego,
okolicznoscig zewnetrzng, lecz wewnetrzna.

Skoro zmiana okolicznosci zostata wywotana przez samg jednostke zamawiajaca
(sensu largo, 1j. jednostke bgdz podmioty jej podlegte/nadrzedne) to,w ocenie Odwotujgcego,
nie moze by¢é mowy o okolicznosciach, ktérych nie mozna byto przewidzieé.

Odwotujgcy podat, ze opracowanie planéw zadan, realizowanych przez Sity Zbrojne
RP, jest procesem rozciggnietym w czasie, wymagajacym gromadzenia danych oraz ich
szczego6towej analizy. Organ dysponujgcy $rodkami finansowymi, majgcy w polu widzenia
inne zadania realizowane przez Sity Zbrojne RP, wymagajgce finansowania, powinien, jak
podkreslit Odwotujacy, z najwyzszg starannoscig dokonac podziatu srodkéw, uwzgledniajgc
wszystkie okolicznosci. Jezeli organ tychstandarddéw nie spetnit, to zdaniem Odwotujgcego,
nie moze to prowadzi¢ do konsekwencji dla wykonawcow w postaci uniewaznienia
postepowania.

Na marginesie Odwotujgcy wskazat, ze z decyzji Zamawiajgcego nie wynika, aby
sama inwestycja nie miata by¢ realizowana. Co wiecej, jak podkreslit Odwotujgcy, skoro
Zamawiajgcy miat zabezpieczone $rodki na realizacje tej inwestycji (bo to byt jego oczywisty
obowigzek, niezbedny do wszczecia procedury o udzielenie zamowienia), to nie moze teraz
nagle zaskakiwa¢ wykonawcy i zmienia¢ tego stanu rzeczy. Ubocznie zauwazenia wymaga,
w ocenie Odwotujagcego, ze jeszcze w potowie lutego Zamawiajgcy wzywat Odwotujgcego do
przedstawienia choéby wzoru gwarancji zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, w
celu zawarcia umowy z Odwotujgcym.

Odwotujgcy raz jeszcze podkreslit, ze interes publiczny nie jest tozsamy z interesem
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy, jak wyjasnit Odwotujacy, jest logistyczng jednostkg wojskowg
Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, podlegta Ministrowi Obrony Narodowej. Jest to wiec
wyspecjalizowany organ MON w zakresie prowadzenia w Sitach Zbrojnych dziatalnosci
inwestycyjnej. Zamawiajgcy stanowi niejako jednostke Sit Zbrojnych, odpowiedzialng za
przetargi.



Wewnetrzne dyspozycje i roszady budzetowe Zamawiajgcego lub jego jednostek
zwierzchnich (a wiec - w szerokim rozumieniu tego pojecia - statio fisci), nie powinny miec,
zdaniem Odwotujacego, wptywu na uniewaznienie zaméwienia.

Odwotujgcy zwrocit uwage, ze Zamawiajgcy w uzasadnieniu uniewaznienia nie
wskazat nawet, czy zamowienie na budowe czterech hangaréw lekkich na terenie kompleksu
wojskowego w Leznicy Wielkiej nadal bedzie realizowane, jednak przez inng jednostke
organizacyjng, czy tez zaniechano realizacji tego zaméwienia,

Odwotujgcy wskazat, ze w tym wypadku interes publiczny musi by¢ na tyle istotny,
aby uzasadniat jego postawienie przed indywidualnym interesem uczestnikéw postepowania.
Interes publiczny przewaza bowiem nad zasadg uczciwej konkurencji oraz uzasadnionych
intereséw wykonawcow jedynie w nadzwyczajnych okolicznosciach,

Konkludujgc, Odwotujgcy podnidst, ze brak jest podstaw prawnych, jak i faktycznych
do uniewaznienia przez Zamawiajgcego postepowania. Nie zostata bowiem spetniona,
zdaniem Odwotujgcego, zadna z przestanek wskazanych w art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, a
brak spetnienia cho¢ jednej przestanki powoduje, Ze uniewaznienie nie moze sie ostac.

Potwierdza to takze, jak podat Odwotujgcy, wyrok KIO z dnia 20.06.2006 r., sygn. akt:
KIO 919/16, KIO 937/16, KIO 938/16, KIO 939/16, KIO 943/16, KIO 944/16, KIO 946/16, KIO
947/16, KIO 949/16, KIO 951/16, wydany w bardzo zblizonym stanie faktycznym.
Postepowanie bedace podstawg wyrokowania, jak wyjasnit Odwotujacy, zostato
zorganizowane przez 2 Regionalng Baze Logistyczng w Warszawie. Postepowanie to
zostato uniewaznione, na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp. W uzasadnieniu, jak
podat Odwotujgcy, zamawiajgcy wskazat, ze otrzymat zawiadomienie, ze srodki finansowe
przeznaczone na realizacje zamdwienia zostang wykreslone z planu zakupéw na 2016 rok
oraz zostang przeznaczone na inne zadania realizowane przez Sity Zbrojne RP.

Dalej Odwotujgcy podat, ze I1zba uwzglednita odwotanie na czynnos$¢ uniewaznienia,
w uzasadnieniu wskazujgc, ze ,sam zamiar (chec¢) wykre$lenia Srodkow finansowych
przeznaczonych na zakup przedmiotéow wyposazenia dla Sil Zbrojnych nie oznacza jeszcze
ze jest to stan trwaty, a co za tym idzie, ze wystgpita juz jakakolwiek zmiana okolicznoSci.
Sam zamiar zmiany przeznaczenia $rodkow, jezeli nie zostat przetozony na rzeczywisto$c,
nie moze by¢ uznany na stan nieodwracalny, ktérego nie mozna przezwyciezy¢”.Dalej KIO
wskazata, jak podat Odwotujacy, ze ,nie mozna sie takze zgodzic z tym, jakoby
przywolywana przez zamawiajgcego okolicznoS¢ byta niemozliwa do przewidzenia.
Zamawiajgcy niemozliwosci przewidzenia zmiany okolicznosci upatrywat w tym, Ze jest
dysponentem $rodkow budzetowych Il stopnia. Uwazat, ze skoro zamiar przesuniecia
$rodkow finansowych zostat mu zakomunikowany przez dysponenta wyzszego stopnia, do
czego musiat sie zastosowac, to z jego punktu widzenia jest to okoliczno$¢ niemozliwa do

przewidzenia w rozumieniu art. 93 ust. 1 pkt 6Pzp. (...) Nie ulegato watpliwo$ci Izby, Ze
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decyzyjnos¢ odnos$nie wszczecia i prowadzeniaprocedur o udzielenie zamdowienia w takim
uktadziefunkcjonowata niena poziomie kierownika zamawiajgcego (Komendanta (...)
Regionalnej Bazy Logistycznej), ale na poziomie wyzszym. W tej sytuacji nalezato dojs¢ do
wniosku, ze zmiana sytuacji polegajgca na zamiarze przesunigecia $rodkow finansowych
zostata wytworzona przez jedng ze stron, za ktorg nalezy rozumiec szeroko rozumiany Skarb

Panistwa i nie moze by¢ przez te strone uznawana za zmiane zewnetrzng”.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Pismem z dnia 1 marca 2017 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcéw, ze
Jprzedmiotowe postepowanie zostato uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy
Pzp, z uwagi na wystgpienie istotnej zmiany okoliczno$ci powodujgcej, ze prowadzenie
postepowania nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto wcze$niej przewidziec”.

W uzasadnieniu przedmiotowej decyzji Zamawiajgcy wskazat: ,Postepowanie o0
udzielenie zamowienia publicznego na realizacje zadania inwestycyjnego pod nazwg
,Budowa czterech hangardw lekkich na terenie kompleksu wojskowego w Leznicy”
prowadzone jest w oparciu o projekt Planu Inwestycji Budowlanych w latach 2017-2022.

W otrzymanym przez Zamawiajgcego wyciggu z zaktualizowanego ,Projektu Planu
Inwestycji Budowlanych w latach 2017-2022 w zakresie zadan ujetych w planie na rok 2017,
zadanie bedgce przedmiotem prowadzonego postepowania nie zostato uwzglednione i
wskazane jako zadanie do realizacji dla RZI w Bydgoszczy.

W zwigzku z powyzszym zachodzi przestanka braku zasadnosci dalszego
prowadzenia zamowienia publicznego. Okoliczno$ci powyzszej nie mozna byto wczesnigj
przewidziec.

W orzecznictwie sgdowym i Krajowej Izy Odwotawczej przyjeta zostata jedna linia
interpretacyjna art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy p.z.p., ktora przyjmuje, ze ,zmiane okolicznosci”
nalezy rozumiec¢ jako zaistnienie pewnych zdarzen faktycznych, ktérych konsekwencjg jest
przyjecie, iz kontynuowanie postepowania przetargowego nie lezy w interesie publicznym.
Interes publiczny z kolei nie powinien by¢ utozsamiany z interesem samego zamawiajgcego
ale raczej nalezy go rozumie¢ jako cel dla ktdrego zaspokojenia realizowane miato byc
zamowienie, ktory to cel zaspokaja konkretnie wskazane potrzeby spoteczne.

Zmiana okolicznosci musi miec¢ charakter istotny, czyli faktycznie uniemozliwiajgcy (a
nie utrudniajgcy) realizacje zamdwienia wedtug dotychczasowych zatozen.

W przedmiotowym postepowaniu na obecnym jego etapie zaistniaty wszystkie
powyzsze przestanki skutkujgce koniecznoscig uniewaznienia postepowania na podstawie
art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp. Decyzja o uniewaznieniu podyktowana jest rowniez
przepisami ustawy o finansach publicznych, ktéra wymaga, aby zamawiajgcy z sektora

finansdw publicznych zaciggat zobowigzania w zakresie przewidzianym w swoim planie’.



Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci odnoszgc sie do okolicznosci powotanych przez
Odwotujgcego, a mianowicie, ze Projekt Planu moze w sposob istotny rézni¢ sie od Planu
Ostatecznego Odwotujgcy zdaje sie sta¢ na stanowisku, cho¢ co przez to stwierdzenie
rozumie nie wyjasnit, ze nie mozna uznac za ostateczng zmiane okolicznosci takich, ktére sg
zawarte w Projekcie Planu Inwestycji Budowlanych, bowiem taka zmiana musiataby wynikac
z Panu Ostatecznego. Jednakowoz Odwotujacy nie dostrzegt, ze Zamawiajgcy prowadzit to
postepowanie na podstawie wiasnie Projektu Planu Inwestycji Budowlanych w latach 2017-
2022, co wynika wprost z Zawiadomienia o uniewaznieniu postepowania i co potwierdzit
rowniez przebieg rozprawy, a czemu Odwotujgcy nie zaprzeczyt, a skoro tak, to istotna
zmiana, ktéra ma charakter wigzacy, moze wynikaé, a tym samym moze by¢ zwigzana z
aktualizacjg (korekta) tegoz Projektu Planu Inwestycji Budowlanych. Skoro bowiem
Zamawiajgcy prowadzit catg inwestycje na postawie Projektu Planu Inwestycji Budowlanych i
to byt dokument, w ktérym przewidziano realizacje tego zadania, a nastepnie na skutek
zmiany tego dokumentu, zadanie to zostato wykreslone z tego Projektu Planu, to zdaniem
Izby, nie ma podstaw do kwestionowania, ze nie uczyniono tego w Planie Ostatecznym,
ktébrego w ogole jako podstawy prowadzenia inwestycji Zamawiajacy w jakichkolwiek
dokumentach nie wskazywat i kitdérego obowigzku sporzadzenia Odwotujgcy nawet nie
wykazat. Natomiast, co nalezy podkresli¢, z mocy przepisu art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, Izba
orzeka w granicach zarzutéw, a wiec okoliczno$ci faktycznych i prawnych, wskazanych w
odwotaniu.

Twierdzenia Odwotujgcego, ze Plan nie ulegt zmianie, a istnieje jedynie projekt takiej
zmiany réwniez nie wydaje sie trafne. Odwotujgcy odwotuje sie do Planu, cho¢ nie wykazuje,
ze taki Plan istnieje, a tym bardziej, ze byt podstawg dziatania Zamawiajgcego. Podobnie
nalezy oceni¢ twierdzenie, ze istnieje projekt zmiany Planu. Jak wyzej wskazano, lzba
ustalita, ze postepowanie prowadzone byto na podstawie Projektu Planu Inwestyciji
Budowlanych, ktory to Projekt Planu nastepnie ulegt zmianie, a nie ze tylko projektowana jest
jego zmiana i okolicznosciom tym Odwotujacy w ogdle nie zaprzeczat. Projekt ten, jak i jego
aktualizacja, zostaty zatwierdzone przez Ministra Obrony Narodowej i byty postawg dziatania
Zamawiajgcego w tym postepowaniu, majac na wzgledzie przedmiot tego postepowania i
zagwarantowane $rodki.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze Odwotujgcy nie wykazat, ze istotna zmiana
okolicznosci nie wystgpita, bowiem zmiany dotyczace realizacji tego zadania zawarte sg w
Projekcie Planu Inwestycji Budowlanych, a zeby uzna¢ zmiane okreslonych okolicznosci za

skutecznie wprowadzong nalezatoby to uczyni¢ Planie Ostatecznym. Niezaleznie od tego, ze
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Odwotujacy nie wykazat, ze za skutecznie wprowadzong zmiane mozna uznac jedynie te,
zawartg w Planie Ostatecznym, to zdaniem Izby, nie byto takiej koniecznosci, bowiem
dokumentem stanowigcym podstawe dziatania i prowadzenia spornego zaméwienia byt
Projekt Planu Inwestycji Budowalnych i jego zmiana w taki sposéb, ze przedmiotowa
inwestycja z rzeczonego Projektu Planu zostata wykreslona, a wiec zostata usunieta z listy
inwestycji, ktére beda realizowane i oba te dokumenty zostaty zatwierdzone przez Ministra
Obrony Narodowej, stanowi skuteczne potwierdzenia dokonania tej zmiany.

Nieziszczenie sie drugiej przestanki, z ktérg ustawodawca wigze uniewaznienie
postepowania na podstawie przepisu art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, a mianowicie, ze
rzeczonej zmiany okolicznosci nie mozna byto przewidzie¢, Odwotujgcy wigze z faktem, iz
zmiana okolicznosci zostata wywotana przez samg jednostke zamawiajgcg w rozumieniu
sensu largo, a wiec zmiana nie dotyczy okolicznosci zewnetrznych, ale wewnetrznych,
bowiem spowodowana zostata przez samg jednostke.

Izba nie podziela tej argumentacji. Zdaniem lzby, ocena, czy zaszty okolicznosci,
ktérych nie mozna bylo przewidzie¢ winna by¢ dokonywana z punktu widzenia
Zamawiajgcego. W tym postepowaniu Zamawiajgcy jest scisle okreslony, jest nim Rejonowy
Zarzad Infrastruktury w Bydgoszczy, co wydaje sie by¢ bezsporne, a nie Skarb Panstwa w
rozumieniu wielu statio fisci, ktére go reprezentuja.

W ocenie Izby, zmawiajgcy w rozumieniu sensu largo nie istnieje. Zamawiajgcy jest
okreslany na gruncie danego postepowania zgodnie z definicja zawartg w art. 2 pkt 12
ustawy Pzp. Definicja pomieszczona w powotanym przepisie nakazuje wigza¢ przymiot
zmawiajgcego w danym postepowaniu z okreslong jednostka, ktéra zobowigzana jest
stosowa¢ ustawe Pzp, a wiec ktéra prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego. Oznacza to, ze zamawiajgcy musi by¢ skonkretyzowany, precyzyjnie okreslony,
jako jednostka, a nie jako grupa podmiotéw pozostajgca w jakimkolwiek stosunku zaleznosci,
czy podlegtosci.

Zatem, zdaniem lIzby, skoro Zamawiajgcym jest Rejonowy Zarzad Infrastruktury w
Bydgoszczy to zmiana Projektu Planu Inwestycji Budowlanych niedokonana przez tego
Zamawiajgcego nie moze by¢ uznana za okoliczno$¢ wewnetrzng. W ocenie Izby, nie
sposéb uzna¢ za okolicznos¢ mozliwg do przewidzenia przez Zamawiajgcego, a wiec
zalezng od Zamawiajagcego taka, kitéra zostata wywotana decyzjg organu, na ktory
Zamawiajgcy w zaden sposob nie ma wptywu.

Za rozumieniem Zamawiajgcego w sposoéb Scisty, wskazany przez Izbe, przemawiaja
rowniez szczego6towe regulacje dotyczacego Zamawiajgcego. Wystarczy wskazaé statut
Rejonowego Zarzadu Infrastruktury w Bydgoszczy wprowadzony zarzadzeniem Nr 28/MON
z dnia 31 pazdziernika 2013 r. w sprawie nadania statutow Inspektoratowi Wsparcia Sit

Zbrojnych oraz jednostkom podlegtym Szefowi Inspektoratu Wsparcia Sit Zbrojnych, z
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ktérego wynika, ze Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Bydgoszczy jest jednostkg budzetowa
w rozumieniu art. 11 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z
2013 r., poz. 885 ze zm.) - § 1 przedmiotowego statutu, za$ szef Zarzadu jest kierownikiem
jednostki budzetowej w rozumieniu powotanej ustawy i dowddca jednostki wojskowej w
rozumieniu ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej - § 9 przywotanego statutu.

Powyzsze regulacje w sposob jednoznaczny wskazujg, ze jest to jednostka, ktdra jest
samodzielnym Zamawiajgcym i z tych wzgledéw nalezy uznaé, ze skoro ten konkretny
Zamawiajgcy prowadzi postepowanie, to jest on wladny podejmowac decyzje dotyczace jego
uniewaznienia z punktu widzenia okolicznosci, ktére nie dotyczg jego samego, majgc na
wzgledzie ich wptyw na postepowanie

Zdaniem lzby, nieuprawione jest twierdzenie, ze okolicznosci, ktére dotyczg innych
podmiotow i ktére nie s Zamawiajgcymi w tym postepowaniu, winny byé uznawane jako
okolicznosci wewnetrzne, wigzane bezposrednio z Zamawiajacym, choé ten, na te
okolicznosci nie miat zadnego wptywu. W ocenie Izby, wtadnie ten brak wptywu decyduje o
tym, ze s3 to okolicznosci zewnetrzne, ktérych nie mozna byto przewidziec.

Oceny tej nie zmienia fakt, ze Projekt Planu, jak i jego aktualizacja zatwierdzona
zostata na przez Ministra Obrony Narodowej, a wiec na wyzszym szczeblu i ze Zamawiajacy
jest podlegty temuz Ministrowi, bowiem gdyby w taki sposéb ocenia¢ sytuacje, nalezatoby
odrzuci¢ definicje i role Zamawiajgcego w postepowaniu, co nie jest uprawione.

Nadto, nalezy zauwazy¢, ze najczesciej Zamawiajgcy sg podmiotami, ktdére uzyskujg
finansowanie i akceptacje co do prowadzenia okreslonych inwestycji od organdéw wyzszego
szczebla, ktére wdrazajg okreslong strategie panstwa, ale te powigzania, ktére istniejg w
ramach Skarbu Panstwa, czy tez pomiedzy jednostkami Skarbu Panstwa nie moga byé¢
rozumiane jako konglomerat okolicznosci wewnetrznych, bo to by oznaczato, ze przepis ten
znajduje zastosowanie jedynie w jaki$ ekstraordynaryjnych sytuacjach, z pomieciem nawet
strategii w danej dziedzinie dziatalnosci panstwa, co zdaniem Izby, jest nieuzasadnione.
Doprowadzitoby to bowiem do takiej sytuacji, w ktorej strategie panstwa okreslajg i realizujg
nie organy do tego uprawnione, ale wykonawcy.

Zdaniem lzby, dostrzezenia rowniez wymaga, ze takze na gruncie regulacji
dotyczacych finanséw publicznych, ktére majg Scisty zwigzek z prowadzeniem postepowania
o0 udzielenie zaméwienia publicznego, postrzeganie tych okolicznosci jako zewnetrznych jest
uzasadnione. Po pierwsze bowiem, z mocy art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1870 ze zm.), wydatki publiczne
mogg by¢ ponoszone na cele i w wysokosciach ustalonych w planie finansowym jednostki
sektora finanséw publicznych. Oznacza to, ze jedng z podstawowych zasad determinujgcych

wydatkowanie srodkéw publicznych jest ta, iz wydatki i tgczne rozchody publiczne ujete w
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budzetach i planach finansowych jednostek sektora finanséw publicznych stanowig
nieprzekraczalny limit - tzw. zasada dyrektywnego charakteru ich wydatkow i rozchodow.

Po drugie, przy dokonywaniu tej oceny nie mozna traci¢ z pola widzenia réwniez
przepisbw ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych (t.j. Dz. U. z 2013, poz. 168 ze zm.), ktére stanowig, ze naruszeniem
dyscypliny finanséw publicznych jest m.in. dokonanie zmiany w budzecie lub planie,
stanowigcym podstawe gospodarki finansowej jednostki sektora finanséw publicznych, bez
upowaznienia albo z przekroczeniem zakresu upowaznienia (art. 10), dokonanie wydatku ze
srodkow publicznych bez upowaznienia okreslonego ustawg budzetowg, uchwatg budzetowg
lub planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia lub z
naruszeniem przepiséw dotyczacych dokonywania poszczegélnych rodzajow wydatkow (art.
11), zaciggniecie zobowigzania bez upowaznienia okre$lonego ustawg budzetowg, uchwatg
budzetowsg lub planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia lub z
naruszeniem przepisbw dotyczacych zaciggania zobowigzan przez jednostke sektora
finanséw publicznych (art. 15).

Powotane przepisy, zdaniem Izby, potwierdzaja, ze skoro jednostka finanséw
publicznych winna wydatkowaé srodki publiczne na cele i w wysokosci okreslonej dla nigj
planem, to zmiana tego planu, jesli nie pochodzi od tej jednostki, a pochodzi¢ nie moze, bo
do tego Zamawiajacy upowaznienia nie posiada i Odwotujgcy okolicznosci przeciwnej nie
wykazat, musi by¢ rozumiana jako okolicznos¢ zewnetrzna, niezalezna od Zamawiajgcego,
ktorej nie mozna byto przewidziec.

Nie sposbb z przepiséw prawa wywiesc twierdzenia, na ktére wskazuje Odwotujacy,
ze Plan zmianie ulec nie moze, w zwigzku z tym Zamawiajgcy musi przeprowadzic¢
postepowanie i udzieli¢ zamdéwienia. Zdaniem Izby, nie spos6b sobie wyobrazi¢, zeby
wystgpienie jakichkolwiek okolicznosci nie mogto powodowaé zmiany Planu. Z przepisu art.
93 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp taki wniosek nie wynika, natomiast istotne jest, czy ta zmiana
Planu czy tez Projektu Planu podpada pod okolicznosci wskazane w powotanym przepisie i
zdaniem lzby tak wtasnie jest.

Tak daleko idace twierdzenie Odwotujgcego powodowatby, ze jednostki Skarbu
Panstwa nie mogtyby dokonywac jakiejkolwiek zmiany swoich decyzji, co biorgc pod uwage,
kto jest dysponentem s$rodkéw publicznych i gospodarzem postepowania, a wreszcie, kto
realizuje strategie panstwa jest nie do zaakceptowania.

Co do interesu publicznego Odwotujgcy podnidst, ze nie mozna go utozsamiac z
interesem Zamawiajgcego i z tym nalezy sie zgodzi¢. Niemniej jednak Izba nie dostrzega w
uniewaznieniu przedmiotowego postepowania preferowania interesu Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy nie prowadzi nawet postepowania dla zabezpieczenia wtasnych potrzeb sensu

stricto. Nalezy zwréci¢ uwage, ze zdania Zamawiajgcego sg okreslone szeroko, z punktu
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widzenia zabezpieczenia interesbw panstwa. Zadaniem Zarzadu jest realizacja
zabezpieczenia finansowego i logistycznego jednostek organizacyjnych resortu obrony
narodowej przydzielonych mu na zaopatrzenie zgodnie z planem przedziatow
gospodarczych resortu obrony narodowej (§ 7 ust. 1 powotywanego statutu). Trudno wiec w
tych okolicznosciach poszukiwa¢ tozsamosci interesu Zamawiajgcego z prowadzonym
postepowaniem.

Odwotujgcy stwierdzit réwniez, ze wewnetrzne dyspozycje lub roszady budzetowe
Zamawiajgcego lub jego jednostek zwierzchnich nie mogag prowadzi¢ do uniewaznienia
postepowania. Jak powyzsze twierdzenie rozumie¢ w kontekscie interesu publicznego
Odwotujgcy nie wyjasnit, ale zdaje sie, ze Odwotujacy dgzy do bagatelizowania tych decyzji i
umniejszania ich rangi, postugujgc sie pojeciami ,dyspozycje”, ,roszady”, tymczasem zas
mamy do czynienia z okresleniem i aktualizowaniem strategii z dziedziny obronno$ci
panstwa na szczeblu centralnym.

Zdaniem lzby, rzeczony interes publiczny nalezy wigza¢ z celowoscig prowadzenia
okreslonego postepowania i dazeniem do udzielenia okreslonego zaméwienia, ktorg
powinien okreslac¢ organ realizujgcy strategie panstwa w danej dziedzinie, a nie wykonawca.

Na moment podejmowania decyzji Zamawiajgcy wiedziat, bowiem dysponowat
zaktualizowanym Projektem Planu Inwestycji Budowalnych w latach 2017-2022, Zze
przedmiotowa inwestycja nie zostata w tym Planie uwzgledniona i to wskazat. Stad tez
twierdzenia Odwotujgcego, ze powstawaty watpliwosci wydajg sie nieuzasadnione.

W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze rezygnacja z realizacji okreslonej decyzji,
ktéra zapada na szczeblu centralnym, gdzie okreslane sg zadania panstwa, zdaniem Izby,
musi by¢ rozumiana jako brak interesu publicznego, bowiem gdyby twierdzi¢ inaczej, to

trudno sobie wyobrazi¢, kto ten interes publiczny wiadny bytby okreslic.

Reasumujgc, Odwotujagcy nie wykazat, ze decyzja Zamawiajgcego o uniewaznieniu
postepowania byta nieusprawiedliwiona w swietle przepisu art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.
lzba stoi na stanowisku, iz ciezar dowodu w sensie procesowym spoczywat na
Odwotujgcym, bowiem to on z okreslonych twierdzen wywodzit skutki prawne (art. 190 ust. 1
ustawy Pzp). Odmienny rozkfad ciezaru dowodu ustawodawca okreslit jedynie w przypadku
razgco niskiej ceny (art. 190 ust. 1a ustawy Pzp), ktérej ta sprawa nie dotyczy. Oczywiscie
nie zmienia to faktu, ze z mocy art. 93 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajacy zobowigzany jest
poda¢ uzasadnienie faktyczne i prawne decyzji o uniewaznieniu postepowania i w tym
znaczeniu mozna moéwi¢é o pewnym obowigzku wykazania przez Zamawiajgcego
okolicznosci skutkujgcych uniewaznieniem postepowania, bowiem tylko one podlegajg
ocenie lzby i jednoczesnie kwestionowaniu przez Odwotujgcego, ale nie jest to

nadzwyczajna sytuacja, zwtaszcza w $wietle przepisu art. 92 ust. 1 ustawy Pzp. Przy czym
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nalezy zwréci¢ uwage, ze Odwotujgcy nie kwestionuje tego uzasadnienia, ale uwaza, ze
okolicznosci podane przez Zamawiajgcego nie powinny skutkowa¢ uniewaznieniem

postepowania na podstawie przepisu art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.

Natomiast, jeslioy nawet przyjaé, ze ciezar dowodu spoczywat na Zamawiajgcym, to
zdaniem Izby, Zamawiajgcy udzwigngt go. Po pierwsze, Zamawiajgcy istotng zmiane
okolicznosci wigzat z aktualizacjg Projektu Planu Inwestycji Budowlanych w latach 2017-
2022, w oparciu o ktory prowadzona jest rzeczona inwestycja. Projekt Planu przewidywat
realizacje tej inwestycji, zas jego aktualizacja juz nie, zatem lIzba podziela stanowisko
Zamawiajgcego, bowiem jest to istotna okolicznosé¢, gdyz odpadta podstawa prowadzenia
przedmiotowego postepowania. Zamawiajgcy nie posiadajgc ani akceptacji przedmiotowe;j
ani finansowej co do prowadzenia tego postepowania, a co miat wczesniej, nie inaczej moze
okresli¢ te zmiane, jako istotng zmiane okolicznosci.

Rzeczona zmiana powoduje, ze prowadzenie postepowania nie lezy w interesie
publicznym, jesli bowiem organ okreslajgcy strategie w dziedzinie obronnos$ci panstwa nie
dostrzega konieczno$ci realizacji tego zadania, to oznacza, ze nie lezy ono w interesie
publicznym. Prawidtowo zatem Zamawiajgcy decyzje o aktualizacji Projektu Planu Inwestycji
Budowlanych postrzega jako brak interesu publicznego w tym zakresie. Wyrazem braku tego
interesu jest zatem rzeczona aktualizacja powotywanego Projektu Planu.

Wreszcie, Izba zgadza sie z Zamawiajgcym, ze okolicznosci tej nie mozna byto
przewidzie¢, bowiem aktualizacja przedmiotowego Projektu Planu nie byta wynikiem decyzji
Zamawiajgcego, ale decyzji zewnetrznych, o czym szerzej byta mowa wyze;.

Reasumujgc, co do zasady Izba popiera tezy formutowane w orzecznictwie w
przedmiocie uniewaznienia postepowania w oparciu o przepis art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy
Pzp. Izba zobowigzana byta do oceny okolicznosci zaistniatych w tej konkretnej sprawie w
zakresie zarzutow zawartych w odwotaniu (art. 192 ust. 7 ustawy Pzp), uznajac, ze decyzja
Zamawiajgcego jest prawidtowa.

Oceny tej nie zmienia okolicznos¢, ktérej Odwotujgcy nawet nie podnidst, ze po
uniewaznieniu postepowania podjeto decyzje o wprowadzeniu spornej inwestycji do
rzeczonego Projektu Planu, bowiem po pierwsze, ocena ziszczenia sie przestanek
uniewaznienia postepowania nastepuje na moment podjecia przedmiotowej decyzji. Ocena
nie moze byé prowadzona z punktu widzenia zdarzen, ktére w czasie podejmowania decyzji
nie zaszly, albo Zamawiajgcy nie miat o nich wiedzy. Nadto, Zamawiajgcy nadal nie
dysponuje $rodkami, ktére umozliwiatby mu zaciagniecie zobowigzania, bowiem te $rodki sg
zabezpieczone dopiero od 2020 r.

Co do powotywanego przez Odwotujgcego orzeczenia, ktére zdaniem Odwotujgcego,

zapadio w podobnym stanie faktycznym nalezy zauwazyé, ze po pierwsze, lzba w tamtym
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postepowaniu dostrzegta, ze Zamawiajgcy w oparciu jedynie o zamiar wprowadzenia zmiany
finansowania zaméwienia uniewaznit postepowanie, a nadto nie uzasadnit ziszczenia sie
przestanek skutkujgcych uniewaznieniem postepowania (nie wykazal, ze =zaszly te

okolicznosci). Zatem, podstawy uwzgledniania odwotania byly inne niz w niniejszej sprawie.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
192 ust. 9110 w zw. z § 3 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztébw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238 ze zm.), zaliczajac do kosztéw postepowania odwotawczego wpis od odwotania w
wysokosci 20.000,00 zt oraz koszty wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego w kwocie
3.600,00 zt.

PrzewodniczacCy: ........ccevvuvuvnnnnnnnns
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