Sygn. akt KIO/UZP 188/09

WYROK

z dnia 5 marca 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus

Czionkowie: Grzegorz Mazurek

Agata Mikotajczyk

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 marca 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez OK. Medical Systems Sp. z 0.0., Sp. komandytowa, 60-622 Poznan, ul. Warminska 1
od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Zespét Opieki Zdrowotnej, 47-100 Strzelce
Opolskie, ul. Opolska 36A protestu z dnia 29.01.2009 r.

przy udziale Panamed Sp. z 0. 0., 03-566 Warszawa, ul. Motycka 19/7 zgtaszajgcego

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza OK. Medical Systems Sp. z 0.0., Sp. komandytowa, 60-

622 Poznan, ul. Warminska 1

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 574 zt 00 gr

(stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery ziote zero groszy) z kwoty wpisu



uiszczonego przez OK. Medical Systems Sp. z 0.0., Sp. komandytowa, 60-622 Poznan,
ul. Warminska 1,

2) dokonac wptaty kwoty 596,05 zt 00 gr (stownie: piecset dziewiecdziesiat szes¢ ztotych
piec groszy) przez OK. Medical Systems Sp. z 0.0., Sp. komandytowa, 60-622 Poznan,
ul. Warminska 1, na rzecz Zesp6t Opieki Zdrowotnej, 47-100 Strzelce Opolskie, ul.
Opolska 36A, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu
postepowania odwotawczego,

3) dokonac wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu Zamoéwien
Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokonac zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesiec tysiecy czterysta dwadziescia
sze$¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wilasnych Urzedu Zaméwien
Publicznych na rzecz OK. Medical Systems Sp. z 0.0., Sp. komandytowa, 60-622

Poznan, ul. Warminska 1.

Uzasadnienie

W postepowaniu o0 udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego, na ,Dostawe aparatury rentgenowskiej wraz z montazem do pracowni
RTG — Pakiet 1", Odwotujacy — OK. Medical Systems Sp. z 0.0., Sp. komandytowa z
siedzibg w Poznaniu wniést odwotanie (pismo z dnia 16.02.2009 r.) od rozstrzygniecia
protestu (pismo z dnia 04.02.2009r., doreczone w dniu 6.02.2009 r.) dokonanego przez
Zamawiajgcego — Zespot Opieki Zdrowotnej z siedzibg w Strzelcach Opolskich.

Protest zostat wniesiony w dniu 29.01.2009 r. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajagcemu w
odwotaniu, tak jak w protescie, naruszenie przepiséw art. 7 i art. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz.1655 z
pdézn. zm.), zwanej w dalszej tre$ci Pzp, przez dokonanie nastepujgcych czynnosci:
Zaniechanie odrzucenia oferty Panamed Sp. z 0. o. i dokonanie wyboru tej oferty jako

najkorzystniejszej.

Odwotujacy wniost o:
1) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

2) nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert.

W uzasadnieniu odwotania i protestu Odwolujacy podat, ze wybrana oferta nie spetnia

wymagan SIWZ w zakresie:



1) parametru obcigzalnosci stolu pacjenta z elektrycznie podnoszonym blatem. Podat
bowiem, iz okreslono w ofercie warunkowe spetnianie parametru przy obcigzeniu stotu
pacjenta na srodku stotu do 318 kg.,

2) generator w aparacie Duo Diagnost nie spetnia wartosci progowej w zakresie dolnych
wartosci prgdowych. Wykonawca podat, ze zakres pradowy generatora minimalnie
wynosi 0,1mA. W ocenie Odwotujgcego, nie istnieje generator, ktéry posiada tak niski
prad w zakresie swojej pracy,

3) w ofercie dopuszczono mammograf do obrotu nie przedstawiajgc dokumentow na
proponowany model. Dotgczone dokumenty nie potwierdzajg rodziny model
przedstawionego aparatu,

4) do oferty dotagczono wadliwie przettumaczone dokumenty. Wada ta polega na
nieprawidtowym tlumaczeniu w zestawieniu z oryginalnymi kopiami. Odwotujacy wskazat
niezgodnos¢ pomiedzy Deklaracjg Zgodnosci na kasety do radiografii firmy Fuji, a jej
tlumaczeniem (str. 41 — 42 oferty). Dokumentny réznig sie datg ich wystawienia (oryginat
1.03.2004 r., ttumaczenie 17.11.1999 r.), a takze nazwag modelu (oryginat 18 x 24
597001, ttumaczenie 24X30 692001).

Do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia protestu przystapit wykonawca
Panamed Sp. z o. 0., opowiadajgc sie przeciwko zarzutom zgloszonym przez

protestujgcego, obecnego Odwotujgcego.

Zamawiajgcy oddalit protest w catosci, stanowigc, ze zarzuty dotyczace wskazanych w pkt 1
i 2 odwotania parametrow technicznych oferowanego sprzetu, sg bezpodstawne, bowiem
wskazane parametry potwierdzajg spetnianie granicznych i ocenianych wymogéw. Jak
rowniez dokumenty tj. Deklaracja Zgodnosci, Certyfikat CE oraz zgtoszenie do Rejestru
Wyroboéw Medycznych Mammografu, MammoDiagnost (str. 30, 32, 37-38, 51-54 oferty)
potwierdzajg, iz dopisek Screening, jest okresleniem konfiguracji oferowanego aparatu
(zarzut nr 3). W zakresie ttlumaczenia dokumentow (zarzut nr 4) stwierdzit, ze zadat
dokumentéw na catos¢ aparatu, a nie na poszczegolne jego czesci.

Wobec tego protest jest bezzasadny.

Do postepowania odwotawczego przystgpit po stronie Zamawiajgcego Panamed Sp.
Z 0. 0., wnoszgc pismo do Prezesa UZP w dniu 03.03.2009r., przed otwarciem posiedzenia
KIO. Przystepujacy wykazat swoj interes prawny polegajacy na fakcie, iz jego oferta zostata

wybrana jako najkorzystniejsza w prowadzonym postepowaniu.



Krajowa lIzba Odwotawcza, na podstawie dokumentéw zawartych w aktach sprawy,
oryginalnej dokumentacji postepowania dostarczonej przez Zamawiajacego, dowodow
zlozonych w toku rozprawy, wyjasnien stron, ich petnomocnikow i Przystepujacego do

postepowania odwotawczego oraz jego petnomocnika, ustalita, co nastepuje.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato zamieszczone w Dz.Urz. UE 2008 / S 208 — 275995 w
dniu 25.10.2008 r., w siedzibie Zamawiajgcego na Tablicy Ogtoszen Z.P. w dniu 21.10. 2008

r., tj. w dniu przekazania ogtoszenia UOPWE.

Postepowanie dotyczy wartosci zamowienia przekraczajacej progi unijne, wobec czego

odwotanie rozpoznawane jest zgodnie z art. 184 ust. 1 Pzp.

Przedmiot zamowienie podzielony zostat na dwa pakiety. Odwotanie dotyczy pakietu nr 1,

ktérego dostawa obejmuje:

1) Aparat cyfrowy ogolnodiagnostyczny, dwustaniskowy-szt.1,
Aparat do zdje¢ kostno-ptucnych, skladajacy sie z generatora rtg, lampy rtg, stolu
pacjenta z wbudowanym panelem matrycowym oraz statywu do zdje¢ plucnych z
wbudowanym panelem matrycowym;

2) Aparat analogowy ze skopig-szt.1.
Uniwersalny aparat do adje¢ i przeswietlen. Skfadajacy sie z generatora rtg, lampy rtg,
uniwersalnej scianki do zdje¢ i przeswietlen z oscylacyjng Kartkg Bucky oraz toru
wizyjnego z kamerg CCD-aparat przeznaczony do ucyfrowienia,;

3) Mammograf analogowy-szt.1.
Sktadajacy sie z generatora rtg, lampy rtg oraz statywu, wraz z kasetami

mammograficznymi (8szt).

Kryteria oceny ofert ustalono jako:
1) cena — znaczenie 80%,
2) parametry techniczne - znaczenie 20%, oceniane na podstawie danych

przedstawionych przez wykonawcow —w zatgczniku 3 do SIWZ dla pakietu nr 1.

Parametry graniczne (wymagane) — oceniane byty wedtug zasady spetnia/niespetna.

Zalgcznik nr 3 do SIWZ pt. Zestawienie parametréw technicznych (Pakiet 1) zawierat zadany
przez Zamawiajgcego opis parametrow wymaganych przez Zamawiajgcego, warunek gdzie
nalezato zamiesci¢ potwierdzenie (Tak, podac¢) oraz parametry oferowane, skale oceny i

parametry oceny.



W postepowaniu na pakiet 1 ztozyli oferty dwaj wykonawcy (Odwotujgcy, cena — 2 181 800 zt
i Przystepujacy, cena — 1 906 881,29 zt.). Obie oferty zostaly ocenione merytorycznie, jako
najkorzystniejsza oferte wybrano oferte Panamed Sp. z 0. o.

Oferty oceniono nastepujaco:

oferta Odwotujgacego — cena 69,92 pkt, parametry techniczne — 15,99 pkt, tacznie 85,91 pkt,
oferta Przystepujgcego- cena 80,00 pkt, parametry techniczne - 20,00 pkt, tacznie100,00pkt.
Z zestawienia wynika, ze decydujgce znaczenie w przyznaniu wybranej ofercie 100 pkt miata
cena oferty. Przewaga w tym zakresie nad ofertg Odwolujgcego wynosi 10,08 pkt.

W kryterium parametry technicze przewaga wynosi 4,01 pkt.

Zarzuty zawarte w odwotaniu i przedstawione w poprzedzajgcym odwotanie protescie,

dotyczg wybranej oferty — Panamed Sp. z 0.0. w przedmiocie:

1) spehiania parametru obcigzalnosci stotu pacjenta z elektrycznie podnoszonym blatem,

2) braku potwierdzenia spetniania przez oferowany w aparacie Duo Diagnost generator
wartosci progowej w zakresie dolnych wartosci pragdowych,

3) braku wihasciwych dokumentéw potwierdzajgcych dopuszczenie zaoferowanego
mammografu do obrotu; Przystepujacy nie przedstawit zadanych dokumentéw na
zaproponowany przez przez siebie model aparatu,

4) wadliwosci ttumaczen w zestawieniu z oryginalnymi kopiami dokumentow.

KIO ustalita w zakresie zarzutéw.

1. W zafgczniku nr 3 do SIWZ w pkt |, ktérego przedmiotem jest ,Aparat cyfrowy
ogolnodiagnostyczny, dwustaniskowy-szt.1, Aparat do zdje¢ kostno-ptucnych, sktadajacy
sie z generatora rtg, lampy rtg, stotu pacjenta z wbudowanym panelem matrycowym oraz
statywu do zdje¢ ptucnych z wbudowanym panelem matrycowym” w pkt oznaczonym
jako L.p.V,8, Zamawiajacy zadat podania obcigzalnosci ptyty pacjenta - = 200kg opisujac

ten parametr w kolumnie 2, jako parametr wymagany i oceniany w skali 0-3 pkt.

W wybranej ofercie na str. 9 w pkt oznaczonym L.p.V,8, Przystepujacy podat: ,Do 318 kg
jezeli pacjent znajduje sie na $rodku stotu”. Z dokumentu producenta PHILIPS,
oznaczonegp jako str. 80 oferty, wynika, ze ,Digital Diagnost, Uniwersalny stét do
radiografii na kratke Bucky” (...) charakteryzuje sie parametrami: ,Dopuszczalna masa
pacjenta wynosi do 210 kg (...), Do 318 kg (...), jesli pacjent znajduje sie w pozyciji
srodkowej, Do 375 kg (...), jesli pacjent znajduje sie w pozycji srodkowej i bez zmiany

wysokosci stotu (...)".



2. W czesci | zalacznika nr 3 do SIWZ w pkt oznaczonym jako L.p. I, 4, Zamawiajacy zadat,
by w zakresie generatora rtg wysokiej czestotliwosci (HF) zakres pradowy generatora
wynosit: minimalny prad <_ 0,1 mA, maksymalny prad 2650 mA. Po modyfikacji SIWZ
wykonawcy mieli zaproponowaé zakres pradowy generatora mniejszy lub rowny 10 mA,
tzn. nie wiekszy niz 10 mA. W wybranej ofercie Przystepujacy podat na str. 6 w pkt L.p. 4
tabeli zakres prgdowy generatora 10 mA. Na str. 82-83 oferty zawierajacych opis
techniczny DUO DIAGNOST podano, ze generator posiada parametry: 50 kW 650 mA
maks. przy 70Kw, 330 mA przy 150 Kw. Dodatkowe mozliwosci generatora: (...)
oprogramowanie zabezpieczajgce przed przecigzeniem lampy: 40 — 110 kV, 0,1 — 6 mA
automatyczna kontrola kV-mA podczas skopii (...).

Zamawiajacy wymagat aparatu cyfrowego ogoélnodiagnostycznego bez skopii.
Przystepujacy zaproponowat aparat Digital Diagnost (str. 6pkt I, Il, 4 Zamawiajacy
wymagat réwniez aparatu cyfrowego ze skopig i w tym zakresie Przystepujacy
zaproponowat aparat Duo Diagnost. W ofercie potwierdzone to zostato — str.12 pkt Il 5.
Mimo, ze Zamawiajacy hie wymagal dokumentdéw producenta potwierdzajacych
parametry, Przystepujacy zataczyt je. Jest to dokument str. 82-83 oferty. Na stronie 83
oferty wskazano zakres pradu generatora 0,1 — 6 mA. Odwolujacy w zarzutach swoich
odwolywat sie do aparatu cyfrowego Digital Diagnost i podat strone 81 oferty, gdzie
wskazano zakres pradu od 10 do 650 mA.

Przy aparacie analogowym ze skopig wymagano zakresu 0,1 do 650 mA. Przystepujacy
zaoferowat aparat producenta Philipsa, ktory ma szeroki zakres. Aparat ze skopig
wymaga zakresu pradowego w przedziale od 0,1 do 650 mA. Zamawiajgcy wymagat
opcji do 650 mA i Przystepujacy zaoferowat generator Optimus 50 kW, ktéry posiada
zakres 10-650 mA. W firmowym materiale ztozonym wraz z ttumaczeniem przysiegtym

jest zawarte potwierdzenie spetnianie parametru od 0,1 mA do 1100 mA.

3. Zamawiajacy w czesci oznaczonej 2. pt. Warunki przedmiotowe dotyczace zamowienia
(wymagania okreslone przez Zamawiajgcego) oraz dokumenty potwierdzajace spetnianie
tych warunkow, str. 6 i 7 SIWZ, okreslit w pkt 2.1.2, ze ,Wykonawca powinien zaoferowac
tylko taki sprzet, ktéry jest dopuszczalny do obrotu zgodnie z obowigzujacym prawem, w
szczegolnosci z ustawg z dnia 20 kwietnia 2004 r. o wyrobach medycznych (Dz.U. Nr 93,
poz.896 z pézn. zm.), oznakowany znakiem CE, przedktadajgc nastepujace dokumenty:
1) Deklaracje Zgodnosci z dyrektywami zasadniczymi, tj. dyrektywg UE 93/42 EEC,

2) Certyfikat CE, wystawiony przez jednostke notyfikujaca,
3) Zgtoszenie aparatu do Rejestru Wyrobdw Medycznych”.
W pkt 2.1.2.1 tej czesci SIWZ okreslit, ze ,Dokumenty, o ktérych mowa w pkt 2.1.2 powinny

mie¢ charakter zbiorczy i odnosi¢ sie do poszczegodlnej aparatury rentgenowskiej jako



catosci, co oznacza, ze Zamawiajacy wyklucza mozliwos¢ zaoferowania aparatury
rentgenowskiej dla ktérej na gtdbwne podzespoty (odpowiednio dla aparatu: lampa,
generator, stot., statyw) wystawiono oddzielne deklaracje zgodnosci lub certyfikaty CE lub

dokonano oddzielnego zgtoszenia do Rejestru wyrobéw medycznych”.

Z pisma Zamawiajgcego z dnia 1 grudnia 2008 r, znak pisma: ZOZ/NL/4026/08, z pkt IV pt.
Wyjasnienie (str. 3 pisma) wynika, ze wyjasnienie dotyczy pkt 2.1.1.1 oraz pkt 2.2.1.1
SIWZ (potwierdzenie spetnienia deklarowanych w zatgczniku nr 3 parametrow
technicznych) i ,Zamawiajacy nie zgda dla konkretnego parametru zlozenia wraz z ofertg
potwierdzenia w materiatach producenta”. Zamawiajacy zastrzegt sobie prawo weryfikaciji
zlozonych oswiadczen i — ewentualnie — materiatéw informacyjnych producenta w sytuaciji,
gdy bedzie dysponowat uzasadnionymi watpliwosciami o niezgodnosci przedtozonych
oswiadczen i dokumentéw ze stanem faktycznym.

Pismo zostalo doreczone wykonawcom uczestniczacym w postepowaniu oraz

zamieszczone na stronie internetowej Zamawiajgcego.

W toku rozprawy Zamawiajacy potwierdzit, ze w tej sytuacji wystarczajgce byloby samo
oswiadczenie wykonawcy. Gdyby Zamawiajacy miat watpliwosci, wéwczas podjatby

czynnosci wyjasniajgce.

4. Zamawiajacy i Przystepujacy przyznali, ze mogty wystgpi¢ roznice wadliwosci ttumaczen
w zestawieniu z oryginalnymi kopiami dokumentéw. Stwierdzili, ze dotyczga one kaset
mammograficznych. Podkreslili, ze Zamawiajacy nie zadat dokumentow dla kaset
mammograficznych. Dokumenty wskazane w pkt 2.1.2.1 SIWZ dotyczyly aparatow

rentgenowskich. Przystepujacy podat takze, ze r6znice mogly powsta¢ na skutek omytek.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Odwolujacy legitymuje sie posiadaniem interesu prawnego wnoszac odwotlanie, bowiem jego
oferta jest drugg w kolejnosci ofertg w postepowaniu, pod wzgledem ilosci uzyskanych
punktéw, w wyniku zastosowania kryteridw oceny ofert i gdyby wybrana oferta zostala
skutecznie wyeliminowana z postepowania, Odwotujacy miatby realne szanse uzyskania

zamdwienia, bedacego przedmiotem postepowania.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz nie potwierdzity sie zarzuty podane w

protescie i powtdrzone w odwotaniu.



Zgodnie z trescig art. 191 ust. 1la Pzp, po nowelizacji tego przepisu wprowadzonej od 24
pazdziernika 2008 r., Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw
ustawy, ktére mogto mie¢ wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania.

Z tresci przepisu jednoznacznie wynika, ze warunkiem uwzglednienia odwotania jest w
pierwszej kolejnosci naruszenie przepisOw ustawy przez Zamawiajgcego, a nastepnie by
naruszenie to miato wptyw lub mogto miec istotny wptyw na postepowanie.

W rozpoznawanej sprawie nie wykazano naruszenia przepisow ustawy, o ktérych mowa w
odwotaniu, tj. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez zaniechanie przez Zamawiajacego odrzucenia
oferty z tego powodu, ze jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ oraz art. 7 Pzp poprzez

ztamanie zasad okreslonych w tym przepisie.

1. Zamawiajgcy okreslajac w SIWZ wymagania dotyczace oferowanego sprzetu
poprzez okreslenie wymaganych parametréw technicznych dla pakietu nr 1 w zatgczniku nr
3, nie zawart zadnego ograniczenia w zakresie wskazania obcigzalnosci piyty pacjenta.
Wymagany parametr techniczny zostat okreslony tylko w taki sposéb, by obcigzalnos¢
piyty pacjenta byta réwna lub wieksza niz 200 kg. Przystepujacy podajac w wybranegj
ofercie obcigzalnos¢ do 318 kg, jezeli pacjent znajduje sie na srodku stolu, nie okreslit tego
parametru, jako warunkowe potwierdzenie jego spelnienia. Fakt ten znalazi
odzwierciedlenie w dokumencie stanowigcym 80 str. oferty, gdzie wskazano, ze aparat
cyfrowy ogoélnodiagnostyczny, dwustaniskowy typu Digital Diagnost (uniwersalny stot do
radiografii charakteryzuje sie dopuszczalng masg pacjenta do 210 kg, zas wyzsze
parametry mozliwe sg do osiggniecia w okreslonych sytuacjach, do 318 kg, jesli pacjent
znajduje sie w pozycji srodkowej, co jest optymalne zwazywszy na funkcje stotu, jakie ma
spetnia¢ oraz mozliwy jest do osiggniecia parametr do 375 kg, jesli pacjent znajduje sie w

pozycji Srodkowej i bez zmiany wysokosci stotu).

W ocenie KIO, czynnosci Zamawiajgcego polegajace na uznaniu, iz oferta spetnia
wymagania SIWZ w tym parametrze, jak rowniez przyznanie 3 pkt w toku oceny ofert w
kryterium parametry techniczne, nie naruszajg wskazanych w odwotaniu przepisow

prawnych.

2. Oferowany generator rtg wysokiej czestotliwosci spetnia wymagania graniczne w postaci
zakresu prgdowego, gdzie wymagano minimalnego pradu rownego lub wiekszego niz 0,1
mMA, nie wiekszego niz 10 mA (Zamawiajgcy odpowiedzig z dnia 5 grudnia 2008 r. poprawit
omytke i dopuscit 10 mA), Przystepujacy podat w ofercie, ze wielkos¢ ta wyno$ 10mA ( str.
6 oferty, pkt 4 tabeli). W materiatach producenta — PHILIPS, str. 83 oferty potwierdzono, ze

generator 50 Kw posiada automatyczne zabezpieczenie przed przecigzeniem lampy: 40 —



110 kV,0,1 — 6 mA automatyczng kontrole kV-mA podczas skopii. Odwotujgcy nie wykazat

w toku rozprawy, ze ten parametr techniczny jest niezgodny z warunkami SIWZ.

3. Zamawiajacy stusznie przyjal, w ocenie KIO, ze przedmiotem oferty jest Mammograf
analogowy typu Mammodiagnost. Sktad orzekajacy dopuscit dowodd w sprawie w postaci
oswiadczenia Philips Polska sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, jako autoryzowanego
przedstawiciela producenta na terenie Polski, ktére zostato ztozone w toku rozprawy przez
Przystepujacego, z ktérego wynika, ze nazwa Mammo Diagnost to nazwa grupy produktow
i jest nazwag wiasciwg aparatu. Natomiast nazwa dodatkowa ,Screening” lub ,Multicare”jest
doprecyzowaniem danej konfiguracji i przeznaczenia mammografu pod katem
diagnostycznym. Ponadto certyfikaty, deklaracje CE i wpisy do rejestru wyrobow
medycznych mammografu sg jedynie wazne i obowigzujace, wydane dla aparatu
oferowanego w przedmiotowym postepowaniu.

Skfad orzekajacy wzigt rowniez pod uwage fakt, ze Zamawiajacy nie zgdat tego typu

dokumentéw zgodnie z postanowieniami SIWZ (tre$¢ pierwotna wraz z
wyjasnieniami), wbrew stanowisku prezentowanemu przez Odwotujgcego.

4. Z uwagi na fakt, ze nie byly zadane dokumenty, ktére wskazano w zarzucie nr 4

odwotania, KIO uznata, ze nie jest to, naruszenie przepiséw ustawy i fakt ten nie miat

zadnego wplywu na wynik postepowania. Zarzut ten nie moze stanowi¢ podstawy

uwzglednienia odwotania, zgodnie z trescig art. 191 ust. 1a Pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage, KIO na podstawie art. 191 ust. 1 Pzp, orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na
podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Pzp, uwzgledniajgc koszty poniesione przez Zamawiajagcego w
wysokosci 596,05 zt, okreslonej na podstawie rachunkdw przediozonych do akt sprawy,
obejmujace koszty zwigzane z dojazdem na posiedzenia Izby i noclegiem - § 4 ust. 1 pkt 2
lit.a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokos$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 128, poz. 886 z p6zn. zm.).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwieh

Publicznych do Sgdu Okregowego w Opolu.

Przewodniczacy:

Czionkowie:
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