Sygn. akt KIO 700/11

WYROK
z dnia 19 kwietnia 2011 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Agnieszka Bartczak- Zuraw
Protokolant: Malgorzata Wilim

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2011 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 4 kwietnia 2011 r. przez
Odwotujgcego - TBM Telekom Sp. z. o0.0., ul. Mita 2, 00-180 Warszaw a, w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajacego - Miasto Gda nsk, ul. Nowe Ogrody 8-12 , 80-803

Gdansk

przy udziale wykonawcy — Netia S.A., ul. Poleczki 13, 02-822 Warszawa, zgtaszajgcego

swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego;
orzeka:
1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego - TBM Telekom Sp. z. 0.0., ul. Mita 2,

00-180 Warszawa, i nakazuje:

1) zaliczy¢ w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego -
TBM Telekom Sp. z. o0.0., ul. Mita 2, 00-180 Warszaw a, tytulem wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego

w Gdansku.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO 700/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Miasto Gdansk, ul. Nowe Ogrody 8-12 , 80-803 Gdansk, prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2010
r., Nr 113, poz. 759, z pézn. zm.) (dalej ,ustawa Pzp”), ktérego przedmiotem jest
,Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych wraz z dzierzawg systemu telekomunikacyjnego i
Swiadczeniem ustug konserwacji systemu na rzecz Urzedu Miejskiego w Gdansku - sygn.
postepowania: BZP-341 -092/WKiO/l O/WMS". Wartos¢ przedmiotowego zamoéwienia na
ustugi oszacowano na kwote wiekszg od wyrazonej w ziotych réwnowartosci kwoty
okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogloszenie o
zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 22
stycznia 2011 r. pod nr 2011/S 15-023100.

W dniu 4 kwietnia 2011 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wpltyneto odwotanie

TBM Telekom Sp. z. o0.0., ul. Mita 2, 00-180 Warszawa (wplyw bezposredni), w ktérym

odwotujacy zarzucal zamawiajgcemu naruszenie ustawy Pzp w ponizszym zakresie :

1. art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez nierbwne traktowanie wykonawcéw w
przedmiotowym postepowaniu,

2. art.24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez niewykluczenie wykonawcy Netia S.A. , ktory
nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

3. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty Netia
S.A. jako oferty najkorzystniejszej,

4. art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp - oferta zostala ztozona przez wykonawce

podlegajacego wykluczeniu z udziatu w postepowaniu.

Odwotujacy wnosit o:

1. uniewaznienie czynnosci wybory najkorzystniejszej oferty,

2. wykluczenie oferenta Netia S.A. z przedmiotowego postepowania i odrzucenia jego
oferty,

3. nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert.

W uzasadnieniu podnosit, ze w dniu 24 marca 2011 r. zamawiajgcy doreczyt
odwotujgcemu drogg elektroniczng informacje o odrzuceniu oferty Netia S.A., podajac
jednoczesnie zawiadomienie o wyniku postepowania i wyborze jako najkorzystniejszej oferty
Netia S.A. Po zapoznaniu sie z trescig oferty i korespondencjg prowadzong przez

zamawiajgcego z wykonawcami odwolujacy stwierdzit, iz wykonawca Netia S.A. podlega



wykluczeniu, gdyz jego oferta nie spetnia wymogu (warunku udziatlu w postepowaniu)
zawartego w rozdziale 2 pkt 1. ppkt 1.2.2. specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej
.SIWZ"). Przediozony zatacznik nr 3 do oferty, w ktérym Netia S.A. wskazuje na dwie ustugi z
podaniem dat ich wykonania, zas z zatgczonych do tego zatacznika wymaganych referencji:

- z Uniwersytetu Mikotfaja Kopernika w Toruniu (ustuga $wiadczona od 2001 r.)

- z Politechniki Slgskiej w Gliwicach ( ustuga $wiadczona od 2009 r.)

wynika, ze ustugi nie spetniajg warunku zawartego w w/w postanowieniu SIWZ, gdyz sg to
ustugi niezakohczone. Zamawiajagcy wymagat przediozenia wykazu ustug wykonanych.
Odwotujgcy wskazywal, iz mimo zapytania zamawiajgcego w tej sprawie skierowanego w dniu
8 marca 2011r. (nr BZP/271/11/WMS) do Netia S.A., przedstawiono ponownie te same
referencje (pismo z dnia 11 marca 2011 r.). Ponowne pytanie zamawiajgcego w dniu 14
marca 2011 r. w tym samym temacie do Netia S.A. spowodowalo przedstawienie nowej
referencji (pismo z dnia 16 marca 2011 r.), ktéra rOwniez nie spetnia postawionego warunku,
gdyz nie dotyczy ustugi zakonczonej, jakiej wymagat zamawiajacy. Wymog SIWZ rozdzialu 2
~Warunki udziatu w postepowaniu oraz opis dokonania oceny spetnienia warunkéw" pkt. 1.2.2.
posiadanie wiedzy i doswiadczenia w relacji do zapisu rozdziatu 3 pkt 1 ppkt 3 wskazuje na
jednoznaczne zadanie zamawiajgcego do przediozenia ,wykazu nalezycie wykonanych
ustug". Tym samym wynika, iz wykonawca Netia S.A. nie przedstawit wymaganego
dokumentu potwierdzajgcego spetnienie warunku udzialu w postepowaniu i winien byé

wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt.4 ustawy Pzp.

Ponadto oferta Netia S.A. jest réwniez niezgodna z warunkami SIWZ, co jest
podstawg do jej odrzucenia na podstawie art. 89. ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp (w odwotlaniu
btednie ust. 2 pkt 2), wykonawca Netia S.A. zaoferowat przedmiot zamowienia, ktory nie
spetnia warunkow ujetych w specyfikacji w rozdziale 1 pkt 2.2.2 litera b. i litera c. tj.:

1. Terminale cyfrowe ISDN (systemowe)

2. Terminale sekretarsko-dyrektorskie ISDN (systemowe) powinny posiadac¢ dodatkowo.
Postugujac sie dodatkowg opinig certyfikowanego eksperta firmy Alcatel-Lucent ( opinia w
zalgczeniu do odwotania), producenta centrali telefonicznej, jak i telefonéw Alcatel
oferowanych przez Netia S.A., wynika iz system telekomunikacyjny w takiej konfiguracji nie
moze by¢ proponowany, poniewaz zaoferowane przez Netia S.A. aparaty telefoniczne Alcatel
4029 Phone Handset i Alcatel 4039 Phone Hanset nie mogg by¢ dotaczone do centrali
telefonicznej Alcatel OmniPCX 4400 z oprogramowaniem Soft 4, co skutkuje tym, ze
zaoferowany system telekomunikacyjny nie wypetnia funkcji zadanych przez zamawiajacego.

Kopia odwotania przekazana zostata zamawiajacemu 4 kwietnia 2011 r.



W dniu 4 kwietnia 2011r. zamawiajagcy wezwat wykonawcéw do wziecia udzialu w
postepowaniu odwotawczym w trybie art. 185 ust. 1 ustawy Pzp oraz przekazat kopie
odwotania.

W dniu 7 kwietnia 2011 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto
zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
wykonawcy Netia S.A., w ktorym wnosit o oddalenie odwotania w catosci jako
nieuzasadnionego. Wskazywal, iz posiada interes prawny w przystgpieniu po stronie
zamawiajgcego ze wzgledu na uznanie jego oferty za najkorzystniejszg i wybor tej oferty w
postepowaniu o0 udzielenie zamodwienia publicznego. W uzasadnieniu wskazywat, iz
podnoszone w odwotaniu zarzuty sg bezpodstawne. Netia S.A. ziozyta trzy referencje
spetniajgce warunki udziatu w postepowaniu dotyczace nastepujacych ustug:

1. Stocznia Gdansk S.A. — referencja dotyczyta ustug swiadczonych od 2001 r. Ustugi
sg zarowno wykonane, jak i wykonywane (Swiadczone) nadal. tacza PRA sg
swiadczone do 2001 r. Centrala telefoniczna na 1500 portéw zostala dostarczona
klientowi w 2006 r. i zgodnie z umowg byta obstugiwana do konca marca 2010 r.,
kiedy to umowa zostata formalnie zakonczona. Od dnia 1 kwietnia 2010 r. Netia S.A.
rozpoczeta swiadczenie ustug na podstawie nowej umowy na kolejne 36 miesiecy w
zwigzku ze ztozeniem najlepszej oferty na ustugi. Powyzsze wskazuje, ze referencja
spetnia wymogi wskazane w SIWZ, a ponadto, co jest przedmiotem zarzutu
odwotujgcego, ustuga jest wykonana (zakonczona), a ustugi sg Swiadczone na
podstawie kolejnych umoéw, stad sg nadal wykonywane. Odwotujacy z faktu
kontynuacji ustugi na podstawie nastepnych przetargbw wysnuwa btedny wniosek o
nieukonczeniu swiadczenia ustug;

2. Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu, Collegium Medicum im. Ludwika Rydygiera
w Bydgoszczy — referencje dotyczg ustug swiadczonych od 2001 r. , ktore sg zar6wno
wykonane, jak i wykonywane (Swiadczone) nadal. tacza PRA i PSTN s swiadczone
od 2001 r., ostatnia umowa trwa nadal i zostala zawarta na okres od 1 stycznia 2010 .
do 31 marca 2011 r. Centrala telefoniczna na 1748 portébw zostata klientowi
dostarczona. Jest to zatem sytuacja analogiczna z opisang w odniesieniu do Stoczni
Gdansk S.A;

3. Politechnika Slaska — referencje dotyczg ustug, ktérych $wiadczenie zostato
rozpoczete w dniu 1 sierpnia 2009 r. i Swiadczenie tych uslug trwa nadal.
Przedmiotem s$wiadczonych ustug sa tacza ISDN MULTI, ISDN DUO wraz

dostarczeniem i obstugg centrali abonenckiej na ponad 3000 portéw.

Zgtaszajacy przystgpienie wskazywal, iz zlozenie tych referencji bylo wypetnieniem

warunkow przewidzianych w SIWZ w zakresie wiedzy i doswiadczenia. Ponadto zglaszajacy



przystgpienie podnosit, iz niezaleznie od dywagacji odwotujagcego w odniesieniu do czasu
przesziego dokonanego i niedokonanego (ustugi wykonane, ustugi wykonywane), w zakresie
ustug telekomunikacyjnych, ktére stanowig ustugi ciagte, sktadanie prawidtowych referencji
moze mie¢ miejsce w odniesieniu do ustug wykonywanych. Wniosek taki wynika z § 1 ust. 1
pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze Zzgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane (Dz.U. Nr 226, poz. 1817) (,rozporzadzenie w sprawie

dokumentow”).

Z kolei co do niezgodnosci oferty z trescig SIWZ zglaszajacy przystapienie stanowczo
zaprzeczat twierdzeniom odwotujgcego o istnieniu takiej niezgodnosci. Stwierdzat, iz nie moze
by¢ dowodem takiej niezgodnosci opinia Pana Jacka O., gdyz jego certyfikat nie uprawnia do
wypowiadania sie w przedmiotowej materii. Zwracat takze uwage, iz zalgczony do odwotania
certyfikat ACFE Alcatel-Lucent Omni Vista 4760 R5 dotyczy jedynie systemu zarzgdzania
centralg Omni Vista 4760R5, a nie dotyczy umiejetnosci i wiedzy eksperckiej z zakresu
oprogramowania systemu Alcatel OmniPCX4400. Stuzy do tego certyfikat ACSE Alcatel-
Lucent w wersji od 4 do 9. Ponadto zaoferowana w niniejszym postepowaniu centrala
abonencka Alcatel OmniPCX 4400 z oprogramowaniem 4 i wraz z modutami i wersjg
oprogramowania 4 posiada pakiet oprogramowania szczegoélowego do tej centrali, ktory
umozliwia podigczenie terminali ISDN z widetkami magnetycznymi modele Alcatel 4029, 4039
Phone Handset, a tym samym spetnia wszelkie wymogi SIWZ. Na potwierdzenie powyzszego
przedstawit stanowisko producenta urzadzen bedacych przedmiotem oferty wyrazone przez
obecnego pracownika Alcatel-Lucent i legitymujacego sie wkasciwym certyfikatem. Dodatkowo
zalgczyt opinie kolejnego eksperta legitymujacego sie szeregiem certyfikatow wydawanych
przez producenta central. Jednoczesnie przedtozyt opinie eksperta, na ktérego powotat sie
odwotujacy, ktory w pismie skierowanym do Netia S.A. stwierdzit, iz po przeanalizowaniu
petnej specyfikacji, a nie jedynie formularza ofertowego oraz po zasiegnieciu opinii u
producenta Alcatel Lucent Polska odwotat swojg opinie, na podstawie ktorej odwotujgcy opart
zarzut odwotania. Wskazywat takze, iz zarzut odwoftania jest niezasadny takze z tego
powodu, ze zamawiajacy w SIWZ nie okreslit zadnego numeru oprogramowania, lecz opisat
jedynie wymagania w zakresie funkcjonalnosci. Zamawiajacy w rozdziale 1 pkt 6 postawit
warunek, ze: ,w przypadku pojawienia sie nowej wersji oprogramowania, wykonawca w
trakcie trwania umowy nieodptatnie dokona upgradu oprogramowania do najnowszej wersji,
nie pozniej niz miesigc po jej ukazaniu sie”. W zwigzku z tym dopuszcza zmiany
oprogramowania na najaktualniejsze i wykonawca ma obowigzek by¢ na nie przygotowany,
co nie powoduje zmiany ceny, a dodatkowo wzbogaca oferte. Z tych wzgledéw wywody

odwotujgcego o blednym oprogramowaniu nie powinny mie¢ istotnego znaczenia w sprawie,



w szczegdblnosci w zakresie rzekomej niezgodnosci z wymaganiami SIWZ.

W dniu 14 kwietnia 2011 r. faxem (w dniu 15 kwietnia 2011 r. wplynat oryginal)
Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie, w ktérej domagat sie oddalenia odwotania jako
bezzasadnego. Zamawiajacy podnosit, iz na potwierdzenie warunku udziatu w postepowaniu
okreslonego przez zamawiajgcego w zakresie wiedzy i doswiadczenia wykonawca Netia S.A.
ztozyt wraz z ofertg wykaz wykonanych ustug. Poniewaz wykazane ustugi budzity watpliwosci
zamawiajgcego co do terminu ich wykonania, wykonawca zostat poproszony o wyjasnienia w
trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp. W odpowiedzi zamawiajgcy otrzymat wyjasnienie, iz w
przedtozonym wraz z ofertg wykazie ustug wymienit wymagane ustugi polegajace na obstudze
centrali obstugujacej min. 800 portéw, przy czym:

- w poz. 1 ustuga zostata zlecona przez Uniwersytet Mikolaja Kopernika w Toruniu.
Swiadczenie ustugi rozpoczeto sie w 2001 r., w tym obstuga centrali zakonczyta sie w 2007 r.,
natomiast ustuga ISDN PRA i PSTN swiadczona byta do 31 marca 2011 r.;

- w poz. 2 ustuga zostata zlecona przez Politechnike Slaska w Gliwicach, $wiadczenie jej

rozpoczetlo sie od 01 sierpnia 2009 r. i trwa nadal.

Zamawiajacy uznal, iz ustuga polegajgca na obstudze centrali Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika w Toruniu zakonczyta sie w 2007 r., czyli po uptywie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu skfadania ofert, dlatego wezwano wykonawce Netia S.A. do zilozenia
nowego wykazu ustug. Zamawiajacy ocenit spetnienie przez Netia S.A. przedmiotowego
warunku udzialu w postepowaniu nha podstawie oswiadczenia wykonawcy zawartego w
wykazie ustug z dnia 16 marca 2011 r. zlozonego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. W
wymienionym wykazie ustug Netia S.A. wskazata ustuge wykonang z dnia 31 marca 2010 r.
na rzecz Stoczni Gdansk S.A. polegajaca na swiadczeniu ustug telekomunikacyjnych wraz z
obsluga centrali obstugujgcej 1500 portéw. Ponadto Netia S.A. przediozyla referencje, z
ktérych wynika, iz co prawda ustugi swiadczone sg nadal od 30 listopada 2006 r., lecz
jednoczesnie w referencji potwierdza sie, iz ,wymienione ustugi zostaty wykonane nalezycie”.
W dokumencie referencji uzyto czasu przesziego w zwigzku z czym nie moze by¢
watpliwosci, iz dokument dotyczy rowniez ustugi juz zakonczonej, a reszta informacji (data
wykonania ustugi) wynika z wykazu ustug. Stanowisko takie przedstawita takze Krajowa Izba
Odwotawcza w wyroku z 23 wrzesnia 2009 r. KIO/UZP 1158/09. Odwotujacy bezzasadnie
utrzymuje, iz przeditozone przez wykonawce Netia S.A. referencje nie spetniajg wymaganego
warunku. Dokument referencji nie stuzy w postepowaniu o udzielenie zamédwienia
publicznego potwierdzeniu spetniania warunku udzialu w postepowaniu, lecz jedynie
potwierdzeniu nalezytego wykonania zamoéwienia (wyrok KIO z dnia 7 wrzesnia 2009 r.
KIO/UZP 1092/09, wyrok KIO z dnia 20 pazdziernika 2010 r. KIO 2187/10). Natomiast

dokumentem stuzgcym do potwierdzenia spetniania warunku udziatlu w postepowaniu jest



wylgcznie oswiadczenie wykonawcy skladane w tym przypadku w formie wykazu. W zwigzku
Z powyzszym zamawiajacy w przedmiotowym postepowaniu nie moze zarzuci¢ wykonawcy
Netia S.A. na podstawie zatagczonych przez niego referencji, iz nie spetnia warunku udziatu w
postepowaniu. Przyjmuje sie, iz oswiadczenie sktadane przez wykonawce (w formie wykazu)
moze mieC szerszy zakres niz wynika to z tresci referencji. Jedynie w sytuacji, w ktorej
zachodzitaby sprzecznos¢ pomiedzy oswiadczeniem wykonawcy a dokumentem referencji, co
sugerowatoby , iz informacje zawarte w oswiadczeniu nie sg zgodne ze stanem faktycznym,
zamawiajagcy mogtby kwestionowaé referencje lub ziozone s$wiadczenie. Jednakze w
okolicznosciach niniejszej sprawy nie ma to miejsca (wyrok KIO z dnia 25 lutego 2010 r. KIO
147/10). Zamawiajacy nie miat zatem podstaw do wykluczenia wykonawcy Netia S.A. z
postepowania i odrzucenia jego oferty. Zamawiajgcy wskazywal, iz bezpodstawny i
bezprzedmiotowy jest tez zarzut odwotujgcego, iz oferta Netia S.A. winna by¢ odrzucona na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz jej tre$¢ nie odpowiada SIWZ z uwagi ha
zaoferowanie przedmiotu zamoéwienia, ktéry nie spelnia wymagan okreslonych w SIWZ -
rozdziat 1 pkt 2.2.2. litera b i litera c, tj. terminale cyfrowe ISDN (systemowe) i terminale
sekretarsko-dyrektorskie ISDN (systemowe). Odwotujgcy opart swoje zarzuty na opinii z dnia
31 marca 2011 r. Pana Jacka O. eksperta Alcatel Lucent, ktéry stwierdzit, iz nie ma
mozliwosci podigczenia zaoferowanej centrali telefonicznej Alcatel OmniPCX 4400 z wersjg
oprogramowania soft4 z modelami telefonéw Alcatel 4029 Phone Handset i Alcatel 4039
Phone Handset. Jednoczes$nie wspomniany ekspert w dniu 7 kwietnia 2011 r. odwotat swojg
opinie po analizie petnej dokumentacji technicznej SIWZ oraz po zasiegnieciu opinii
producenta Alcatel Lucent Polska sp. z 0.0. Ponadto wykonawca Netia S.A. przediozyt
zamawiajgcemu dwie opinie w tym opinie producenta oraz Certyfikowanego Eksperta
Systemow Telekomunikacyjnych , z ktorych wynika, iz zaoferowana rzez Netia S.A. centrala
telefoniczna model Alcatel OmniPCX 4400 z oprogramowaniem 4 i zamowionym
szczegOtowym pakietem oprogramowania umozliwia podtaczenie terminali cyfrowych Alcatel
4029 Phone Handset i Alcatel 4039 Phone Handset z widetkami magnetycznymi. Tym samym
zaoferowana przez Netia S.A. centrala abonencka wraz z oprogramowaniem spetnia warunki

wymagane przez zamawiajgcego w SIWZ.

Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgl edniajac zgromadzony materiat
dowodowy, jak réwnie z biorgc pod uwag e oswiadczenia i stanowiska Stron i
uczestnika zlo zone na pi $mie oraz ustnie do protokotu, Izba ustalita i zwa  zyla, co

nastepuje.

SIWZ w rozdziale 1 pkt 2 ,Wymagania techniczne dotyczace przedmiotu zamowienia”

ppkt 2.2 ,0g6lne cechy systemu™: (...)



2.2.2 Rodzaje i mozliwosci obstugiwanych terminali

Aparaty muszg by¢ tego samego producenta.

W przypadku zaoferowania aparatéw uzywanych, aparaty nie mogg byc¢ starsze niz 4 lata,

muszg by¢ wyczyszczone i zdezynfekowane.

Centrala musi obstugiwac nastepujgce rodzaje terminali:

analogowe (wybieranie impulsowe i DTMF),
cyfrowe o zwiekszonej funkcjonalnosci (systemowe),
sekretarsko-dyrektorskie (systemowe),

telefony do audiokonferencji .

Terminale oprécz udzialu w realizacji przydzielonych im ustug i ustug dodatkowych muszg

miec nastepujgce dodatkowe mozliwosci:

b.

terminale cyfrowe ISDN (systemowe):

wyposazone w wyswietlacz - minimum 20 znakéw - i co najmniej 30 klawiszy
programowalnych - poszczegdélnym klawiszom mozna przyporzgdkowac¢ numery
abonentow lub funkcje udostepniane przez system,

widetki magnetyczne

podglgd nieodebranych potgczen przychodzgcych,

zapamietanie okreslonego numeru telefonu z mozliwoscig wykonania potgczenia
pbzniej,

cechy klawiatury alfanumerycznej: miedzy innymi klawisze: backspace, enter, shift
(wielkie i male litery), korzystania z ksigzki telefonicznej w tym przewijania nazwisk
przypisanych do danego numeru,

terminale sekretarsko-dyrektorskie ISDN (systemowe) powinny posiadac¢ dodatkowo:

podglad z aparatu sekretarki stanu minimum 6 terminali dyrektorskich (wspdlny
sekretariat dla wielu osob),

mozliwo$¢ wigczenia filtréw dla potgczen przychodzgcych, liczba filtréw minimum 30
z pojemnosScig numeracyjng filtru minimum 30 przyporzgdkowan, potgczenia z

niewskazanych przez filtr numeréw kierowane sg na numer sekretariatu.”

W rozdziale 2 SIWZ ,Warunki udzialu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania

oceny spetniania tych warunkéw” okreslono:

»L. O udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktorzy: (...)

1.2.2. posiadania wiedzy i doswiadczenia,

Opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunku:

Warunek zostanie spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat przed

uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy- w tym
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okresie, wykonat nalezycie co najmniej jedng ustuge polegajgcg na obstudze centrali

obstugujgcej min. 800 portow”.

Z kolei w rozdziale 3 SIWZ ,Oswiadczenia lub dokumenty jakie majg dostarczy¢ wykonawcy

w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu” wskazano:

.1. W celu wykazania spetniania przez wykonawce warunkoéw udzialu w postepowaniu, 0
ktérych mowa w art. 22 ust. 1 Ustawy, Wykonawca sktada wraz z ofertg:

3) wykaz nalezycie wykonanych ustug, w okresie ostatnich trzech lat przed upltywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy- w tym
okresie, polegajgcych na obstudze centrali obstugujgcej min. 800 portow - wg

zalgczoneqo wzoru, oraz dokumenty potwierdzajgce, ze te ustugi zostaly wykonane

nalezycie; w przypadku sktadania oferty prze Wykonawcow ubiegajgcych sie wspolnie o
udzielenie zamowienia, wymagany dokument musi by¢ ztozony przez co najmniej jednego

Wykonawce - zalgcznik nr 3 do oferty”.

SIWZ w rozdziale 3 pkt 4 wymagata:

W celu potwierdzenia, ze oferowany przedmiot zamoéwienia (centrala i terminale) odpowiada
wymaganiom okreslonym w Rozdziale 1 SIWZ, Wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ wraz z
ofertg Opis przedmiotu zamowienia w postaci dokumentacji technicznej lub innych
materiatdbw producenta. Dokumenty te muszg zawiera¢ m.in. Opis danych centrali i terminali

takie jak: typ i nazwa, model, wersja oprogramowania, parametry i funkcje - _zalgcznik nr 10

do oferty.”

Netia S.A. zalgczyta do oferty wykaz ustug, w ktérym wykazano dwie ustugi: na rzecz
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu — tagcza PSTN, facza ISDN PRA, centrala Alcatel
4400 1748 portéw z datg wykonania 1 stycznia 2010 r. oraz Politechniki Slaskiej w Gliwicach
—lacze PRA, tacza BRA, tacze dzierzawione, centrala na 3000 portéw z datg wykonania 1
sierpien 2009 r. Wykonawca dotgczyt list referencyjny z dnia 3 grudnia 2010 r. wystawiony
przez Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu, w ktérym potwierdzono nalezyte wykonanie
umowy przez Netia S.A. w zakresie uruchomienia i $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych
na rzecz zamawiajgcego. W liscie stwierdzono, iz obecnie obowigzujgca umowa z
Operatorem telekomunikacyjnym (Netia S.A.) zostata zawarta na okres od 1 stycznia 2010 r.
do 31 marca 2011 r. o wartosci przedmiotu zamowienia 493 029, 11 zt brutto. Wskazano, iz
w ramach dlugoletniej wspétpracy w/w Operator realizuje dla zamawiajgcego ustugi glosowe
zgodnie z zawartg umowg i obecnie obowigzujacymi standardami telekomunikacyjnymi w
zakresie nastepujgcych ustug: - tgcza PSTN — ustuga swiadczona jest od 2001 r., - fgcza

ISDN PRA - usluga swiadczona jest od 2001 r. Druga referencja wystawiona przez



Politechnike Slaska w Gliwicach stwierdzata, iz Netia S.A. od 2009 r. obstuguje Politechnike
Slaskg w petnym zakresie ustug telekomunikacyjnych tj. central telefonicznych, ustug ISDN-
Multi, ISDN-Duo, linii analogowych oraz taczy dzierzawionych. Wystawca referencji
potwierdzat prawidtowos¢ wykonywania umowy. W dniu 8 marca 2011 r. zamawiajacy
wezwat wykonawce Netia S.A. w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp do wyjasnien dotyczacych
przediozonego wykazu ustug potwierdzajgcego spetnianie warunku udziatlu w postepowaniu,
0 ktérym mowa w rozdziale 2 ust. 1 pkt 1.2.2. SIWZ. Zamawiajacy wskazywat, iz wymagat,
aby wykonawca wykazat nalezyte wykonanie co najmniej jednej ustugi polegajacej na
obstudze centrali obstugujacej co najmniej 800 portdw, w okresie ostatnich 3 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci byt krotszy, to w
tym okresie. W zwigzku z podaniem w wykazie ustug dat dziennych w poz. 1 i 2 wykazu
zamawiajacy zwrécit sie o wyjasnienie, czy ustugi wskazane w wykazie sg ustugami
zakonczonymi czy sg to ustugi swiadczone nadal oraz czy podane daty dzienne oznaczajg
zakonczenie czy rozpoczecie tych ustug. Prosit tez o wyjasnienie w jakim okresie ustugi te
zostaly wykonane oraz czy zakres ustug dla Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu i
Politechniki Slaskiej w Gliwicach obejmowat obstuge centrali, jak réwniez o zlozenie
oryginatu referencji. W dniu 11 marca 2011 r. wykonawca Netia S.A. przediozyt wyjasnienia.
w ktorych wskazat, co nastepuje:
1) w zakresie ustugi dla Politechniki Slaskiej w Gliwicach referencje dotycza ustug,
ktorych Swiadczenie zostato rozpoczete w dniu 1 sierpnia 2009 r. i trwa nadal.
Przedmiotem swiadczonych ustug sa tacza ISDN MULTI, ISDN DUO wraz z

dostarczeniem i obstugg centrali abonenckiej na ponad 3000 portow;

2) w zakresie ustugi dla Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu Collegium Medicum
im. Ludwika Rydygiera w Bydgoszczy referencje dotyczg ustug swiadczonych od
2001 r. Ustugi sg zarébwno wykonane, jak i wykonywane (Swiadczone) nadal. Lacza
PRA i PSTN sg swiadczone od 2001 r., ostatnia umowa jest obecnie trwajgca i
zostata zawarta na okres od 1 stycznia 2010 r. do 31 marca 2011 r. Centrala
telefoniczna na 1748 portéw zostata klientowi dostarczona i byta obstugiwana do

2007 r., w ktérym to roku zostata odsprzedana klientowi i ustuga zostata zakonczona.

Wykonawca wskazywal, iz w jego ocenie powyzsze referencje wypetniajg wszystkie wymogi
stawiane przez zamawiajgcego w zakresie warunkéw okreslonych w rozdziale 2 ust. 1 pkt
1.2.2. SIWZ. W przypadku pierwszych referencji ustugi sg wykonywane, w przypadku drugich
referencji ustugi zostaly ukonczone w zwigzku z wygasnieciem umow, jak i nadal sg

swiadczone na podstawie uméw obowigzujgcych obecnie. Stanowi to wiec takze wypetnienie
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wymogow przewidzianych w 8 1 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie dokumentow.

Przedtozyt takze zgodnie z wezwaniem oryginaly referencji.

W dniu 14 marca 2011 r. zamawiajacy wezwat Netia S.A. w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp do zlozenia wykazu ustug potwierdzajgcymi spetnienie warunku w zakresie wiedzy i
doswiadczenia — ustug wykonanych wraz z dokumentami potwierdzajgcymi nalezyte

wykonanie tych ustug, wyznaczajgc termin do 17 marca 2011 r.

W dniu 16 marca 2011 r. wykonawca ztozyt wykaz ustug, w ktérym wskazat ustuge na
rzecz Stoczni Gdansk S.A. wraz z dokumentem potwierdzajagcym jej nalezyte wykonanie -
referencja dotyczyta ustug sSwiadczonych od 2001 r. Wyjasnit, ze ustugi sg zaréwno
wykonane , jak i wykonywane (Swiadczone) nadal. tgcza PRA sg swiadczone do 2001 r.
Centrala telefoniczna na 1500 portow zostata dostarczona klientowi w 2006 r. i zgodnie z
umowg byla obstugiwana do konca marca 2010 r., kiedy to umowa zostata formalnie
zakonczona. Od dnia 1 kwietnia 2010 r. Netia S.A. rozpoczeta swiadczenie ustug na
podstawie nowej umowy na kolejne 36 miesiecy w zwigzku ze zlozeniem najlepszej oferty na
ustugi. Podnosit, ze w jego opinii powyzsze wskazuje, ze referencja (podobnie jak i
poprzednie) spetnia wymogi stawiane przez zamawiajagcego w zakresie warunkow
okreslonych w SIWZ. Stanowi to wiec wdrozenie wymogow przewidzianych w par. 1 ust. 1

pkt 3 rozporzadzenie w sprawie dokumentéw.

W dniu 24 marca 2011 r. zamawiajacy poinformowat o wyniku postepowania i wyborze

oferty najkorzystniejszej, tj. 0 wyborze oferty ziozonej przez Netia S.A.

W oparciu o powy zszy stan faktyczny, Izba zwa zyla co nast epuje.

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi Zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp. Odwolujacy spetnia réwniez
przestanki wniesienia odwofania okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, poniewaz
potwierdzenie sie zarzutow zawartych w odwotaniu skutkowaé bedzie ponownym badaniem i
oceng ofert, co daje mu potencjalng mozliwos¢ uzyskania zamowienia jako zajmujgcemu

drugg pozycje w rankingu ofert.
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Izby nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wykluczenia Netia S.A. z uwagi na niewykazanie spelnienia warunku
udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia okreslonego przez
zamawiajgcego jako wykazanie, ze w okresie ostatnich 3 lat przed upltywem terminu
skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,

wykonawca wykonal nalezycie co najmniej jedng ustuge polegajaca na obstudze centrali
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obstugujacej min. 800 portéw. Na potwierdzenie spetnienia powyzszego warunku nalezato
przediozy¢ wykaz nalezycie wykonanych ustug, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,
polegajacych na obstudze centrali obstugujgcej min. 800 portéw - wg zataczonego do SWIZ
wzoru oraz dokumenty potwierdzajgce, ze ustugi zostaty wykonane nalezycie. Zdaniem Izby
nalezy w tej mierze podzieli¢ stanowisko zamawiajacego, iz wykonawca Netia S.A. wykazat
spetnienie warunku udziatlu w postepowaniu, przedkladajgc na zadanie zamawiajgcego w
dniu 16 marca 2011 r. nowy wykaz ustug, w ktérym wskazat ustuge na rzecz Stoczni Gdansk
S.A. Zgodnie z trescig wykazu ustuga ta w zakresie obstugi centrali telefonicznej na 1500
portéw swiadczona byta od 2006 r. do 31 marca 2010 r., jak réwniez swiadczona jest
obecnie na podstawie odrebnej umowy. Bez watpienia zatem ustuga byfa realizowana w
okresie 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert. Okolicznosé, iz jest swiadczona nadal
na podstawie odrebnej umowy pozostaje bez znaczenia dla oceny, czy ustuga wskazana w
wykazie zostata wykonana i spetnia wymogi zamawiajgcego. Zamawiajacy stusznie podnosi,
iz wykazanie spetnienia warunku dokonuje sie poprzez wykaz wykonanych ustug stanowigcy
oswiadczenie wykonawcy, w ktoérym przedstawia on informacje na temat wykazywanej
ustugi, zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego. Natomiast dokument referencji nie stuzy w
postepowaniu 0 udzielenie zamoéwienia publicznego potwierdzeniu spetniania warunku
udziatu w postepowaniu, lecz jedynie nalezytego wykonania zamowienia. W wyroku z dnia 5
grudnia 2008 r. sygn. akt: KIO/UZP 1352/08 skifad orzekajacy Krajowej lzby Odwotawczej
stwierdzit, ze celem referencji jest wylgcznie potwierdzenie nalezytego wykonania ustugi,
zatem nie ma koniecznosci wskazywania w tresci referencji zarowno wartosci ustugi, jak i
terminu jej realizacji. Informacje dotyczace wartosci ustugi, terminu czy zakresu wynikajg z
samego oswiadczenia wykonawcy ztozonego w tresci oferty. Wobec powyzszego nie
zastluguje na uznanie argument, iz brak szczego6towych danych w referencji co do
potwierdzenia zakonczenia ustugi stanowi podstawe do uznania, iz wykonawca nie wykazat
spetnienia warunku. Przyjmuje sie, iz oswiadczenie sktadane przez wykonawce (w formie
wykazu) moze mie¢ szerszy zakres niz wynika to z tresci zalgczonych referencji. Wszelkie
dodatkowe informacje potwierdzajgce o$wiadczenie wykonawcy w wykazie ustug sg przez
zamawiajacych mile widziane, jednakze nie sg one obowigzkowe, a zadaniem referencji jest
wytgcznie potwierdzenie nalezytego wykonania umowy. Dodatkowo, w orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej podkresla sie, ze dokument referencji nie musi zawiera¢ w sobie
scisle okreslonych sformutowan, czy wyrazen o pozytywnym zabarwieniu. Dokument
potwierdzajgcy wykonanie ustugi jest niejako dopetnieniem informacji zawartych w wykazie i
nie musi dokladnie odzwierciedla¢ wszystkich informacji zawartych tamze — o ile bowiem i
zamawiajacy i wykonawca biorgcy udziat w postepowaniu majg wptyw na szczegotowosg i

zakres danych podanych w wykazie, to dokument potwierdzajacy wykonanie prac ujetych w
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wykazie pochodzacy od osoby trzeciej jest trudny do uksztattowania pod katem konkretnego
postepowania (skonkretyzowanych wymagan zamawiajgcego) (tak w wyroku Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 23 wrzesnia 2009 r. sygn. akt KIO/UZP 1158/09). Izba podziela
stanowisko zamawiajgcego, iz jedynie w sytuacji, w ktérej zachodzitaby sprzecznosc
pomiedzy oswiadczeniem wykonawcy a dokumentem referencji, co sugerowatoby, iz
informacje zawarte w oswiadczeniu nie sga zgodne ze stanem faktycznym, zamawiajacy
mogtby kwestionowac¢ referencje lub ziozone oswiadczenie. W okolicznosciach niniejszej
sprawy nie ma to miejsca. Odwolujacy nie wykazat w zaden sposob, iz oswiadczenie
wykonawcy, ze od 2006 r. do 31 marca 2010 r. swiadczyt ustugi na rzecz Stoczni Gdansk
S.A. na podstawie umowy, ktéra formalnie zostata zakohczona w marcu 2010 r., a obecnie
Swiadczy je na podstawie kolejnej umowy nie jest prawdziwe. W tresci referencji wskazano
co prawda, iz ustugi swiadczone sg nadal od 30 listopada 2006 r., lecz jednoczesnie w
referencji potwierdza sie, iz ,wymienione ustugi zostaly wykonane nalezycie”. Tym samym
podstawowy cel referencji zostat w ocenie Izby spemtiony. Zamawiajacy nie miat zatem
podstaw do wykluczenia wykonawcy Netia S.A. z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 4 ustawy Pzp i odrzucenia jego oferty w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Ponadto
Izba zwraca uwage na sposéb sformutowania przez zamawiajgcego warunku udzialu w
postepowaniu. Niewatpliwie bowiem wymog wykazania sie w zakresie wiedzy i doswiadczenia
ustugg polegajacg na obstudze centrali obstugujgcej min. 800 portow dotyczy ustugi o
charakterze ciggtym. Dla takich ustug zgodnie z brzmieniem 81 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w
sprawie dokumentow zamawiajacy w postepowaniach okreslonych w art. 26 ust. 1 ustawy
Pzp (warto$¢ zamowienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp) zada nie tylko wykazu wykonanych, ale i
wykonywanych ustug. I1zba podziela w tej mierze stanowisko wyrazone w wyroku z dnia 11
maja 2009 r. sygn. akt KIO/UZP 542/09, przywotywanym przez zamawiajgcego, iz przepis
rozporzadzenia w sprawie dokumentéw w tym zakresie ma charakter przepisu bezwzglednie
obowigzujacego i jego zmiana postanowieniami SIWZ jest nieskuteczna. Oznacza to zatem,
iz na potwierdzenie spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu mozliwe jest wykazywanie
sie ustugami, ktére sg w trakcie realizacji, zas dokumenty zalaczane do takiego wykazu
moga potwierdza¢ zaréwno, ze uslugi zostaly wykonane, jak i to, ze sg wykonywane
nalezycie. Sprzeczne z trescig rozporzadzenia w sprawie dokumentow postanowienie SIWZ
nie moze zatem wplywac¢ negatywnie na zakres dostepnych wykonawcy, a okreslonych
wyraznie wihasciwymi przepisami, mozliwosci potwierdzenia spetnienia postawionego
warunku udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia. Tym samym takze
ustuga dla Politechniki Slaskiej w Gliwicach rozpoczeta w dniu 1 sierpnia 2009 r. i trwajgca
nadal réwniez spetniata warunki udzialu w postepowaniu. Co do ustugi dla Uniwersytetu

Mikotaja Kopernika w Toruniu Collegium Medicum im. Ludwika Rydygiera w Bydgoszczy to
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zgodnie z oswiadczeniem Netia S.A. w zakresie centrali telefonicznej na 1748 portoéw
centrala ta zostala klientowi dostarczona i byla obstugiwana do 2007 r., a nastepnie
wykonywanie ustugi zakonczono, stad nalezy uznac, iz nie spelniata postawionego
ograniczenia czasowego. Powyzsze ustalenie nie ma oczywiscie w niniejszej sprawie
decydujgcego znaczenia (tj. nie przesadza o spetieniu warunku), poniewaz, jak wynika z
ustalen lzby, wykonawca Netia S.A. spehnit takze warunek udzialu w postepowaniu w

zakresie wiedzy i doswiadczenia o tresci wskazanej przez zamawiajgcego.

Nie potwierdzit sie takze zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp. Zdaniem lIzby odwotujacy nie zdotat wykazac, aby tres¢ oferty zlozonej przez
Netia S.A. byta sprzeczna z trescig SIWZ. Odwotujacy w odwotaniu wskazat, positkujac sie
opinig eksperta Alcatel Lucent - producenta centrali telefonicznej i telefonéw Alcatel
oferowanych przez Netia S.A., iz system telekomunikacyjny w takiej konfiguracji nie moze
by¢ proponowany, poniewaz zaoferowane przez Netia S.A. aparaty telefoniczne Alcatel 4029
Phone Handset i Alcatel 4039 Phone Handset nie mogg by¢ dolgczone do centrali
telefonicznej Alcatel OmniPCX 4400 z oprogramowaniem Soft 4, co skutkuje tym, iz
zaoferowany system nie spetnia wymogow zgdanych przez zamawiajgcego. Izba wskazuje,
iz jedynym dowodem na stusznos¢ swoich twierdzen przedstawionym przez odwolujacego w
odwotaniu byta opinia Pana Jacka O. z dnia 31 marca 2011 r. Jednakze opinia ta zostata
przez niego odwotana, co jednoznacznie wynika z pisma z dnia 7 kwietnia 2011 r., w ktorym
stwierdza on, iz po zapoznaniu sie z catoscig dokumentacji technicznej i SIWZ oraz po
zasiegnieciu opinii u producenta, a nie jedynie formularza oferty Netia S.A. (karta oferty
zatytutowana — Opis danych centrali i terminali takich jak: typ i nazwa, model, wersja
oprogramowania, parametry i funkcje) odwotuje swojg opinie. Odwotujacy przediozyt nowg
opinie — innego certyfikowanego eksperta, zbiezng w tresci z tg odwotang. Wprawdzie
wykonawca Netia S.A. kwestionowat waznos¢ certyfikatu eksperta, wskazujac, iz zachowuje
on waznos$¢ jedynie przez 2 lata, jednak réwnoczesnie nie przedstawit dowodu na
potwierdzenie tej tezy, a w tresci samego certyfikatu nie zawarto zastrzezenia 0 jego
czasowej waznosci. W opinii stwierdza sie, iz nie ma mozliwosci podtaczenia, a tym samym
wspotpracy, zaoferowanej centrali telefonicznej Alcatel OmniPCX 4400 z wersjg
oprogramowania soft 4 z modelami telefonéw Alcatel 4029 Phone Handset i Alcatel 4039
Phone Handset. W jej tre$ci opinii pominieto natomiast odwotanie sie do innych elementow
oferty Netia S.A., w tym oprogramowania dodatkowego zaoferowanego dla Alcatel-Lucent
Fax Server — Omni Touch Fax Server Release 6 (w ofercie Relase 6), ktore wprawdzie jest
oprogramowaniem faxu, jednak réwnoczesnie stanowi element skladowy centrali
telefonicznej. Jak wskazat wykonawca Netia S.A. centrala Alcatel OmniPCX 4400 byta

produkowana z wersjg oprogramowania soft 4, co nie wylagcza instalacji innej wersji, czemu

14



odwotujacy nie zaprzeczal. Instalacja oprogramowania Omni Touch Fax Server Release 6
skutkowaé bedzie koniecznoscig zainstalowania tej wersji dla catej centrali. Wowczas, co nie
byto kwestionowane przez odwotujgcego, funkcjonalnos¢ wymagana przez zamawiajgcego
zostanie osiggnieta. Nie ma bowiem technicznej mozliwosci, aby w ramach tej samej centrali
wspotistnialy odmienne wersje oprogramowania. Nie zostalo zatem wykazane, aby poprzez
odpowiednig konfiguracje systemu nie byto mozliwe osiggniecie funkcjonalnosci wymaganej
przez zamawiajgcego przy uzyciu centrali i terminali zaoferowanych przez Netia S.A.
(podiaczenie terminali ISDN Alcatel 4029 Phone Handset oraz Alcatel 4039 Phone Handset
z widetkami magnetycznymi), a to swiadczytoby o tym, iz wykonawca zaoferowat przedmiot
nie spetniajagcy wymogow SIWZ. Mozliwos¢ takiej wspOtpracy potwierdzata tez opinia
producenta przediozona przez Netia S.A., w ktorej wskazat on, iz centrala telefoniczna model
Alcatel 4400 wraz modutami wyniesionymi z oprogramowaniem soft 4 i zamowionym
pakietem oprogramowania spetnia wymagania. Odwolujgcy nie zdotat zatem wykazaé, aby
zaistniata podstawa do odrzucenia oferty z uwagi na jej tres¢ niegodng z SIWZ. Ponadto
stusznie wskazywat Netia S.A., iz oferowana wersja oprogramowania nie miata znaczenia
kluczowego, gdyz, jak choéby wynika, z § 7 ust. 2 wzoru umowy: ,Ponadto przewiduje sie
mozliwos¢ zmiany parametréw dostawy w przypadku: 1)  poprawienia parametrow
technicznych, sprawnosci i wydajnosci sprzetu, 2) aktualizacji rozwigzan z uwagi na postep
technologiczny lub zmiany obowigzujgcych przepisow”. Z kolei rozdziat 1 pkt 6 SIWZ
przewidywat: ,Oprogramowanie dla realizacji funkcji zarzgdzania, taryfikacji, statystyki i
archiwizacji musi by¢ specjalnym oprogramowaniem z cechami dla duzych systemow w
wersji najbardziej aktualnej na dzienn skladania oferty wraz z aktualnymi licencjami
producenta centrali. W przypadku pojawienia sie nowej wersji oprogramowania, wykonawca
w trakcie trwania umowy nieodptatnie dokona upgradu oprogramowania do najnowszej
wersji, nie pdzniej niz miesigc po ukazaniu sie”. Potwierdza to w opinii Izby, iz celem
zamawiajgcego wynikajacym z SIWZ byto przede wszystkim zapewnienie sobie okreslonych
funkcjonalnosci, a wskazanie oprogramowania miato charakter drugorzedny, skoro
jednoznacznie dopuszczano jego zastgpienie bardziej zaawansowanymi wersjami.
Zamawiajacy nie okreslat tez stopnia szczegolowosci podania zaproponowanego
oprogramowania niezbednego dla zrealizowania funkcji przez niego wymaganych. Stanowi
to zatem dodatkowy argument przemawiajacy za brakiem podstaw do przyjecia niezgodnosci
oferty Netia S.A. z trescig SIWZ.

Biorgc pod uwage powyzsze nie potwierdzit sie takze zarzut naruszenia art. 7 ust. 11 3

ustawy Pzp.

Na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp orzeczono jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz
8 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i

sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), tj. stosownie do wyniku postepowania.

Przewodnicz acy:
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