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POSTANOWIENIE
z dnia 20 pazdziernika 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

wobec cofniecia w dniu 20 pazdziernika 2014r. r. przed otwarciem rozprawy odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 pazdziernika 2014 r. przez
odwotujacego: Siemens Sp. z 0.0. ul. Zupnicza 11; 03-821 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajacego: Szpital Solec Sp. z o0.0. ul. Solec 93; 00-382

Warszawa

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Siemens Sp. z 0.0. ul. Zupnicza 11; 03-821 Warszawa kwoty 13.500 zt 00 gr
(stownie: trzynascie tysiecy pieéset ztotych) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od
odwotania.

3. kosztami postepowania obcigza Siemens Sp. z 0.0. ul. Zupnicza 11; 03-821

Warszawa i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 1.500 zt 00 gr
(stownie: jeden tysiac pieéset ztotych) uiszczong przez Siemens Sp. z 0.0. ul.
Zupnicza 11; 03-821 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie

Przewodniczacy: ...............
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego na dostawe i
montaz urzgdzen medycznych dla Szpitala Solec Sp. z 0.0.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 1 pazdziernika 2014r. pod pozycjg 2014/S 188-331604.

Pismem z dnia 20.10.2014r. odwotujgcy cofnat odwotanie.

Uwzgledniajgc powyzsze cofniecie odwotania, na podstawie art. 187 ust. 8 oraz art. 192 ust.
1 zd. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych, Izba umorzyta

postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie wydajgc postanowienie.

Jednoczesnie lzba nie dopuscita do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
TMS Sp. z o0.0. ul. Wiertnicza 84; 02-952 Warszawa z uwagi na brak wskazania interesu w
rozstrzygnieciu na korzys¢ strony do ktérej wykonawca przystepuje. W pismie z dnia
16.10.2014r. przystepujacy stwierdza ,Wskazanie interesu: przystepujacy posiada interes w
przystgpieniu do odwotania i w jego rozstrzygnieciu na korzys¢ Zamawiajgcego, gdyz jako
oferent urzgdzen bedacych przedmiotem postepowania, zainteresowany jest ztozeniem
oferty w przedmiotowym postepowaniu”.

W mysl art.185 ust.2 ustawy pzp. wykonawca moze zgtosi¢ przystapienie w terminie 3 dni od
otrzymania kopii odwotania wskazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony,
do ktérej przystepuje. Z przywotanego przepisu wynika, ze wykonawca powinien wskazac
interes w rozstrzygnieciu w tym wypadku na korzys¢ zamawiajgcego. Z pisma wykonawcy
nie wynika na czym ten interes polega. Samo przywotanie, ze ma sie interes aby odwotanie
byto rozstrzygniete na korzys¢ w tym przypadku zamawiajacego jest niewystarczajgce.
Wykonawca powinien wytuszczy¢ dlaczego odwotanie nie powinno by¢ uwzglednione. Samo
stwierdzenie, ze jest zainteresowany ztozeniem oferty jest réwniez niewystarczajgce,
poniewaz nie wskazano okolicznosci przeszkadzajacych ztozeniu oferty przez tego
wykonawce w zwigzku ze ztozonym odwotaniem. Reasumujgc wykonawca formalnie powotat
sie, ze ma interes aby odwotanie zostato rozstrzygniete na korzy$¢ zamawiajgcego i ze
zamierza ztozy¢ oferte. W ocenie Izby samo tylko powtdrzenie brzmienia tresci art.185 ust.2
ustawy pzp jest niewystarczajgce. Nie mozna z faktu powtdrzenia tresci tego przepisu uznag,
ze wskazano interes to jest na czym on w przedmiotowym przypadku polega. Gdyby tak
ocenia¢ wskazanie interesu to kazdy wykonawca wystarczytoby, ze powotat by sie w pismie
o0 przystapieniu, ze ma interes w rozstrzygnieciu na korzysc¢ strony do ktorej przystepuje bez
opisania stanu faktycznego i prawnego w tym zakresie. Wskazanie interesu nie polega na
samym tylko stwierdzeniu, ze ma sie ten interes ale réwniez na jego ,wskazaniu” to jest na

przedstawieniu  okolicznosci  faktycznych i prawnych przemawiajgcych za nie



Sygn. akt KIO 2102/14

uwzglednieniem w tym wypadku odwotania. Takiego rozumienia interesu jaki prezentuje
wykonawca w pismie z dnia 16.10.2014r. Izba nie akceptuje, poniewaz jest ono stricte
formalnym a nie merytorycznym wskazaniem na czym ten interes polega. W tym wypadku
wykonawca powinien wskaza¢ dlaczego rozstrzygniecie powinno by¢ na korzysc
zamawiajgcego. Samo stwierdzenie w pismie z dnia 16.10.2014r., ze wykonawca ma zamiar
ztozy¢ oferte nie stanowi wskazania tego interesu, poniewaz ztozenie odwotania samo w
sobie nie stanowi przeszkody w ztozeniu oferty przez przystepujacego. W przypadku
przystgpienia zgodnie z trescig art.185 ust.2 ustawy wykonawca w piSmie wnoszonym do
Izby w zawitym terminie 3 dni od wezwania powinien okolicznos¢ interesu w rozstrzygnieciu
na korzysc¢ strony do ktérej przystepuje wykazac. Tego rodzaju brak w piSmie o przystgpieniu
nie podlega uzupetnieniu, poniewaz jest objety zawitym terminem trzydniowym. Pismo
powinno zawiera¢ wszystkie elementy wymienione w art.185 ust.2 ustawy pzp to jest w tym
wypadku wskazanie interesu w rozstrzygnieciu na korzy$é strony do ktérej wykonawca
przystepuje. Jak juz wyzej wskazano taki brak nie podlega uzupetnieniu z uwagi na zawity
charakter trzydniowego terminu przystapienia. W zwigzku z powyzszym przystapienie
pomimo zachowania pozostatych koniecznych elementéw takich jak terminowos$é, forma
oraz powiadomienie stron, nie jest skutecznie ztozone.

Podsumowujgc sam fakt powotywania sie na zainteresowanie ztozeniem oferty nie moze
zastgpi¢ wskazania interesu, ktéry nalezy okres$li¢ przez przedstawienie okolicznosci
faktycznych i prawnych w rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ w tym wypadku
zamawiajgcego. Bowiem wskazanie interesu w rozstrzygnieciu na korzys¢ strony do ktorej
wykonawca przystepuje stanowi bezwzglednie wymagang przestanke przystapienia, ktéra
ma charakter merytoryczny a nie formalny.

Na podstawie art. 187 ust. 8 zd. 2 ustawy Prawo Zamowien Publicznych oraz
§ 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 41, poz. 238),
Izba orzekta o dokonaniu zwrotu na rzecz odwotujacego z rachunku bankowego Urzedu
90 % kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy:  ...............



