Sygn. akt: KIO 2299/21
WYROK

z dnia 31 sierpnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Wojciechowska
Czlonkowie: Ernest Klauzinski
Katarzyna Poprawa

Protokolant: Rafat Komon, Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 27 sierpnia 2021 r. odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 30 lipca 2021 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum firm:
IZOSTAL S.A. z siedzibg w Kolonowskiem, ,,STALPROFIL” S.A. z siedzibg w Dgbrowie
Gorniczej oraz ,,FERRUM” S.A. z siedzibg w Katowicach w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajagcego Operatora Gazociagow Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A.

z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy Corinth Pipeworks S.A. z siedzibg w Maroussi — Athens,
Grecja zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:
Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspéblnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zaméwienia Konsorcjum firm: IZOSTAL S.A. 2z siedziba
w Kolonowskiem, ,,STALPROFIL” S.A. z siedzibg w Dabrowie Goérniczej oraz
»FERRUM” S.A. z siedzibg w Katowicach i

2.1. Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw
wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum firm: IZOSTAL
S.A. z siedzibg w Kolonowskiem, ,STALPROFIL” S.A. z siedzibg w Dgbrowie
Gorniczej oraz ,FERRUM” S.A. z siedzibg w Katowicach tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. Zasgdza od wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia



Konsorcjum firm: IZOSTAL S.A. z siedzibg w Kolonowskiem, ,STALPROFIL”
S.A. z siedzibg w Dagbrowie Goérniczej oraz ,FERRUM” S.A. z siedzibg
w Katowicach na rzecz zamawiajgcego Operatora Gazociggow Przesytowych
GAZ-SYSTEM S.A. z siedzibg w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szeséset ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutlu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........cccovviieiinninnnns

Czlonkowie: .oiciiiiiiiiiiirieeenas



Sygn. akt KIO 2299/21

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Operator Gazociggdw Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A. z siedzibg
w Warszawie - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego sektorowego na podstawie art. 378 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
r. - Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2021 r., poz. 1129 z pdzn. zm. —
dalej ,ustawa pzp”), ktérego przedmiotem jest ,Dostawa izolowanych rur stalowych na
potrzeby Gazociggu Gustorzyn — Wrondéw zamowienie nr 17, Numer postepowania:
ZP/2021/03/0024/PZ. Postepowanie zostato ogtoszone w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej (ogtoszenie z dnia 6 kwietnia 2021 r. za numerem 2021/S 066-172380).

W dniu 30 lipca 2021 r. odwotanie wniesli wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie
0 udzielenie zamowienia Konsorcjum firm: IZOSTAL S.A. z siedzibg w Kolonowskiem,
~STALPROFIL” S.A. z siedzibg w Dabrowie Goérniczej oraz ,FERRUM” S.A. z siedzibg

w Katowicach — dalej Odwotujgcy. Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec:

1) wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Corinth Pipeworks Pipe Industry Singla
Member S.A. (Corinth Pipeworks S.A.) z siedzibg w Atenach — Grecja (dalej: ,Corinth
Pipeworks S.A.” lub Przystepujacy),

2) zaniechania odrzucenia oferty Corinth Pipeworks S.A. lub jego wykluczenia z powoddw

wskazanych w odwotaniu,

3) ewentualnie zaniechania wezwania Corinth Pipeworks S.A. do Zztozenia

wyjasnien/uzupetnienia dokumentéw w zakresie wskazanym w odwotfaniu,
4) badania i oceny ofert,
5) zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej,

6) prowadzenia postepowania w sposdb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcéw, a takze wymogu udzielenia zamowienia wykonawcy wybranemu

zgodnie z przepisami ustawy, co wynika z naruszen przepisow wskazanych w odwotaniu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:



1. art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp w zwigzku z § 13 ust. 3 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju,
Pracy i Technologii z 23.12.2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéow dowodowych oraz
innych dokumentow lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U.
2020 poz. 2415) — dalej: ,Rozporzadzenie w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych”
oraz w zwigzku z § 6 ust. 2, ust. 3 pkt 1) i ust. 5i § 7 ust. 2, ust. 3 pkt 3) Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z 30.12.2020 r. w sprawie sposobu sporzadzania i przekazywania
informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz srodkow
komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego lub
konkursie (Dz. U. z 2020 r. poz. 2452) — dalej: ,Rozporzadzenie w sprawie sposobu
sporzadzania i przekazywania informacji” w zwigzku z art. 104 i art. 58 § 1 k.c. poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Corinth Pipeworks S.A. jako niewaznej na podstawie
odrebnych przepiséw, ze wzgledu na brak umocowania Pana K. D. do ziozenia oferty w
postepowaniu w imieniu Corinth Pipeworks S.A. — brak wiasciwych kwalifikowanych
podpiséw elektronicznych na dokumencie wykazujgcym umocowanie osoby, ktéra podpisata

oferte.

2. art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy pzp w zwigzku z art. 225 ust. 2 ustawy pzp i art. 223 ust. 1
ustawy pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Corinth Pipeworks S.A. jako niewaznej
przez wzglad na nieprawidtowe wykonanie przez Corinth Pipeworks S.A. ustawowego
obowigzku w zakresie poinformowania Zamawiajgcego, ze wybdr jego oferty bedzie
prowadzit do powstania u Zamawiajgcego obowigzku podatkowego oraz niewykonanie przez
Corinth Pipeworks S.A. ustawowego obowigzku wskazania nazwy (rodzaju) towaru lub
ustugi, ktérych dostawa Iub Swiadczenie bedg prowadzily do powstania obowigzku
podatkowego, wskazania wartosci towaru lub ustugi objetego obowigzkiem podatkowym
zamawiajgcego, bez kwoty podatku, wskazania stawki podatku od towarow i ustug, ktéra

zgodnie z wiedzg wykonawcy, bedzie miata zastosowanie.

3. art. 226 ust. 1 pkt 2) pkt a) ustawy pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Corinth
Pipeworks S.A. ze wzgledu na wystgpienie podstawy do wykluczenia tego wykonawcy z
uwagi na art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp, a takze naruszenie art. 226 ust. 2 pkt b) oraz c), a
ponadto naruszenie § 2 ust. 1 pkt 3) w zwigzku z § 4 ust. 1 pkt 2), § 4 ust. 3, § 8 ust. 2
Rozporzadzenia w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych jak rowniez ewentualnie
naruszenie § 7 ust. 1 Rozporzgdzenia w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania

informaciji i niekiedy naruszenie art. 128 ust. 1 ustawy pzp ze wzgledu na:



a) brak przekazania informacji dotyczgcych przychodu netto ze sprzedazy w roku 2020,
a w konsekwencji nieprzekazanie Zamawiajgcemu danych i dokumentéw wykazujgcych
srednioroczny przychdéd netto ze sprzedazy w okresie ostatnich trzech lat, mimo ze
Zamawiajgcy w pkt X.3. SWZ wymagat potwierdzenia posiadania $redniorocznego
przychodu netto ze sprzedazy w okresie ostatnich trzech lat obrotowych w wysokosci co
najmniej 160.000.000,00 zi, tj. za lata obrotowe 2018, 2019 i 2020, a nie jak podat
wykonawca za lata obrotowe 2017, 2018 i 2019, co stanowi zarazem niespetnienie warunku
udziatu w postepowaniu i nie zlozenie w terminie podmiotowego srodka dowodowego
potwierdzajgcego, mimo ze brak zatwierdzenia sprawozdania w sSwietle § 8 ust. 2
Rozporzadzenia w sprawie podmiotowych s$rodkéw dowodowych nie powodowat braku

mozliwos$ci ztozenia innego dokumentu za rok 2020,

b) brak przekazania informacji dotyczgcych beneficjentow rzeczywistych zgodnie z
wymogami § 4 ust. 3 lub ust. 1 pkt 2) Rozporzadzenia w sprawie podmiotowych Srodkow
dowodowych, gdyz w sytuacji podanej przez wykonawce, tj. kiedy nie wystawia sie
zaswiadczenia, koniecznym jest przedtozenie dokumentu bedgcego odpowiednikiem
zaswiadczenia z rejestru beneficjentow w zakresie Corinth Pipeworks S.A., badz w
ostatecznosci ztozenie wlasciwego oswiadczenia (np. pod przysiegg) czego ten wykonawca
nie przedtozyt, jak tez ewentualnie brak i nalezato wezwac¢ do uzupetniania w trybie art. 128

ust. 1 ustawy pzp, czego nie dokonano.

C) niespetnienie przez uzupetniony na skutek wezwania Zamawiajgcego przez Corinth
Pipeworks S.A. plik ,List referencyjny Narodowego Banku Grecji” z dnia 29 czerwca 2021 r.
Nr ref: 100281888 21 wymagan co do formy podmiotowego srodka dowodowego wskazane;j
w § 7 ust. 1 Rozporzagdzenia w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji
(niekwalifikowane podpisy elektroniczne przedstawicieli banku — niegodne z oficjalnym
i unijnym (KE) zestawieniem dostawcow kwalifikowanych podpisoéw elektronicznych w Gregiji
— https://lwebgate.ec.europa.eu/tl-browser/#/#l/EL), co zarazem stanowi nie zlozenie
w przewidzianym terminie podmiotowego srodka dowodowego dotyczgcego zdolnosci
finansowej wykonawcy, bez mozliwosci ponownego wezwania Corinth Pipeworks S.A. przez
Zamawiajgcego do uzupetnienia powyzszego dokumentu poprzez dostarczenie go w formie
elektronicznej tj. postaci elektronicznej z kwalifikowanymi podpisami elektronicznymi
przedstawicieli banku, albowiem dokonujgc samouzupetnienia wykonawca przyjat na siebie
ryzyko, ze przediozone o$wiadczenie jest ztozone w prawidtowej formie, co skutkuje brakiem

spetnienia warunkéw udziatu i odrzuceniem ofert w trybie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) i c)

ustawy pzp.



4. art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Corinth

Pipeworks S.A. mimo, ze Corinth Pipeworks S.A. wniést wadium w sposob nieprawidtowy.

5. art. 239 ustawy pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego, mimo, ze ztozyt on

oferte najkorzystniejsza, sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

6. art. 16 pkt 1 ustawy pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy
zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, a takze wymaog udzielenia
zamowienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy, co wynika z naruszen

przepiséw wskazanych w punktach powyzej.

Odwotujgcy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania,

jak réwniez nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Corinth Pipeworks S.A. jako najkorzystniejszej,
2) odrzucenia oferty Corinth Pipeworks S.A. lub wykluczenia tego wykonawcy,

3) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert bez oferty Corinth Pipeworks S.A.,

Ponadto, wnidst o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow

postepowania odwotawczego.

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzut 1 odwotania wskazat, ze oferta Corinth Pipeworks
S.A. ztozona w postepowaniu zostata podpisana przez Pana K. D. Nie wykazano jednak
umocowania do dziatania w imieniu Corinth Pipeworks S.A. ww. osoby. Pan K. D. wywodzi
swoje umocowanie do ztozenia oferty w imieniu Corinth Pipeworks S.A. z petnomocnictwa
(protokotu zgromadzenia zarzadu) z dnia 26 kwietnia 2021 r. w wersji zatgczonej do oferty, a
nadto w wersji przestanej Zamawiajgcemu w trybie uzupetnienia petnomocnictwa po
wezwaniu z dnia 25 maja 2021r., a takze ogtoszen rejestracji w Generalnym Rejestrze

Handlowym (G.E.M.l.), dotyczgcych:

1) wpisu z dnia 15 stycznia 2021 r. odnoszgcego sie do protokotu zarzadu z dnia 8 stycznia
2021 r., stwierdzajgcego wyboér w sktad zarzgdu pieciu osob tj. panoéw: M. F., I. P.,, N. S., I. S.
iN. G.

2) wpisu z dnia 20 kwietnia 2021 r. odnoszgcego sie do protokotu zarzadu z dnia 16 kwietnia
2021 r., okres$lajgcego zasady reprezentacji Corinth Pipeworks S.A. w zakresie niektérych
~restrykcyjnie wymienionych aktow i czynnosci”, ktére w pkt I. a) umocowuje dwdch czionkow
zarzadu do reprezentowania spotki w celu dokonania ,nastepujgcych, wyraznie

wymienionych aktéw i czynnosci prawnych” - ,zawieranie uméw pomiedzy Spotkg a



panstwem greckim, atakze wszelkimi podmiotami prawa publicznego, organizacjami i
przedsiebiorstwami uzytecznosci publicznej, skladanie ww. podmiotom ofert w przetargach i

prowadzenie negocjacji w sprawie zawarcia tych umow”.

Zaden z tych dokumentéw nie spetia wymogéw prawa zamoéwien publicznych w zakresie
potwierdzenia umocowania do dziatania Pana K. D. w imieniu wykonawcy Corinth Pipeworks
S.A. Zgodnie z § 13 ust. 1 i 3 Rozporzadzenia w sprawie podmiotowych s$rodkow
dowodowych: W celu potwierdzenia, ze osoba dzialajgca w imieniu wykonawcy jest
umocowana do jego reprezentowania, zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcy odpisu lub
informacji z Krajowego Rejestru Sgdowego, Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej lub innego wtasciwego rejestru (ust. 1). Jezeli w imieniu wykonawcy dziata
osoba, ktorej umocowanie do jego reprezentowania nie wynika z dokumentow, o ktérych
mowa w ust. 1, zamawiajgcy moze zgdaé od wykonawcy petnomocnictwa lub innego
dokumentu potwierdzajgcego umocowanie do reprezentowania wykonawcy (ust. 3). Juz na
tym etapie powstaje uzasadniona watpliwo$¢ czy przedtozone ogtoszenia z G.E.M.I s3g
réownoznaczne z odpisem/informacjg z wiasciwego dla wykonawcy rejestru. Dotyczg one
bowiem jedynie sktadu zarzgdu oraz reprezentacji Corinth Pipeworks S.A. w zakresie
dokonywania niektorych restrykcyjnie wymienionych czynno$ci, a wiec nawet po
uzupetnieniu o ogtoszenie dotyczace wskazania jedynego akcjonariusza, odnoszgce sie do
protokotu zarzgdu z dnia 12 czerwca 2020 r. nie dostarczajg petnych danych rejestrowych
spotki Corinth Pipeworks S.A. a co za tym idzie nie pozwalajg na petne ustalenie struktury
prawnej wykonawcy i nie spetniajg wymogu § 13 ust. 1 wyzej wymienionego rozporzgdzenia.
Powyzsze ma znaczenie dla weryfikacji na przyktad zakresu podmiotowych $rodkow
dowodowych jakie winien przedtozy¢ wykonawca w zakresie zaswiadczen o niekaralnosci
cztonkéw organow. Bez wiedzy jakie ograny posiada grecki Wykonawca, Zamawiajgcy nie
jest w stanie stwierdzi¢ czy przedtozono mu wszystkie wymagane zaswiadczenia o
niekaralnosci osob wchodzgcych w sktad zarzadu, rady nadzorczej i prokurentow spofki
ubiegajacej sie o udzielenie zamdéwienia. W tym miejscu Odwotujgcy wskazat, ze dysponuje
historyczng informacjg dotyczacg stanu danych rejestrowych Corinth Pipeworks S.A. w roku
2005, ktéra nie jest oczywiscie aktualna, jednakze potwierdza, ze przediozone w
postepowaniu ogtoszenia nie wyczerpujg petnego zakresu danych rejestrowych Corinth
Pipeworks S.A., a zatem w postepowaniu nie przedstawiono greckiego odpowiednika
polskiej informaciji z KRS. Zgodnie z § 6 ust. 2, ust. 3 pkt 1) i ust. 5 Rozporzadzenia w
sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji: W przypadku gdy dokumenty

potwierdzajgce umocowanie do reprezentowania, zostaty wystawione przez upowaznione



podmioty jako dokument w postaci papierowej (a tak jest w przypadku ogtoszen z G.E.M.I
przediozonych wraz z ofertg), przekazuje sie cyfrowe odwzorowanie tego dokumentu
opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a w przypadku postepowan lub
konkurséw o wartosci mniejszej niz progi unijne, kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, poswiadczajgce zgodnosé¢ cyfrowego
odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej (§ 7 ust. 2). Poswiadczenia zgodnosci
cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej, o ktérym mowa w ust. 2,
dokonuje w przypadku: 1) dokumentéw potwierdzajgcych umocowanie do reprezentowania -
odpowiednio wykonawca, wykonawca wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia,
podmiot udostepniajgcy zasoby lub podwykonawca, w zakresie podmiotowych srodkow
dowodowych lub dokumentéow potwierdzajgcych umocowanie do reprezentowania, ktore
kazdego z nich dotyczg (ust. 3 pkt 1). Przez cyfrowe odwzorowanie, o ktbrym mowa w ust. 2-
4 oraz § 7 ust. 2-4, nalezy rozumie¢ dokument elektroniczny bedacy kopig elektroniczng
treSci zapisanej w postaci papierowej, umozliwiajgcy zapoznanie sie z tg tredcig i jej
zrozumienie, bez koniecznoéci bezposredniego dostepu do oryginatu (ust. 5). Tymczasem
przediozone w postepowaniu cyfrowe odwzorowania ogtoszenia z G.E.M.I, ktére w oryginale
zostaty wystawione przez upowazniony podmiot w formie papierowej (0 czym sSwiadczag
tradycyjne podpisy i pieczecie) nie spetniajg wyzej wskazanych wymogéw poswiadczenia
zgodnosci, albowiem zostaty opatrzone kwalifikowanym podpisem wytgcznie Pana K. D., gdy
tymczasem powinny na nim widnie¢ kwalifikowane podpisy elektroniczne wykonawcy {j.
zarzadu Corinth Pipeworks S.A. Zgodnie z § 7 ust. 2, ust. 3 pkt 3) oraz § 6 ust. 5
Rozporzadzenia w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji: W przypadku
gdy petnomocnictwo, zostato sporzgdzone jako dokument w postaci papierowej i opatrzone
wiasnorecznym podpisem, przekazuje sie cyfrowe odwzorowanie tego dokumentu opatrzone
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a w przypadku postepowan lub konkursoéw, o
wartosci mniejszej niz progi unijne, kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
zaufanym lub podpisem osobistym, poswiadczajgcym zgodnos¢ cyfrowego odwzorowania z
dokumentem w postaci papierowej (§ 7 ust. 2) Zgodnie z tym pos$wiadczenia dokonuje
mocodawca, a zatem wszystkie osoby wpisane na papierowej wersji petnomocnictwa.
Poswiadczenia zgodnoéci cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej, 0
ktorym mowa w ust. 2, dokonuje w przypadku: (...) petnomocnictwa — mocodawca (§ 7 ust. 3
pkt 3). Przez cyfrowe odwzorowanie, o ktorym mowa (...) § 7 ust. 2-4, nalezy rozumie¢
dokument elektroniczny bedacy kopig elektroniczng tresci zapisanej w postaci papierowej,

umozliwiajgcy zapoznanie sie¢ z tg treScig i jej zrozumienie, bez koniecznosci



bezposredniego dostepu do oryginatu (§ 6 ust. 5). ,Petnomocnictwa” — tak dotgczone do
oferty jak i przedtozone w ramach uzupetnienia, po wezwaniu przez Zamawiajgcego pismem

Z dnia 25 maja 2021 r. nie spetniajg powyzszych wymogow z nastepujgcych przyczyn:

1) Cyfrowe odwzorowanie powinno dotyczy¢ pierwotnego protokotu zarzadu z dnia 26
kwietnia 2021 r., tj. dokumentu oryginalnie podpisanego przez pieciu uczestniczgcych w tym
posiedzeniu cztonkéw zarzgdu Corinth Pipeworks S.A. (Panéw M. F., I. P.,, N. S., . S. i N.

G.). Tylko ten dokument jest bowiem oryginatem petnomocnictwa.

a) Przedtozone do postepowania dokumenty ,protokotéw” sg sporzadzone w jezyku
angielskim, a nie greckim i zawierajg miejsca wskazujgce na podpisy wszystkich
uczestnikow posiedzenia czyli pieciu cztonkéw zarzadu: ,PRESIDENT, VICE PRESIDENT,
MEMBERS” oraz klauzule o tresci: ,WIERNA KOPIA Z KSIEGI PROTOKOLOW ZARZADU
ATENY TEGO SAMEGO DNIA WICEPREZES ZARZADU I. S.”, co oznacza, ze nie jest to
oryginat protokotu sporzgdzonego pierwotnie z pewnoscig w jezyku greckim, a nie
angielskim oraz podpisanego przez wszystkich pieciu cztonkdéw zarzadu Corinth Pipeworks
S.A. Nawet gdyby oryginat protokotu rzeczywiscie byt sporzadzony w jezyku angielskim a nie
greckim to klauzula ,WIERNA KOPIA Z KSIEGI PROTOKOLOW ZARZADU ATENY TEGO
SAMEGO DNIA” bytaby zbedna, gdyz bytby to oryginalny protokét, a nie jego kopia.

b) Sam K. D. w pkt 6 wyjasnieh zawartych w pismie stanowigcym odpowiedz na wezwanie z
dnia 25 maja 2021 r. do wyjasnienia i uzupetnienia petnomocnictwa wyraznie wskazuje, ze
protokot w wersji zatgczonej do oferty jest kopig (wierng ale jednak kopig) protokotu,

podpisang tradycyjnie jedynie przez jednego cztonka zarzadu — Pana I. P.

c) K. D. w pkt 6 wyjasnien zawartych w piSmie stanowigcym odpowiedz na wezwanie z dnia
25 maja 2021 r. do wyjasnienia i uzupetnienia petnomocnictwa, podaje nieobowigzujgcg
podstawe prawng umocowania Pana |. P. do podpisywania jednoosobowo protokotow
zarzadu tj. art. 20 paragraf 8 greckiej ustawy nr 2190/1920 o spotkach z odpowiedzialnoscig
ograniczong do wysokosci udziatow (spétkach akcyjnych) oraz art. 20 Regulaminu Spétki
(umowy spotki). Powyzsza regulacja prawna (art. 20 paragraf 8), pochodzaca z ustawy z
1920 r., zostata uchylona mocg art. 189 ustawy 4548/2018 ze skutkiem od dnia 13 czerwca
2018 r. Tym samym, takze art. 20 Regulaminu Spdtki (umowy spotki), nawet jezeli nadal w
powyzszej tresci widnieje w umowie spotki nie stanowi podstawy prawnej dla
jednoosobowego podpisywania protokotdéw zarzadu przez Pana |. P., jako niezgodny z

ustawa.



d) Ustawa 4548/2018 uchylajgca art. 20 paragraf 8 ustawy nr 2190/1920, w art. 93 ust. 2
wprowadzita zasade podpisywania protokotdw przez wszystkich obecnych czionkéw
zarzadu, a nadto przewiduje wydawanie jedynie kopii protokotéw przez osobe upowazniong

w umowie spofki.

Odwotujgcy przedstawit zrzut ekranu ze strony internetowej kodiko.gr: ,art. 20 ust. 8:
Protokét zarzgdu podpisuje przewodniczgcy Ilub inna osoba wyznaczona w tym celu
statutem. Kopie protokotu sg oficjalnie wydawane przez te osoby, bez koniecznosci dalszego
potwierdzania. — uchylony na mocy art. 189 ustawy 4548/2018 ze skutkiem od dnia
13.06.2018 r.” ; ,Artykut 189 ustawy 4548/2018 z dniem wejscia w zycie tej ustawy znosi sie:
a) artykuty od 1 do 63d i od 90 do 146 dorsza. 2190/1920, z pdzniejszymi zmianami i w mocy
(...).7r ,PRAWO 4548/2018 Artykut 93 Protokoty posiedzen i decyzje Zarzadu Board, 1.
Dyskusje i decyzje rady nadzorczej podsumowuje sie w specjalnej ksiedze, ktérg mozna
rowniez przechowywac¢ w formie elektronicznej. Na Zzgdanie cztonka zarzgdu
przewodniczgcy ma obowigzek odnotowac w protokole streszczenie opinii tego cztonka.
Przewodniczgcy ma prawo odmoéwic¢ zarejestrowania opinii, ktéra odnosi sie do spraw
oczywiscie nieobjetych porzgdkiem obrad lub jej tre$c jest wyraznie sprzeczna z dobrymi
obyczajami lub prawem. Ksiega ta powinna rowniez zawierac liste cztonkéw Zarzadu
obecnych lub reprezentowanych na posiedzeniu. 2. Te minuty rady dyrektoréw sg podpisane
przez obecnych cztonkoéw. W przypadku odmowy podpisania przez cztonka, stosowng
wzmianke umieszcza sie w protokole. Kopie protokotu sg formalnie wydawane przez
przewodniczgcego lub inng osobe wyznaczong do tego celu w statucie lub przez rade
dyrektorow, bez konieczno$ci dalszej ratyfikacji. Na spofce spoczywa ciezar udowodnienia,

Ze decyzje zarzgdu zapadty w dniu i o godzinie wskazanej w ksiedze protokotow.”
e) Oznacza to, ze:

- Pan I. P. nie jest uprawniony do podpisywania jednoosobowo protokotow zarzgdu lecz jest
on uprawniony co najwyzej do wydawania kopii protokotow, o ile rzeczywiscie jest on

wymieniony w umowie spotki jako osoba do tego upowazniona;

- Zaréwno odwzorowanie przedfozone wraz z ofertg jak i odwzorowanie przedtozone jako
uzupetnienie petnomocnictwa, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 25 maja
2021 r. nie jest cyfrowym odwzorowaniem oryginatu petnomocnictwa i nie spetnia wymogoéw
prawa zamowien publicznych  dotyczacych cyfrowego odwzorowania oryginatu

sporzadzonego w formie pisemne;j.
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2) Poswiadczenia zgodnosci cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowe;j,
zgodnie z przywotang wyzej regulacjg rozporzadzenia, dokonuje w przypadku
petnomocnictwa jedynie mocodawca tj. zarzad Corinth Pipeworks S.A. w sktadzie
piecioosobowym (bo takie osoby sg wskazane w tresci oryginalnego dokumentu), a nie jeden
czionek zarzadu (jak ma to miejsce w przypadku ,petnomocnictwa” dotgczonego do oferty
czy tez dwoch cztonkéw zarzadu (jak ma to miejsce w przypadku ,petnomocnictwa”

przediozonego jako uzupetnienie, po wezwaniu z dnia 25 maja 2021 r.).

a) Zasada dwuosobowej reprezentacji, wynikajgca z protokotu zarzadu Corinth Pipeworks
S.A. z 16 kwietnia 2021 r. dotyczy jedynie niektorych ,restrykcyjnie wymienionych aktow
i czynnosci”. Punkt |. a) umocowuje dwoch cztonkéw zarzadu do reprezentowania spotki
w celu dokonania ,nastepujgcych, wyraznie wymienionych aktow i czynnosci prawnych” tj.
,<Zawieranie umow pomiedzy Spotkg a panstwem greckim, a takze wszelkimi podmiotami
prawa publicznego, organizacjami i przedsiebiorstwami uzytecznosci publicznej, sktadanie
ww podmiotom ofert w przetargach i prowadzenie negocjacji w sprawie zawarcia tych
umow”. Nie ma w przedmiotowym protokole mowy o dokonywaniu jednoosobowo lub
dwuosobowo poswiadczen jakichkolwiek dokumentéw, w tym pethomocnictw lub
podwiadczen zgodnosci cyfrowego odwzorowania dokumentéw sporzgdzonych w formie

pisemnej.

b) Dodatkowo umocowanie dwoch czionkéw zarzadu wynikajgce z pkt |. a) protokotu z dnia
16 kwietnia 2021 r. dotyczy tylko greckiego panstwa i greckich podmiotéw prawa

publicznego, organizaciji i przedsigbiorstw uzytecznosci publiczne;j.

c) Oznacza to, ze poswiadczenia cyfrowego odwzorowania petnomocnictwa, jako
mocodawca mogtby dokonac jedynie piecioosobowy sktad zarzadu Corinth Pipeworks S.A.,
zas przedstawione odwzorowania nie spetniajg takiego wymogu, a zatem nie mogg by¢

uznane za wykazanie uprawienia Pana K. D. do ztozenia oferty w imieniu Corinth Pipeworks.

3) Przestany w uzupetieniu petnomocnictwa plik okreslony w ppkt 7 pisma stanowigcego
odpowiedz na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 25 maja 2021 r. do wyjasnien lub
uzupetnienia petnomocnictwa jako ,cyfrowa kopia protokotu zarzgdu” nie moze by¢é nadto
traktowany jako prawidtowo uzupetnione petnomocnictwo udzielone w formie elektronicznej,
gdyz:

a) Po pierwsze, sam Pan K. D. wyraznie wskazuje, ze przesyta cyfrowg kopie protokotu z 26

kwietnia 2021 r. jedynie poswiadczong przez Pandéw N. S. i |. B.
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b) Umocowanie do dziatania dwéch cztonkéw zarzadu, nalezy zgodnie z trescig protokotu
zarzadu Corinth Pipeworks S.A. z 16 kwietnia 2021 r. wyktadac ,restrykcyjnie” co oznacza,
ze nie obejmuje ono prawa dwoch cztonkéw zarzadu do udzielania petnomocnictw do
zawierania umoéw pomiedzy Spoétkg a panstwem greckim, a takze wszelkimi podmiotami
prawa publicznego, organizacjami i przedsiebiorstwami uzytecznosci publicznej, sktadania
ww. podmiotom ofert w przetargach i prowadzenia negocjacji w sprawie zawarcia tych

umow, albowiem nie jest to wskazane w zakresie ich umocowania.

c) Gdyby dwaj czionkowie zarzadu mogli udziela¢ petnomocnictw do zawierania umow
pomiedzy Spotkg a panstwem greckim, a takze wszelkimi podmiotami prawa publicznego,
organizacjami i przedsiebiorstwami uzytecznosci publicznej, sktadania ww. podmiotom ofert
w przetargach i prowadzenia negocjacji w sprawie zawarcia tych umow to zbedne bytoby
posiedzenie petnego piecioosobowego skladu zarzgdu w dniu 26 kwietnia 2021 r.
i podejmowanie uchwaty przez wszystkich pieciu cztonkow zarzgdu w sprawie uczestnictwa
Corinth Pipeworks S.A. w postepowaniu (ZP/2021/03/0024/PZ) z upowaznieniem Dyrektora
Generalnego I. B. oraz Dyrektora ds. Sprzedazy K. D. do podpisania oferty Spofki.

d) Dodatkowo umocowanie dwoch cztonkow zarzadu wynikajgce z pkt I. a) protokotu z dnia
16 kwietnia 2021 r. dotyczy tylko greckiego panstwa i greckich podmiotow prawa

publicznego, organizaciji i przedsigbiorstw uzytecznosci publicznej.

e) Podkresli¢ przy tym nalezy, ze poswiadczenia dokumentu petnomocnictwa na potrzeby
polskiego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego dokonuje sie w oparciu
o0 polskie przepisy - § 7 ust. 3 pkt 3) Rozporzgdzenia w sprawie sposobu sporzgdzania

i przekazywania informacji , a nie przepisy obce.

Niezaleznie od powyzszych, kluczowych zarzutéw Odwotujgcy dodatkowo wskazat, ze
uzupetnione przez Corinth Pipeworks S.A. na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 25 maja
2021 r. cyfrowe odwzorowanie nie zawiera potwierdzenia, ze co najmniej na dzien 18 maja
2021 r. byt upowazniony do wystepowania w imieniu i na rzecz Corinth Pipeworks S.A.
Tymczasem zgodnie z utrwalona linig orzecznictwa KIO dokument petnomocnictwa moze
by¢ podpisany z datg po ztozeniu oferty, jednakze musi potwierdzac¢ istnienie umocowania
na date ztozenia oferty, a obowigzek wykazania istnienia umocowania w tej dacie cigzy na
wykonawcy. Powotat sie na wyrok KIO z dnia 9 sierpnia 2019 r. sygn. akt: KIO 1443/19.
Corinth Pipeworks S.A. byt wezwany do uzupetnienia petnomocnictwa i nie dokonat takiego
uzupetnienia prawidtowo. W zwigzku z tym, nie doszto do wykazania umocowania Pana K.

D. do podpisania i ztozenia oferty w imieniu Corinth Pipeworks S.A. Oferta jest jednostronng
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czynnoscig prawng. Waznos¢ oferty nalezy bada¢ na podstawie przepisow Kodeksu
cywilnego, jest ona bowiem oswiadczeniem woli wykonawcy w przedmiocie udziatu
w postepowaniu i checi zawarcia umowy o0 zamowienie publiczne. Powotat sie na wyrok
Sadu Okregowego w todzi z 20 pazdziernika 2004 r., sygn. akt: Il Ca 919/04, niepubl. oraz
wyrok KIO z dnia 2 listopada 2015 r., sygn. akt: KIO 2298/15. W postepowaniu nie tylko nie
wykazano umocowania Pana K. D. przy ztozeniu oferty ale takze nie uzupetniono prawidtowo
petnomocnictwa, pomimo jednoznacznego wezwania. Tym samym oferta wybrana w
postepowaniu jako najkorzystniejsza jest niewazna i podlega odrzuceniu w oparciu o art. 226

ust. 1 pkt 4 ustawy pzp.

Uzasadniajgc zarzut 2 odwotania Odwotujgcy wskazat, ze ustawg z dnia 9 kwietnia
2015 r. o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz ustawy prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 605) wprowadzono zmiany dotyczgce tzw. mechanizmu
odwroconego obcigzenia podatkiem od towardw i ustug VAT. Zgodnie z obowigzujgcym od
dnia 1 lipca 2015 r. art. 91 ust. 3a ustawy pzp w sytuacji, gdy ztozono oferte, ktdrej wybor
prowadzitby do powstania obowigzku podatkowego zamawiajgcego zgodnie z przepisami
0 podatku od towardw i ustug, wykonawca miat obowigzek poinformowa¢ zamawiajacego
otym, czy wybodr jego oferty bedzie prowadzi¢ do powstania obowigzku podatkowego.
Ponadto zgodnie z tym przepisem, jezeli ztozono oferte, ktérej wybor prowadzitby do
powstania u Zamawiajgcego obowigzku podatkowego zgodnie z przepisami o podatku od
towardw i ustug, Zamawiajacy w celu oceny takiej oferty dolicza do przedstawionej w nigj
ceny podatek od towardw i ustug, ktéry miatby obowigzek rozliczy¢ zgodnie z tymi
przepisami. Regulacjg dotyczacg tej kwestii w nowym pzp jest art. 225, ktérego ust. 1
stanowi, ze jezeli zostata ztozona oferta, ktdrej wybor prowadzitby do powstania u
zamawiajgcego obowigzku podatkowego zgodnie z ustawg z dnia 11 marca 2004 r. o
podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 021 r. poz. 685, 694 i 802), dla celéw zastosowania
kryterium ceny lub kosztu zamawiajgcy dolicza do przedstawionej w tej ofercie ceny kwote
podatku od towardw i ustug, ktérg miatby obowigzek rozliczy¢é. Odwotujgcy podkreslit, ze w
nowym pzp powyzszy obowigzek informacyjny zostat mocniej wyeksponowany anizeli pod
rzgdami poprzedniej ustawy, co winno skutkowaé uksztattowaniem sie nowej linii
orzecznictwa KIO nakazujgcej odrzucenie oferty wykonawcy w przypadku niewykonania
badz nieprawidtowego wykonania obowigzku zart. 225 ustawy pzp. W przypadku
zastosowania odwréconego obcigzenia, dostawca towaru, wystawiajgc fakture, nie wykazuje
w niej kwoty podatku, gdyz to na nabywcy cigzy obowigzek rozliczenia podatku od tejze

transakcji. Oznacza to, ze wartos¢ zamowienia nie uwzglednia podatku VAT, jednakze to nie
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powoduje zmniejszenia kwoty srodkow niezbednych dla wykonania zaméwienia. Odwotujgcy
zaznaczyt, ze realizacja zamoéwienia nadal podlega opodatkowaniu wediug wiasciwych
stawek, a zmiana dotyczy tylko podmiotu rozliczajgcego podatek VAT i w takim przypadku to
na zamawiajgcym, jako nabywcy, cigzy¢ bedzie obowigzek rozliczenia tego podatku. Corinth
Pipeworks S.A. w pkt 14 oferty wskazat, ze wybodr oferty nie bedzie prowadzit do powstania u
zamawiajgcego obowigzku podatkowego zgodnie z ustawg VAT. Jest to oswiadczenie
nieprawdziwe, stanowigce nieprawidiowe wykonanie obowigzku z art. 225 ust. 2 pkt 1
ustawy pzp. Zamawiajgcy w tym przypadku jest zobowigzany do doliczenia podatku VAT, co
uczynit w pkt 13 protokotu postepowania. Ponadto Corinth Pipeworks S.A. nie wypetnit tabeli
zawierajgcej pozostate dane z art. 225 ust. 2 pkt 2-4 ustawy pzp tj. wbrew obowigzkowi
ustawowemu nie wskazat nazwy (rodzaju) towaru Ilub ustugi, ktorych dostawa Iub
Swiadczenie bedg prowadzity do powstania obowigzku podatkowego, wartosci towaru lub
ustugi objetego obowigzkiem podatkowym zamawiajgcego, bez kwoty podatku a takze
stawki podatku od towaréw i ustug, ktéra zgodnie z wiedzg wykonawcy, bedzie miata
zastosowanie. Obowigzek doliczenia podatku do podanej w ofercie ceny obcigza
Zamawiajgcego. Jednakze nie zwalnia to wykonawcy z obowigzku obliczenia wartosci
podatku, ktory powinien by¢ doliczony do ceny oferty. W ocenie Odwotujgcego w powyzszym
zakresie nie mozna zastosowaé art. 223 ust. 2 ustawy pzp traktujgcego o poprawie
oczywistych omytek czy tez poprawie omytek nieistotnych, gdyz w omawianym przypadku
nieprawidliowe/niepetne oswiadczenie stanowi bigd, ktéry nie ma wylgcznie charakteru
formalnego, polegajgcego na odmiennym sposobnie prezentacji danych, ale posiada
charakter merytoryczny, gdyz w wyniku niedostosowania sie do okre$lonych przez
Zamawiajgcego zasad doszio do uksztaltowania tresci oswiadczenia wykonawcy w sposob
sprzeczny w wymaganiami okreslonymi w ustawie. Oferta Corinth Pipeworks w tym zakresie
mogtaby by¢ poprawiona gdyby wykonawca podat np. stawke podatku obcigzajgcego
zamawiajgcego, nie podajgc jednak wartosci brutto (lub odwrotnie). Przepis dotyczacy
wyjasnienia czy poprawy omylek ma zastosowanie w sytuacji, gdy tres¢ oferty jest
niejednoznaczna, niejasna, zawiera sprzecznosci, budzi watpliwosci interpretacyjne
w zwigzku z wystgpieniem niezamierzonych btedéw lub opuszczen. Jesli jednak — jak ma to
miejsce w niniejszym przypadku - nie podano zadnej z warto$ci wymaganych w art. 225 ust.
2 pkt 2) — 4) i dodatkowo wyraznie wskazano, iz wybor oferty nie spowoduje powstania po
stronie zamawiajgcego obowigzku podatkowego VAT, oferta powinna by¢ odrzucona bez
wyjasnien i poprawek, gdyz jest to niezgodno$¢ z ustawg. Tym samym w odniesieniu do

oferty Corinth Pipeworks S.A. Zamawiajgcy nie miat obowigzku ani uprawnienia, aby
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samodzielnie ustali¢, jaka kwota VAT z podanej przez Corinth Pipeworks w ofercie ceny oraz
w odniesieniu, do jakich wyrobow, podlega rozliczeniu przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy
nie miat podstaw do uzupetnienia za wykonawce brakujgcego o$wiadczenia i wypetnienia za
wykonawce szczegotowej tabeli, w zakresie nazw towardw, cen jednostkowych itp. ktérych
dostawa bedzie prowadzi¢ do powstania u Zamawiajgcego obowigzku podatkowego.
Oswiadczenie w powyzszym zakresie jest zobowigzany ztozy¢ wykonawca, uwzgledniajgc
wymagania przepisow ustawy o podatku od towardw i ustug. Zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy
pzp: Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji
dotyczgcych ziozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie
jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Brak odrzucenia oferty Corinth Pipeworks S.A. jest
rownoznaczny z niedozwolonym poprawieniem oferty tego wykonawcy w czesci dotyczgcej
informaciji o obcigzeniu podatkowym po stronie Zamawiajgcego. W $wietle art. 226 ust. 1 pkt
3 ustawy pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy. Tym
samym oferta Corinth Pipeworks S.A. jako niezgodna z art. 225 ust. 2 ustawy pzp winna by¢
odrzucona. Odwotujgcy powotat sie na stanowisko doktryny: ,Jezeli ze wzgledu na dowolng
podstawe prawng wybOr oferty prowadzi do powstania u zamawiajgcego obowigzku
podatkowego zgodnie z ustawg z 11.03.2004 r. o podatku od towardw i ustug (Dz.U. z 2021
r. poz. 685 ze zm.), zamawiajgcy w celu respektowania zasady rownego traktowania dolicza
kwote podatku VAT do ceny. Czyni to takze zados$¢ definicji ceny, ktéra zawiera wszystkie
obcigzenia, w tym podatki. Obowigzek doliczenia podatku do podanej w ofercie ceny obcigza
zamawiajgcego. Jednakze nie zwalnia to wykonawcy z obowigzku podania wtasciwej stawki
VAT i obliczenia warto$ci podatku, ktory powinien byc¢ doliczony do ceny oferty. Za
nieaktualne nalezy wiec uznac orzecznictwo (np. wyrok KIO z 10.03.2017 r., KIO 339/17,
LEX nr 2256451, czy wyrok KIO z 8.02.2017 r., KIO 170/17, LEX nr 2240438) wskazujgce,
zZe niepoinformowanie o obowigzku podatkowym nie stanowi podstawy odrzucenia oferty.
W stosunku do stanu prawnego, w ktérym zapadaty te orzeczenia, zakres informacji
wymaganych od wykonawcy w ofercie znaczgco sie poszerzyt. To wykonawce obecnie
obcigza obowigzek wskazania wtasciwej stawki podatku i obliczenie jego kwoty.
Niewywigzanie sig z tych obowigzkéw sprawia, Ze oferta jest niezgodna z przepisami ustawy
i powinna byc¢ odrzucona na tej podstawie. Zastosowanie przed decyzjg o odrzuceniu znajdg
przepisy o poprawie oczywistych omytek czy tez poprawie omytek nieistotnych. O ile wiec
wykonawca podat np. kwote podatku, nie okre$lajgc stawki (lub odwrotnie), oferta moze by¢
przez zamawiajgcego doprowadzona do zgodnoSci ze SWZ. Jesli jednak nie podano Zzadnej

z tych warto$ci, a zamawiajgcy nie wskazywat w SWZ obowigzujgcych stawek podatku VAT
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lub nie ma pewnosci co do zakresu rzeczowego oferty, w ktérym obowigzek podatkowy
obcigzy zamawiajgcego, i nie da sie tej niepewnosSci usung¢ w drodze wyjasnien
niemodyfikujgcych treSci oferty — oferta podlega odrzuceniu.” (W. Dzierzanowski [w:] t.
Jazwinski, J. Jerzykowski, M. Kittel, M. Stachowiak, W. Dzierzanowski, Prawo zamoéwien

publicznych. Komentarz, Warszawa 2021, art. 225.)”.

Odnoszgc sie do zarzutu 3 a) odwotania Odwotujgcy podnidst, ze w dacie
przekazywania Zamawiajgcemu przez Corinth Pipeworks S.A. podmiotowych srodkow
dowodowych i pierwotnej wersji JEDZ (15 czerwca 2021 r.) wykonawca ten posiadat juz
petne dane o obrotach za rok obrotowy 2020. Ponadto, nie mogac przedtozy¢ sprawozdania
mogt przedtozyé inny dokument w rozumieniu § 8 ust. 2 Rozporzadzenia w sprawie
podmiotowych srodkéw dowodowych. Co wiecej, niezaleznie od tego, ze mozna byto ztozy¢
inny dokument niz zatwierdzone sprawozdanie, to w dacie przekazywania Zamawiajgcemu
poprawionego JEDZ (podpisanego przez Pana K. D. w dniu 13 lipca 2021 r.) wykonawca ten
posiadat juz zatwierdzone sprawozdanie finansowe za rok obrotowy 2020. Zatwierdzenie
sprawozdania finansowego Corinth Pipeworks S.A. za rok 2020 miato bowiem miejsce w
dniu 18 czerwca 2021 r. Mimo to, Corinth Pipeworks S.A. zarowno w pierwotnym jak
i w poprawionym JEDZ powotat sie (i to bez uprzedniej konsultacji z Zamawiajgcym w trybie
wyjasnien tresci SWZ) na obrét w roku obrotowym 2017, 2018 i 2019. Rok 2017 nie byt
w ogole objety warunkiem. Odwotujgcy zatgczyt zrzuty ekranu sprawozdania finansowego za
2020 r. w jezyku greckim wraz z ttumaczeniem: ,OGLOSZENIE — ttumaczenie ww. tresci
Zautomatyzowana rejestracja w Generalnym Rejestrze Handlowym (G.E.M.l.) danych
Societe Anonyme z nazwa CORINTH PIPEWORKS PIPE INDUSTRY Sole Proprietors
Limited Liability Company, CORINTH PIPEWORKS SA. oraz numer GEMI 3978301000.
24.06.2021 zostaly automatycznie zarejestrowane w Generalnym Rejestrze Handlowym
(GEMI), pod numerem kodu Rejestracja, nastepujgce informacje: A) Pod numerem
ewidencyjnym 2568993 sprawozdanie finansowe zatwierdzone przez Walne Zgromadzenie
od 18.06.2021 r.” Okolicznosci wskazane powyzej Swiadczg w ocenie Odwotujgcego o tym,
ze Corinth Pipeworks S.A. zatait przed Zamawiajgcym (nie przekazat Zamawiajgcemu)
informacji dotyczgcych przychodu netto ze sprzedazy w roku 2020, mimo, ze w dacie
ztozenia pierwotnej wersji JEDZ posiadat juz petne dane na temat powyzszego parametru
kwotowego, a w dacie ziozenia poprawionego JEDZ posiadat juz nawet zatwierdzone
sprawozdanie finansowe za rok obrotowy 2020. Mimo to, Corinth Pipeworks S.A. bez
konsultacji, przekazat Zamawiajgcemu dane i dokumenty finansowe wytgcznie za lata

2017,2018 i 2019, zas$ jako $rednioroczny przychdd netto ze sprzedazy.
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Przechodzac do zarzutu 3 b) Odwotujgcy podnidst, ze Informacja z Centralnego
Rejestru Beneficjentéw Rzeczywistych zalicza sie do grupy obligatoryjnych podmiotowych
srodkéw  dowodowych  wymaganych wobec  wykonawcéw  uczestniczacych w
postepowaniach, ktérych wartosc jest rowna lub przekracza progi unijne. Informacja ta jest
zwigzana z art. 299 ustawy z 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1444) -
dalej k.k., ktéry dotyczy przestepstwa prania pieniedzy. Informacje przekazywane do
Centralnego Rejestru Beneficjentéw Rzeczywistych majg na celu udaremnienie czynu
przestepnego lub pozyskanie informacji o podejrzeniu jego popetnienia w zakresie prania
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu. "Utworzenie Centralnego Rejestru Beneficjentow
Rzeczywistych stanowi realizacje przepisow dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2015/849 z 20.05.2015 r. w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu
finansowego do prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu (tzw. IV dyrektywa AML, dalej:
.Dyrektywa”). Przepisy Unii Europejskiej zobowigzujg panstwa czlonkowskie do
przechowywania informacji na temat beneficjentéw rzeczywistych w centralnym rejestrze
oraz do udostepniania tych informacji wtasciwym organom i jednostkom analityki finansowej,
a takze podmiotom zobowigzanym (w ramach stosowania srodkdéw nalezytej starannosci
wobec klienta). Zgodnie z art. 3 pkt 6 Dyrektywy ,beneficjent rzeczywisty” oznacza osobe
fizyczng lub osoby fizyczne bedace ostatecznymi wiascicielami klienta lub sprawujgce
kontrole nad tym klientem lub osobe fizyczng lub osoby fizyczne, w imieniu ktorych
przeprowadzana jest transakcja lub dziatalno$¢ i obejmuje co najmniej: a) w przypadku
podmiotéw o charakterze korporacyjnym: (i) osobe fizyczng lub osoby fizyczne, ktére
ostatecznie sg wilascicielami podmiotu prawnego lub go kontrolujg, bezposrednio Iub
posrednio posiadajgc wystarczajgcy odsetek udziatow lub praw gtosu lub udziatéw
wiasnosciowych w danym podmiocie, w tym za pomocg pakietow akcji na okaziciela, lub
poprzez kontrole w inny sposob, z wyjgtkiem spétek notowanych na rynku regulowanym,
podlegajgcych wymogom dotyczgcym ujawniania informacji zgodnym z prawem Unii lub
podlegajgcych réwnowaznym standardom miedzynarodowym, ktdre zapewniajg odpowiednig
przejrzystos¢ informaciji na temat wiasnosci. Pakiet akcji lub udziatdw wynoszgcy co najmniej
25 % plus jedna akcja (udziat) lub udziat wlasnosciowy wiekszy niz 25 % w podmiocie
bedacym klientem, posiadane przez osobe fizyczng wskazujg na wtasno$¢ bezposrednia.
Pakiet akcji lub udziatdbw wynoszgcy co najmniej 25 % plus jedna akcja (udziat) lub udziat
wiasnosciowy wiekszy niz 25 % w podmiocie bedgcym klientem, posiadane przez podmiot o
charakterze korporacyjnym - kontrolowany przez osobe lub osoby fizyczne - lub przez liczne

podmioty o charakterze korporacyjnym, kontrolowane przez te samg osobe lub osoby
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fizyczne, wskazujg na wlasnos¢ posrednig. Powyzsze stosuje sie bez uszczerbku dla prawa
panstw czionkowskich do zadecydowania o tym, ze nizszy odsetek moze wskazywac¢ na
witasnos¢ lub sprawowanie kontroli. Pojecie kontroli w inny sposdéb mozna okreslic m.in.
zgodnie z kryteriami w art.22 ust. 1-5 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2013/34/UE. (ii) jezeli - po wyczerpaniu wszystkich mozliwych sposobdéw i pod warunkiem ze
nie ma podstaw do podejrzeh - nie okreslono zadnej osoby zgodnie z ppkt (i) lub jezeli sg
jakiekolwiek watpliwosci, czy okreslona osoba lub okreslone osoby s3g beneficjentem
rzeczywistym lub beneficjentami rzeczywistymi - osobe fizyczng lub osoby fizyczne, ktére
zajmujg wyzsze stanowisko kierownicze, podmioty zobowigzane przechowujg dokumentacje
dotyczgca dziatan podjetych w celu okreslenia beneficjentow rzeczywistych na mocy ppkt (i) i
niniejszej litery; Zgodnie z art. 3 pkt 12 dyrektywy ,kadra kierownicza wyzszego szczebla”
oznacza dyrektora lub pracownika majgcych wystarczajgcg wiedze na temat ekspozyciji
danej instytucji na ryzyko zwigzane z praniem pieniedzy oraz finansowaniem terroryzmu oraz
wystarczajgco wysokie stanowisko, by podejmowac decyzje majgce wptyw na ekspozycje
danej instytucji na ryzyko; nie jest wymagane by taka osoba byta cztonkiem zarzgdu. W 2018
roku Greckie Ministerstwo Finansow na podstawie ustawy o zapobieganiu i zwalczaniu
prania pieniedzy ifinansowania terroryzmu nr. 4557/2018 (dalej: ,Ustawa 4557/2018”)
powotato Krajowy (Centralny) Rejestr Beneficjentéw Rzeczywistych (K.M.P.D.).
Obowigzkiem rejestracji objeto wszystkie osoby prawne zarejestrowane bgdz prowadzgce
dziatalnos¢ gospodarczg podlegajgcg opodatkowaniu w Grecji. Dostarczanie informacji do
rejestru centralnego odbywa sie za posrednictwem platformy GSIS. Odwotujgcy zatgczyt
zrzut ekranu ze strony internetowej login-gsis.gr. Zgodnie z art. 20 ustawy 4557/2018 osoby
prawne i inne podmioty majgce siedzibe w Grecji sg zobowigzane do gromadzenia i
przechowywania danych dotyczacych rzeczywistych beneficjentéw. Gromadzg i utrzymujg w
specjalnym rejestrze prowadzonym w swojej siedzibie wystarczajgce, doktadne i aktualne
informacje o swoich rzeczywistych beneficjentach. Informacje te obejmujg co najmniej petne
imie i nazwisko, dat. urodzenia, obywatelstwo i kraj zamieszkania witascicieli odsetek, jak
réwniez rodzaj i zakres posiadanych przez nich praw. Ten specjalny rejestr jest prowadzony i
aktualizowany w odpowiednio udokumentowany i aktualny sposoéb, na odpowiedzialno$é
przedstawiciela prawnego lub osoby specjalnie upowaznionej na mocy decyzji wtasciwego
organu statutowego spétki, i jest wprowadzany do Krajowego (Centralnego) Rejestru
Beneficjentow Rzeczywistych w ciggu szesédziesieciu (60) dni od rozpoczecia jego
funkcjonowania, przy uzyciu kodéw wejsciowych na platformie elektronicznej taxisnet.

Rejestracja wszelkich zmian w danych rzeczywistych beneficjentéw dokonywana jest w
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ciggu szescdziesieciu (60) dni. Prowadzenie specjalnego rejestru, o ktorym mowa wyzej ma
miejsce pod nadzorem pracownika ds. zgodnosci korporacyjnej w przypadku spotek
notowanych na rynku regulowanym lub w wielostronnym systemie obrotu lub wtasciwego
kierownika wyzszego szczebla podobnego dziatu w kazdej innej osobie prawnej lub
podmiocie, z zastosowaniem przepisow ustawy nr 2472/1997 (A.50) w sprawie ochrony
danych osobowych, zgodnie z art. 31. Osoby prawne ipodmioty przekazujg informacje
zaréwno o ich prawnym, jak i rzeczywistym wtascicielu wtasciwym organom i prokuraturze
lub innym organom posiadajgcym uprawnienia dochodzeniowe lub sledcze w dziedzinie
prania pieniedzy i finansowania terroryzmu, na ich wniosek. Krajowy (Centralny) Rejestr
Beneficjentéw Rzeczywistych jest tworzony w Sekretariacie Systemow Informatycznych
(SIG) przy uzyciu internetowej aplikacji elektronicznej, ktora jest elektronicznie powigzana z
numerem identyfikacji podatkowej kazdej osoby prawnej lub podmiotu prawnego, i dla ktdrej
SIG posiada niezbedne dane z rejestru podatkowego, niezaleznie od przepisow tekstu. SGR
projektuje, opracowuje i skutecznie eksploatuje system informacyjny i aplikacje internetowe
stuzgce do wykonywania rejestru centralnego. Dostep do systemu informatycznego odbywa
sie poprzez wprowadzenie kodéw osoby fizycznej lub prawnej lub jej upowaznionego
przedstawiciela, dostarczonych przez Ministerstwo Finanséw we wspdtpracy z NOK.
Sekretariat Generalny Skarbu Panstwa, zapewnia prawidtowe i bezpieczne dziatanie
systemu informatycznego znajdujgcego sie w jego infrastrukturze. Krajowy (Centralny)
Rejestr Beneficjentow Rzeczywistych moze by¢ réwniez potgczony z ogdinym rejestrem
handlowym (G.E.M.l.) Ministerstwa Gospodarki i Rozwoju, w ktérym dostepne sg niezbedne
informacje na temat osoby prawnej lub podmiotu prawnego, jak réwniez z depozytami
papierow wartosciowych lub innymi organami, w ktérych przechowywane sg informacje
dotyczgce osoby prawnej lub podmiotu prawnego. Zgodnie zart. 20 ust. 7 Ustawy
4557/2018: Dostep do informacji K.M.P.D. dotyczacych co najmniej nazwiska, miesigca i
roku urodzenia, kraju zamieszkania i obywatelstwa beneficjenta rzeczywistego, a takze
rodzaju i zakresu praw, posiada kazdy. Osoby odpowiedzialne, o ktérych mowa w paragrafie
1 paragrafu 1, tego przepisu, a takze czionkowie spoteczenstwa, po wykazaniu
szczegoblnego interesu prawnego stwierdzonego na podstawie postanowienia prokuratora
zgodnie z artykutem 34 Kodeksu postepowania karnego (Ustawa 4620/2019, A' 96), moga
réwniez mie¢ dostep do dodatkowych informacji identyfikujgcych beneficjenta rzeczywistego,
w tym co najmniej daty urodzenia lub danych kontaktowych. Gdy dostep do informaciji
K.M.P.D. moze narazi¢ beneficjenta rzeczywistego na nieproporcjonalne ryzyko oszustwa,

uprowadzenia, wymuszenia, wymuszenia, nekania, przemocy lub zastraszania lub jezeli
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beneficjent rzeczywisty jest osobg niepetnoletnig lub w inny sposéb niezdolng do czynnosci
prawnych, moze on wnies¢ w drodze uzasadnionego wniosku o ograniczenie dostepu do
niektérych lub wszystkich informacji dotyczacych go. W celu ograniczenia dostepu
podmiotéw odpowiedzialnych oraz ogdétu spoteczenstwa do catosci lub czesci informaciji
dotyczgcych konkretnego beneficjenta rzeczywistego wydawana jest decyzja Ministra
Finansow. Osoby prawne zarejestrowane w Grecji miaty obowigzek zarejestrowania sie
w Krajowym (Centralnym) Rejestrze Beneficjentow Rzeczywistych do 1 lutego 2021 roku.
Obowigzek ten wynika z decyzji z dnia 31 grudnia 2020 r. nr ,,149392 EX 2020” wiceministra
finanséw. Odwotujagcy zatgczyt zrzut ekranu z gazety greckiej. Jedynym akcjonariuszem jest
spoétka publiczna Cenergy Holdings S.A. z siedzibg w Brukseli, ktéra pozostaje pod kontrolg
akcjonariusza Viohalco S.A. Odwotujgcy zatgczyt zrzut ekranu ze strony internetowe;j
cenergyholdings.com. wraz z ttumaczeniem: ,Gfowni akcjonariusze. Ostatnia deklaracja
przejrzystosci. Viohalco SA 79.78 % prawa gfosu. (...)” Dominujgcym akcjonariuszem
Cenergy Holdings S.A. jest spotka Viohalco S.A. Na podstawie publikacji internetowych
Odwotujgcy ustalit, ze gtownymi akcjonariuszami Viohalco SA sg nastepujgce osoby
fizyczne: 1) N. S.; 2) I. L. S.; 3) E. S. Odwotujgcy zatgczyt zrzut ekranu ze strony internetowe;j
Viohalco SA. W pismie stanowigcym odpowiedz na wezwanie z dnia 2 czerwca 2021r. do
ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, Pan K. D., odnoszgc sie do podmiotowego
Srodka dowodowego w postaci informacji z Centralnego Rejestru Beneficjentéw
Rzeczywistych wskazat, ze: - Jedynym akcjonariuszem Corinth Pipeworks S.A. jest spotka
publiczna Cenergy Holdings S.A. z siedzibg w Brukseli, na dowdd czego przestat ogtoszenie
G.E.M.I; - Cenergy Holdings SA, pozostaje pod dominujgcg kontrolg spétki Viohalco S.A., -
dostarczyt juz wczesniej Zamawiajgcemu dokument G.E.M.l, wskazujgcy wszystkie osoby
zajmujgce wyzsze stanowiska kierownicze w Corinth Pipeworks tj. czionkéw Zarzadu. -
powyzsze informacje zfozone Zamawiajgcemu wyczerpujg zakres odpowiadajgcy
informacjom ujawnionym w Centralnym Rejestrze Beneficjentéw Rzeczywistych. Powyzsze
dane nie identyfikujg zadnej konkretnej osoby fizycznej bedgcej beneficjentem rzeczywistym
Corinth Pipeworks S.A., mimo, ze spodtka ta: - ma obowigzek gromadzenia danych
dotyczgcych rzeczywistych beneficjentéw i przechowywania ich w specjalnym rejestrze
prowadzonym w swojej siedzibie (art. 20 Ustawy 4557/2018), - miata obowigzek
zarejestrowania sie w Krajowym (Centralnym) Rejestrze Beneficjentéw Rzeczywistych do 1
lutego 2021 roku (wynikajgcy z decyzji z dnia 31 grudnia 2020 r. nr ,149392 EX 2020”
wiceministra finanséw). Tym samym Corinth Pipeworks S.A. nie przekazat wymaganych

prawem - § 4 ust. 1 pkt 2) lub ust. 3 Rozporzadzenia w sprawie podmiotowych srodkow
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dowodowych dokumentow lub oswiadczen. Nadto Corinth Pipeworks S.A. nie wykazata w
zaden sposob, ze mimo uptywu czterech miesiecy od daty granicznej rejestracji w greckim
Krajowym (Centralnym) Rejestrze Beneficjentow (1.02.2021 r.) nie jest mozliwe uzyskanie
informacji z tego rejestru, odpowiadajgcej wymogom § 4 ust. 1 pkt 2) Rozporzgdzenia w
sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych, zgodnie z ktérym jezeli wykonawca ma
siedzibe lub miejsce zamieszkania poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, zamiast
informacji z Centralnego Rejestru Beneficjentow Rzeczywistych, o ktérej mowa w § 2 ust. 1
pkt 3 - skifada informacje z odpowiedniego rejestru zawierajgcego informacje o jego
beneficjentach rzeczywistych. Nawet jednak gdyby Corinth Pipeworks S.A. wykazat, ze mimo
uptywu czterech miesiecy od daty granicznej rejestracji w greckim Krajowym (Centralnym)
Rejestrze Beneficjentéw (1.02.2021 r.) nie jest jeszcze mozliwe uzyskanie informaciji z tego
rejestru, to w celu zgodnego z polskim prawem zamowien publicznych dostarczenia
wiasciwego podmiotowego $rodka dowodowego dotyczgcego beneficjenta rzeczywistego,
Corinth Pipeworks S.A. winna przedstawi¢ Zamawiajgcemu dokument zawierajgcy
wskazanie beneficjenta rzeczywistego, ztozony w formie oswiadczenia pod przysiegg (w
rozumieniu § 4 ust. 3 Rozporzadzenia w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych).
Takie oswiadczenie nie zostato jednak przedtozone. Oznacza to nie ziozenie w
przewidzianym terminie podmiotowego $rodka dowodowego dotyczgcego beneficjenta
rzeczywistego. Wykonawcy zagraniczni muszg wykazaé sie odpowiednimi dokumentami i nie
moga utatwia¢ sobie sytuacji w postepowaniu sktadajgc jakiekolwiek informacje i sugerujgc
wykonanie obowigzku w zakresie informacji o beneficjencie rzeczywistym, natomiast
zamawiajgcy powinni ocenia¢ dokumenty sktadane wraz z ofertg w sposob doktadny i z
uwzglednieniem sytuacji podmiotowej danego wykonawcy. W niniejszym przypadku

obowigzki te nie zostaty wykonane ani przez wykonawce ani przez Zamawiajgcego.

Odnosnie zarzutu 3 c) odwotania Odwotujgcy wskazat, ze warunkiem podmiotowym
ubiegania sie o zamowienie w postepowaniu jest posiadanie $rodkéw finansowych lub
zdolnosci kredytowej na kwote nie mniejszg niz 60.000.000,00 zt (pkt X.2.SWZ) wykazany.
Warunek nalezato wykaza¢ przy pomocy informacji banku (pkt XIl. 1.12 SWZ). Pismem z
dnia 28 czerwca 2021 r. Zamawiajgcy wezwat Corinth Pipeworks S.A. do wyjasnienia czy
posiadanie linii kredytowych o wartosci przekraczajgcej 20.000.000 Eur w Narodowym
Banku Grecji oznacza, ze Corinth Pipeworks S.A. posiada zdolnos¢ kredytowg w kwocie nie
mniejszej niz 60.000.000,00 zt. W odpowiedzi Corinth Pipeworks S.A. przedtozyt informacje
Narodowego Banku Grecji poprzez przedtozenie Listu referencyjnego z dnia 29 czerwca

2021 r. Nr ref: 100281888 21 w formie pliku elektronicznego, opatrzonego
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niekwalifikowanymi podpisami elektronicznymi. reprezentantow banku w osobach: K. N. i E.
N., sposrod 3 podpisdow na pismie. Zgodnie z art. 3 ust. 12 Rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) Nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji
elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku
wewnetrznym oraz uchylajgcego Dyrektywe 1999/93/WE (dalej: ,Rozporzgdzenie elDAS”)
kwalifikowany podpis elektroniczny oznacza zaawansowany podpis elektroniczny, ktory jest
skladany za pomocg kwalifikowanego urzgdzenia do sktadania podpisu elektronicznego i
ktéry opiera sie na kwalifikowanym certyfikacie podpisu elektronicznego. Z kolei zgodnie z
art. 18 ustawy z dnia 5 wrzesnia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1579 ze zm. — dalej: UZIE) podpis elektroniczny lub pieczeé
elektroniczna weryfikowane za pomocg certyfikatu wywotujg skutki prawne, jezeli zostaty
ztozone w okresie waznosci tego certyfikatu. Elementem sktadowym definicji legalnej
kwalifikowanego podpisu elektronicznego jest zatem oparcie tego rodzaju podpisu ha
kwalifikowanym certyfikacie podpisu elektronicznego. Kwalifikowany certyfikat podpisu
elektronicznego jest warunkiem sine qua non uznania danego podpisu elektronicznego za
kwalifikowany podpis elektroniczny w rozumieniu przepisow Rozporzgdzenia elDAS. Zgodnie
z art. 3 pkt 15 Rozporzadzenia elDAS ,kwalifikowany certyfikat podpisu elektronicznego" to
taki certyfikat podpisu elektronicznego, ktory jest wydawany przez kwalifikowanego dostawce
ustug zaufania i spetnia wymogi okreslone w zatgczniku 1 do tego Rozporzadzenia. Z kolei
art. 3 pkt 14 Rozporzadzenia elDAS stanowi, iz ,certyfikat podpisu elektronicznego” oznacza
poswiadczenie elektroniczne, ktore przyporzgdkowuje dane stuzgce do walidacji podpisu
elektronicznego do osoby fizycznej i potwierdza co najmniej imie i nazwisko lub pseudonim
tej osoby. Ustugg zaufania w Swietle art. 3 pkt 16 Rozporzadzenia elDAS, jest ustuga
elektroniczna zazwyczaj swiadczona za wynagrodzeniem i obejmujgca: tworzenie,
weryfikacje i walidacje podpiséw elektronicznych, pieczeci elektronicznych lub
elektronicznych znacznikdw czasu, ustug rejestrowanego doreczenia elektronicznego oraz
certyfikatébw powigzanych z tymi ustugami; lub tworzenie, weryfikacje i walidacje certyfikatow
uwierzytelniania witryn internetowych; lub konserwacje elektronicznych podpisow, pieczeci
lub certyfikatow powigzanych z tymi ustugami. Z art. 3 pkt 17 Rozporzadzenia eIDAS wynika
natomiast, iz "kwalifikowana ustuga zaufania" oznacza ustuge zaufania, ktéra spetnia
stosowne wymogi okreslone w Rozporzadzeniu elDAS. Zgodnie z art. 32 wust. 1
Rozporzadzenia elDAS, proces walidacji kwalifikowanego podpisu elektronicznego
potwierdza wazno$¢ kwalifikowanego podpisu elektronicznego. Na podstawie art. 3 pkt 41

Rozporzadzenia elDAS ,walidacja" oznacza proces weryfikacji i potwierdzenia waznosci
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podpisu elektronicznego lub pieczeci. Na znaczenie walidacji kwalifikowanego podpisu
elektronicznego jednoznacznie wskazuje motyw (57) preambuty Rozporzgdzenia elDAS,
ktéry stanowi, ze aby zagwarantowa¢ pewnosc¢ prawa w odniesieniu do waznosci podpisu,
niezbedne jest wyszczegodlnienie elementéw kwalifikowanego podpisu elektronicznego, ktore
powinny by¢ ocenione przez strone ufajgcg dokonujgcg walidacji. Ponadto wyszczegdlnienie
wymogow dla kwalifikowanych dostawcow ustug zaufania mogacych swiadczyc
kwalifikowane ustugi walidacji na rzecz stron ufajgcych, ktére same nie chcg lub nie sg w
stanie dokona¢ walidacji kwalifikowanych podpiséw elektronicznych, powinno zachecié
sektory prywatny i publiczny do inwestowania w takie ustugi. Dzieki tym obu elementom
walidacja kwalifikowanych podpiséw elektronicznych powinna by¢ fatwa i wygodna dla
wszystkich stron na poziomie Unii. Walidacja kwalifikowanego podpisu elektronicznego,
ktéra jest dokonywana za posrednictwem dostawcy ustugi zaufania ma fundamentalne
znaczenie dla skutecznosci czynnosci prawnej dokonanej w formie z kwalifikowanym
podpisem elektronicznym. Jak stanowi bowiem art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 5 wrzesnia 2016
r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej (Dz. U. 2019.162 t.j.), podpis
elektroniczny lub piecze¢ elektroniczna weryfikowane za pomocg certyfikatu wywotujg skutki
prawne, jezeli zostaty ztozone w okresie waznosci tego certyfikatu. Zgodnie z art. 33 ust. 1
Rozporzadzenia eIDAS kwalifikowang ustuge walidacji kwalifikowanych podpisow
elektronicznych $wiadczy wytgcznie kwalifikowany dostawca ustug zaufania, ktéry: zapewnia
walidacje zgodnie z art. 32 ust. 1 Rozporzadzenia elDAS oraz umozliwia stronom ufajgcym
otrzymanie wyniku procesu walidacji w automatyczny, wiarygodny i skuteczny sposéb oraz
przy uzyciu zaawansowanego podpisu elektronicznego Ilub zaawansowanej pieczeci
elektronicznej dostawcy kwalifikowanej ustugi walidacji. Powyzsze wskazuje, ze dla uznania,
iz dokument zostat opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym, Zamawiajgcy, jako
osoba ufajgca, powinien mie¢ mozliwos¢ dokonania walidacji podpisu za posrednictwem
kwalifikowanego dostawcy ustug zaufania, ktory jest wpisany do rejestru, bowiem stosownie
do art. 32 ust. 2 Rozporzadzenia eIDAS zapewnia to prawidtowy wynik procesu walidacji i
umozliwia wykrycie wszelkich probleméw zwigzanych z bezpieczehstwem. Raporty
niepomysinej walidacji przy pomocy narzedzi: Certum, DSS Demonstration WebApp oraz
Sigillum jednoznacznie pokazujg, ze podpisy elektroniczne wyzej wskazanych osob nie sg
kwalifikowanymi podpisami elektronicznymi i nie figurujg na liscie Komisji Europejskiej
https://webgate.ec.europa.eu/tl-browser/#/tI/EL. Wyzej wskazana informacja z banku nie
zostata wiec podpisana kwalifikowanymi podpisami elektronicznym zgodnie z wymogami

SWZ i obowigzujgcych przepiséw prawa, na co wskazuje brak mozliwosci ich walidacji
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zgodnie z art. 33 ust. 1 Rozporzgdzenia elDAS. Oznacza to nie ztozenie przez Corinth
Pipeworks S.A. w przewidzianym terminie podmiotowego srodka dowodowego dotyczgcego
zdolnosci finansowej wykonawcy, bez mozliwosci wezwania Corinth Pipeworks S.A. przez
Zamawiajagcego do uzupetnienia powyzszego dokumentu poprzez dostarczenie go w formie
elektronicznej tj. postaci elektronicznej z kwalifikowanymi podpisami elektronicznymi
przedstawicieli banku (tj. w formie wskazanej w § 7 ust. 1 Rozporzadzenia w sprawie
sposobu sporzadzania i przekazywania informacji). Na zakonczenie Odwotujacy wskazat, ze
podpisy ziozone przez dwie kwestionowane osoby nie sg podpisami uznawanymi za
kwalifikowane, co wynika réwniez z listy dostawcow takich podpisdw, prowadzong przez
Komisje Europejska. Nie widnieje tam Narodowy Bank Grecji. Nie sposob zatem uznac te

podpisy za prawidtowe.

Przechodzac do zarzutu 4 odwotania Odwotujgcy podnidst, ze Zgodnie z XIIl 8. SWZ
wadium wnoszone w formie gwarancji musi obejmowaé odpowiedzialnosé¢ banku za
wszystkie przypadki powodujgce utrate wadium przez Wykonawce. Gwarancja jest
zabezpieczeniem sformalizowanym, o charakterze abstrakcyjnym. Bank gwarant nie bada
zasadnosci roszczenia, a jedynie elementy formalne, od ktérych uzalezniona wypfata z
gwarancji. Zgodnie z tredcig gwarancji wadialnej nr 874BG02100618 z 7 maja 20201,
wyptata jest uruchamiana na ,pierwsze pisemne zgdanie stwierdzajgce, ze Wykonawca traci
wadium”, ze wzgledu na okolicznosci wskazane w dokumencie gwarancyjnym. Tym samym
dla wyptaty z gwarancji kluczowe znaczenie ma w pierwszej kolejnosci identyfikacja i
potwierdzenie zgodnosci tozsamosci wykonawcy wskazanej w Zzgdaniu zaptaty z
tozsamoscig podmiotu wskazanego jako Wykonawca w dokumencie gwarancji. Dokument
gwarancji postuguje sie skrocona nazwg tj. Corinth Pipeworks S.A., co jest dopuszczalne w
Swietle przedtozonych ogtoszen z Generalnego Rejestru Handlowego G.E.M.I, oraz adresem
innym niz adres Corinth Pipeworks S.A. wskazany w ofercie i Ogtoszeniu o wpisie do
G.E.MI. Nadto dokument gwarancji wadialnej nie przywotuje numeru rejestrowego Corinth
Pipeworks (tj. G.E.MI 3978301000) ani innego oznaczenia identyfikujgcego podmiot
wskazany jako wykonawca w tresci gwarancji — np. numeru identyfikacji podatkowej.
Wadium nie zostato zdefiniowane w ustawie pzp. Nalezy odnies¢ sie do definicji wadium
zawartej w art. 70 (4) §1 k.c. Zgodnie z przywotang regulacjg wadium stanowi wptacona
organizatorowi przetargu okredlona suma lub ustanowienie odpowiedniego zabezpieczenia
jej zapfaty, ktére pod rygorem niedopuszczenia do przetargu uczestnik przetargu ma
obowigzek wniesé. Na gruncie przepiséw ustawy pzp wadium petni dwojakg funkcje -

zabezpiecza interes Zamawiajgcego przed nieprawidtowym dziataniem wykonawcéw w toku
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postepowania przetargowego, arownoczesnie stanowi warunek formalny dopuszczenia
wykonawcy do udziatu w postepowaniu. Wniesienie wadium w formie gwarancji bankowej
nalezy uzna¢ za prawidiowe, jezeli daje ono zamawiajgcemu mozliwo$¢ skutecznego
zrealizowania swoich roszczen w przypadku zaistnienia okolicznosci uzasadniajgcych
zatrzymanie wadium, wtedy bowiem spetnia ono swojg zabezpieczajgca role. Aby tak sie
stato nie moze by¢ jakichkolwiek watpliwosci, co do tego w jakich okolicznosciach, kto,
wobec kogo, do jakiej wysokosci i za kogo odpowiada. Jak wskazat Sgd Najwyzszy w
wyroku z 7 stycznia 1997 r. (sygn. akt | CKN 37/96), istota gwarancji przejawiajgca sie w
odrebnosci przedmiotu zobowigzania gwaranta od dtugu gtéwnego, przesgdza, ze wytgcznie
rozstrzygajgcymi o odpowiedzialnosci gwaranta sg postanowienia zawarte tresci
oswiadczenia (listu gwarancyjnego) skierowanego do beneficjanta gwarancji. Przyczyny
odrzucenia oferty nalezy upatrywa¢ w takim wniesieniu wadium, ktore nie daje gwarancji
zabezpieczenia interesu Zamawiajgcego i pewnosci wyptaty sumy wadialnej w przypadku
zaistnienia ktérejkolwiek z przestanek zatrzymania wadium okreslonej w pzp i majgcej
zastosowanie w przedmiotowym postepowaniu. Gwarancja wadialna, ktorg ztozyt Corinth
Pipeworks S.A. nie daje Zamawiajgcemu zadnej pewnosci uzyskania zaptaty w przypadku
powstania przestanek zatrzymania wadium, a to z uwagi na rozbiezno$¢ danych adresowych
wykonawcy, identyfikujgcych go w Swietle dokumentu gwarancyjnego, w stosunku do
identyfikacji wykonawcy w Swietle tresci oferty i ogtoszen G.E.M.l.,, co w braku numeru
rejestrowego lub chociazby numeru identyfikacji podatkowej, uniemozliwia prawidtowg
identyfikacije wykonawcy. W przypadku gwarancji wadialnej przediozonej przez Corinth
Pipeworks S.A. wskazanie adresu wykonawcy stanowi element przedmiotowo istotny tego
dokumentu i nie jest jedynie ,kwestig techniczng”. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy
pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli wykonawca wniést wadium w sposéb nieprawidtowy.
W niniejszej sprawie wadium zostato wniesione przez Corinth Pipeworks S.A. w sposéb

nieprawidiowy.

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzut 5 odwotania wskazat, ze wszystkie dziatania
zamawiajgcego w zakresie przygotowania i przeprowadzania postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego podlegajg ocenie przez pryzmat zasad wymienionych w art. 16
ustawy pzp. Obowigzek uwzgledniania zasad udzielania zamowien jest wiasciwy zaréwno
w odniesieniu do przygotowania, jak i przeprowadzenia postepowania. Zasada réwnego
traktowania wykonawcow jest okreSlana w orzecznictwie jako jednakowe traktowanie
wykonawcéw na kazdym etapie postepowania, bez stosowania przywilejow, ale takze

i sSrodkdéw dyskryminujgcych wykonawcow ze wzgledu na ich wtasciwosci. Jej przestrzeganie
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polega na stosowaniu jednej miary do wszystkich wykonawcow znajdujgcych sie w tej same;j
lub podobnej sytuacji, nie zas na jednakowej ocenie wykonawcéw. Artykut 16 ustawy pzp
zawiera nakaz dokonywania oceny warunkéw oraz oceny ofert wedlug wczes$niej
sprecyzowanych i znanych wykonawcom kryteriow, na podstawie dokumentow
przediozonych we wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu i ofercie, nie zas
innej wiedzy zamawiajgcego. Zamawiajgcy ma obowigzek przeprowadzenia postepowania w
sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, co oznacza, ze jest on zobowigzany
do stworzenia warunkow do uczciwego konkurowania przez wykonawcdéw o uzyskanie
zamowienia, jak tez do eliminowania zachowah sprzecznych z prawem lub etykg. Zasada
réwnego traktowania to przede wszystkim wdrozenie traktatowej zasady niedyskryminacji.
Oznacza ona zakaz roznicowania pozycji wykonawcdéw w postepowaniu z jakiegokolwiek
powodu — ze wzgledu na kraj pochodzenia, miejsce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
czy forme organizacyjng prowadzonej dziatalnosci. Bez tej zasady bytoby niemozliwe
respektowanie swobdd UE: swobody przeptywu towardw, swobody przedsiebiorczosci oraz
swobody swiadczenia ustug. Stosowanie zasady réwnego traktowania oznacza stosowanie
jednej miary do wszystkich wykonawcow znajdujgcych sie w tej samej lub podobnej sytuacji
w kazdej czynnosci zamawiajgcego. Obowigzek réwnego traktowania dotyczy wykonawcow
i Swiadczen z Polski, pozostatych krajow UE oraz krajow, ktore podpisaty umowy z Unig
o rownym traktowaniu. Wskazane w odwotaniu naruszenia przepiséw swiadczg o naruszeniu

przez Zamawiajgcego zasady réwnego traktowania w stosunku do Odwotujgcego.

W dniu 26 sierpnia 2021 r. Zamawiajacy ziozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej
wnidst o oddalenie wniesionego odwotania w catosci. W ztozonej odpowiedzi oraz na

rozprawie przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swojego stanowiska.

W dniu 27 sierpnia 2021 r. na posiedzeniu Przystepujgcy ztozyt pismo procesowe,
w ktorym wniost o oddalenie wniesionego odwotania w catosci. W ztoZzonej odpowiedzi oraz

na rozprawie przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swojego stanowiska.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, Ze odwotanie czyni zado$s¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale
IX ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwotanie nie
zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. |zba ustalita, ze nie
zaistnialy przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktére skutkowatyby odrzuceniem

odwotania.
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Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art.
505 ust. 1 i 2 ustawy pzp, tj. posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz

mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy
oraz wskazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajgcego zgtosit
skuteczne przystgpienie wykonawca Corinth Pipeworks S.A. z siedzibg w Maroussi —

Athens, Grecja.

Izba postanowita oddalic wniosek Odwotujgcego o niedopuszczenie do udziatu
w postepowaniu  odwotawczym  pelnomocnika Przystepujgcego. Na  posiedzeniu,
Petnomocnik Przystepujacego powotat sie na dotgczone do zgloszonego przystgpienia
petnomocnictwo z dnia 2 sierpnia 2021 r., upowazniajgce stawajgcego przed lzbg m.in. do
reprezentowania Spotki Corinth Pipeworks S.A. w postepowaniu przed Krajowg lzbg
Odwotawczg. W zakresie formy ztozonego petnomocnictwa lzba powiela argumentacje, jak
przedstawiona dla zarzutu 1 odwotania. |zba uznafa, biorgc pod uwage os$wiadczenia
Petnomocnika Przystepujgcego, ztozony wyciag z prawa greckiego, statut Spétki, a takze
ogtoszenie z G.E.M.l. z dnia 16 stycznia 2021 r., ze stawajgcy Petnomocnik byt nalezycie

umocowany do reprezentowania Przystepujgcego w postepowaniu odwotawczym.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania,
odwotanie wraz z zatgcznikami, odpowiedz na odwotanie wraz z zatgcznikami, zgtoszenie
przystgpienia wraz z zatgcznikami, pismo procesowe Przystepujgcego wraz z zatgcznikami

oraz dowod ztozony przez Odwotujgcego na rozprawie.

Na podstawie tych dokumentéw, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia,
stanowiska i dowody ztozone przez strony i uczestnika postepowania w trakcie

posiedzenia i rozprawy, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta:

Odwotanie podlegato oddaleniu.

Zarzut naruszenia 226 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp w zwiazku z § 13 ust. 1 i 3 Rozporzgdzenia

w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz w zwigzku z § 6 ust. 2, ust. 3 pkt 1) i

ust. 5 i § 7 ust. 2, ust. 3 pkt 3) Rozporzadzenia w sprawie sposobu sporzgdzania i

przekazywania informaciji w zwigzku z art. 104 i 58 § 1 k.c. poprzez zaniechanie odrzucenia
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oferty jako niewaznej na podstawie odrebnych przepiséw, ze wzgledu na brak umocowania

Pana K. D. do zlozenia oferty w postepowaniu w imieniu Corinth Pipeworks S.A.
Zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.
W zakresie podniesionego zarzutu Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Zgodnie z pkt VIIl SWZ - INFORMACJA O SRODKACH KOMUNIKACJI ELEKTRONICZNEJ,
PRZY UZYCIU KTORYCH ZAMAWIAJACY BEDZIE KOMUNIKOWAL  SIE
Z WYKONAWCAMI, ORAZ INFORMACJE O WYMAGANIACH TECHNICZNYCH
| ORGANIZACYJINYCH SPORZADZANIA, WYSYLANIA I ODBIERANIA
KORESPONDENCJI ELEKTRONICZNEJ: ,1. W Postepowaniu o udzielenie Zamowienia
o$wiadczenia, wnioski, zawiadomienia oraz informacje Zamawiajgcy i Wykonawcy
przekazujg zgodnie z trescig niniejszego Rozdziatu. 2. Komunikacja pomiedzy
Zamawiajgcym a Wykonawcami, w szczegdlnosci sktadanie ofert, wymiana informacji oraz
przekazywanie dokumentow lub oSwiadczen odbywa sie przy uzyciu Srodkéw komunikacji
elektronicznej w rozumieniu ustawy o Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng, z
uwzglednieniem wymogow ustanowionych w Specyfikacji. (...) 8. Oferty, oswiadczenia, o
ktérych mowa w art. 125 ust. 1 Ustawy, podmiotowe Srodki dowodowe oraz zobowigzanie
podmiotu udostepniajgcego zasoby, o ktérym mowa w art. 118 ust. 3 Ustawy, przedmiotowe
Srodki dowodowe, petnomocnictwo, sporzgdza sie w postaci elektronicznej, w formatach
danych okreS$lonych w przepisach wydanych na podstawie art. 18 ustawy z dnia 17 lutego
2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne (Dz.U. z
2020 r. poz. 346, 568, 695, 1517 i 2320), z zastrzezeniem formatéw, o ktérych mowa w art.
66 ust. 1 ustawy, z uwzglednieniem rodzaju przekazywanych danych. 9. Informacje,
oSwiadczenia lub dokumenty, inne niz okreslone w ust. 8, przekazywane w Postepowaniu,
sporzgdza sie w postaci elektronicznej, w formatach danych okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 18 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci
podmiotow realizujgcych zadania publiczne lub jako tekst wpisany bezposrednio do
wiadomosci przekazywanej przy uzyciu srodkow komunikacji elektronicznej, o ktérych mowa
wust. 3. (...)"

W mysl pkt XlIl SWZ - WYKAZ PODMIOTOWYCH SRODKOW DOWODOWYCH: ,(...) 6.
W przypadku gdy podmiotowe Srodki dowodowe, inne dokumenty Ilub dokumenty
potwierdzajgce umocowanie do reprezentowania, zostaty wystawione przez upowaznione
podmioty jako dokument w postaci papierowej, przekazuje sie cyfrowe odwzorowanie tego

dokumentu opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, po$wiadczajgce zgodnosc
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cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej. 7. Po$wiadczenia zgodnosci
cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej, o ktérym mowa w ust. 6,
dokonuje w przypadku: 1) podmiotowych Srodkéw dowodowych oraz dokumentéw
potwierdzajgcych umocowanie do reprezentowania - odpowiednio Wykonawca, Wykonawca
wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie Zamodwienia, podmiot udostepniajgcy zasoby Ilub
podwykonawca, w zakresie podmiotowych Srodkow dowodowych Iub dokumentow
potwierdzajgcych umocowanie do reprezentowania, ktére kazdego z nich dotyczg; 2)
przedmiotowych srodkéw dowodowych — odpowiednio Wykonawca lub Wykonawca wspdinie
ubiegajgcy sie o udzielenie Zamoéwienia; 3) innych dokumentéw — odpowiednio wykonawca
lub wykonawca wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia, w zakresie dokumentow,
ktore kazdego z nich dotyczg. 8. Po$wiadczenia zgodnosci cyfrowego odwzorowania
Zz dokumentem w postaci papierowej, o ktérym mowa w ust. 6, moze dokona¢ réwniez
notariusz. 9. Przez cyfrowe odwzorowanie, nalezy rozumiec¢ dokument elektroniczny bedgcy
kopig elektroniczng tresci zapisanej w postaci papierowej, umozliwiajgcy zapoznanie sie z tg
trescig i jej zrozumienie, bez konieczno$ci bezposredniego dostepu do oryginatu. 10.
Podmiotowe $rodki dowodowe oraz zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby,
przedmiotowe $rodki dowodowe, niewystawione przez upowaznione podmioty, oraz
petnomocnictwo przekazuje sie w postaci elektronicznej i opatruje sie kwalifikowanym
podpisem elektronicznym. 11. W przypadku gdy podmiotowe S$rodki dowodowe oraz
zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, przedmiotowe Srodki dowodowe,
niewystawione przez upowaznione podmioty lub petnomocnictwo, zostaty sporzadzone jako
dokument w postaci papierowej i opatrzone wifasnorecznym podpisem, przekazuje sie
cyfrowe odwzorowanie tego dokumentu opatrzone kwalifikowanym  podpisem
elektronicznym, poswiadczajgcym zgodno$¢ cyfrowego odwzorowania z dokumentem w
postaci papierowej. 12. Po$wiadczenia zgodnosci cyfrowego odwzorowania z dokumentem
w postaci papierowej, o ktorym mowa w ust. 11, dokonuje w przypadku: 1) podmiotowych
Srodkéw dowodowych — odpowiednio Wykonawca, Wykonawca wspdlnie ubiegajgcy sie o
udzielenie Zamoéwienia, podmiot udostepniajgcy zasoby lub podwykonawca, w zakresie
podmiotowych $rodkdéw dowodowych, ktére kazdego z nich dotyczg; 2) przedmiotowego
Srodka dowodowego lub zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby — odpowiednio
Wykonawca Ilub Wpykonawca wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie Zamodwienia; 3)
petnomocnictwa — mocodawca. 13. Poswiadczenia zgodno$ci cyfrowego odwzorowania z
dokumentem w postaci papierowej, o ktérym mowa w ust. 11, moze dokonacC réwniez

notariusz. (...)”
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Zgodnie z pkt XV. SWZ - OPIS SPOSOBU PRZYGOTOWYWANIA OFERTY: , (...) 6. W
celu potwierdzenia, Ze osoba dziatajgca w imieniu Wykonawcy jest umocowana do jego
reprezentowania, Zamawiajgcy zgada od Wykonawcy dofgczenia do oferty odpisu lub
informaciji z Krajowego Rejestru Sgdowego, Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci
Gospodarczej lub innego wfasciwego rejestru. 7. Wykonawca nie jest zobowigzany do
ztozenia dokumentéw, o ktérych mowa w ust. 6, jezeli Zamawiajgcy moze je uzyskac za
pomocg bezptatnych i ogdlnodostepnych baz danych, o ile Wykonawca wskazat dane
umozliwiajgce dostep do tych dokumentéw. 8. Jezeli w imieniu Wykonawcy dziata osoba,
ktérej umocowanie do jego reprezentowania nie wynika z dokumentéw, o ktérych mowa w
ust. 6, Zamawiajgcy zgda od Wykonawcy dofgczenia do oferty petnomocnictwa lub innego
dokumentu potwierdzajgcego umocowanie do reprezentowania Wykonawcy. (...) 11. Tre$¢
petnomocnictwa musi jednoznacznie okreSlac czynnosSci, co do wykonywania ktorych
petnomocnik jest upowazniony. 12. Petnomocnictwa ztoZzone wraz z ofertg upowazniajgce do
Jej podpisania muszg by¢ przedstawione w formie elektronicznej, tj. w postaci elektronicznej

opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym.”

Przystepujgcy zlozyt w postepowaniu oferte podpisang kwalifikowanym podpisem
elektronicznym przez Pana K. D. Wraz z ofertg Przystepujacy ztozyt:

1. PROTOKOL Zgromadzenia Zarzadu Spoétki Akcyjnej ,CORINTH PIPEWORKS PIPE
INDUSTRY SINGLE MEMBER SA S.A.” z dnia 26 kwietnia 2021 r. o nastepujacej tresci:
,W Atenach dzisiaj, 26 kwietnia 2021 r., w poniedziatek o godz. 10.00, Zarzgd Spotki zebrat
sie na posiedzeniu na zaproszenie Prezesa w biurze Spotki w Pyrgos Athinon, budynek 2,
Leoforos Mesogeion 2-4. Obecni osobiscie sg panowie M. |. F., Prezes, |. V. P., Wiceprezes,
N. S., . S. S. i N. |. G., czfonkowie. Zebranie Zarzgdu jest wazne ze wzgledu na osiggniecie
kworum. Prezes Zarzgdu odnosi sie do zaproszenia z dnia 6.04.2021 r. do ztoZenia oferty
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia (nr oferty ZR/2021/03/0024/PZ) na produkcje
i dostawe rur stalowych z oktadzing wewnetrzng i zewnetrzng dla gazociggow przesytu gazu
ziemnego spetniajgcych wymagania poziomu PSL2 wg normy PN-EN I1SO 3183 oraz rur
osfonowych zewnetrznych (casing Pipes) z oktadzing zewnetrzng wg normy EN 10219-1 /
PN-EN 10219-2, ktére zostato wydane przez spétke z siedzibg w Polsce pod nazwag
»,Operator Gazociggéw Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A. W ramach powyzszej procedury
przetargowej zainteresowani dostawcy proszeni sg o zfozenie oferty do firmy ,Operator
Gazociggow Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A.”, wraz z innymi dokumentami i danymi, ktore
Okresla ogtoszenie o zamowieniu. Zarzgd na wniosek Dyrektora Generalnego Spotki p. 1. B.,

jednogtosnie decyduje o udziale Spotki w przetargu z nr. przetargowym ZP/2021/03/0024/PZ
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spotki ,Operator Gazociggow Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A.” i w tym celu upowaznia
jednogtosnie Dyrektora Generalnego Spotki p. 1. B. syna D., dowdd osobisty AM029716,
ktory zostat wydany 14.07.2014 przez O.P. I. A. i p. K. D. syna G., Dyrektor ds. Sprzedazy,
dowdd osobisty X003897, ktéry zostat wydany w dniu 29.03.2002 przez O.P. A. i udziela im
Jednogfosnie specjalny mandat, petnomocnictwo oraz prawo dla kazdego z nich, dziatajgc w
imieniu i na rachunek spoétki do podpisu oferty po pozostatych innych dokumentach
potrzebnych do udziatu Spétki w przetargu ,Operator Gazociggéw Przesytowych GAZ-
SYSTEM S.A.”, do reprezentacji Spotki w stosownej komunikacji z ,Operator Gazociggoéw
Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A.”, do czasu zakonczenia przetargu, poprzez udzielenie
zamowienia na dostawe, a nastepnie podpisanie umowy na dostawe oraz wszelkich innych
dokumentow niezbednych do jej przygotowania. Ze wzgledu na brak innego tematu do
omoéwienia, posiedzenie zostato zakonczone. PREZES / WICEPREZES / OBECNI
CZtONKOWIE | WIERNA KOPIA Z KSIEGI PROTOKOtOW ZARZADU ATENY TEGO
SAMEGO DNIA WICEPREZES ZARZADU (. P.) / wierna kopia oryginatu.” Dokument zostat
podpisany elektronicznie przez Pana N. S.

2. Minutes, czyli protokot, o ktorym mowa w pkt 1 w wersji angielskiej, réwniez ze wzmiankg
w wersji angielskiej: ,WIERNA KOPIA Z KSIEGI PROTOKOtOW ZARZADU ATENY”.
Dokument zostat podpisany recznie przez Pana I. P. ,TEGO SAMEGO DNIA WICEPREZES
ZARZADU (1. P.)” oraz opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez Pana N.
S..

3. OGLOSZENIE wpisu do Generalnego Rejestru Handlowego (G.E.MI.) danych Spoétki
Akcyjnej pod nazwg ,CORINTH PIPEWORKS PIPE INDUSTRY SINGLE MEMBER SA’”
i nazwg skrocong CORINTH PIPEWORKS SA. z dnia 16 stycznia 2021 r. o nastepujacej
tresci: ,Dnia 15.01.2021 r. zostaty wpisane do Generalnego Rejestru Handlowego (G.E.MI.)
nizej wymienione dane Spotki Akcyjnej pod nazwg ,CORINTH PIPEWORKS PIPE
INDUSTRY SINGLE MEMBER SA” i nazwg skrocong ,CORINTH PIPEWORKS SA.” z
numerem G.E.MI 3978301000: a) z Numerem Kodu Rejestracyjnego 2451765 decyzja
Walnego Zgromadzenia akcjonariuszy z dnia 08.01.2021 r., zgodnie z ktérg wybrano nowy
Zarzagd spotki. b) z Numerem Kodu Rejestracyjnego 2451766 protokét ze zgromadzenia
Zarzgdu spétki z dnia 08.01.2021 r., zgodnie z ktérym Zarzad wybrany przez powyzsze
Zgromadzenie Ogoélne zostat ukonstytuowany w nastepujgcy sposob: 1. M. F., syn I,
prawnik, zamieszkaty w (...), numer dowodu tozsamosci (...), NIP 008854952, Prezes; 2. I.
P., syn V., ekonomista, zamieszkaty w (...), numer dowodu tozsamosci (...), NIP 009905179,

Wiceprezes; 3. N. S., syn D., inZynier mechanik, zamieszkaty w (...), numer dowodu
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tozsamosci (...), NIP 040031394, Czfonek; 4. 1. S., syn S., pracownik prywatny, zamieszkaty
w (...), numer dowodu tozsamosci (...), NIP 01 1958623, Czfonek; 5. N. G., syn I., doradca
biznesowy, zamieszkaty w (...), numer dowodu tozsamosci (...), NIP 008821503, Cztonek.
Kadencja powyzszego Zarzgdu uptywa w dniu 08.01.2023 r. ¢) Zarzad udzielit prawo do
reprezentowania i wigzania Spotki ponizej wymienionym osobom: Zarzgd okre$la sposob
reprezentacji Spotki w nastepujgcy sposob: 1. - Zostajg uchylone wszelkie wczes$nigjsze
decyzje Spotki o reprezentowaniu w wymienionych dalej aktach i czynnosciach prawnych. 2.
- Z zastrzezeniem wykonania jakiejkolwiek czynnosci, ktéra nie zostata wyraznie
przydzielona niniejszym nastepujgcym osobom, powierza, zgodnie z art. 16 Statutu Spofki,
wykonanie nastepujgcych, restrykcyjnie wymienionych aktow | czynnosci prawnych
zwigzanych z zarzgdzaniem spoétki i administrowaniem majgtkiem firmowym, jak nastepuje:
A) nizej wymienione osoby |. S., syn S., zamieszkaty w (...), numer dowodu tozsamoSci (...),
NIP 011958623, Delegowany Dyrektor, I. B. syn D. i E., zamieszkaty w (...), numer dowodu
tozsamosci (...), NIP 106736390, Dyrektor Generalny, N. S., syn D, zamieszkaty w (...),
numer dowodu tozsamosci (...), NIP 040031394, Delegowany Dyrektor, I. D. P., syn N.,
Kierownik Finansowy, zamieszkaty we (...), numer dowodu tozsamosci (...), NIP 045634458,
I. P.,, syn V., zamieszkaty w (...), numer dowodu tozsamosci (...), NIP 009905179,
ekonomista, i G. S., syn A., zamieszkaty w (...), numer dowodu tozsamosci (...), NIP
011082530, ktorzy: I. - Dziatajgc we dwdch, bedg reprezentowac i wigza¢ Spétke w celu
dokonania nastepujgcych, wyraznie wymienionych aktéow | czynnosci prawnych: a)
zawieranie umoéw pomiedzy Spoétka a panstwem greckim, a takze wszelkimi podmiotami
prawnymi prawa publicznego, organizacjami i przedsiebiorstwami uzytecznosci publicznej,
sktadanie ww. podmiotom ofert w przetargach i prowadzenie negocjacji w sprawie zawarcia
tych umoéw, b) wystawianie Ilub przyjmowanie weksli trasowanych | wtasnych, pod
warunkiem, ze zostanie na nich odnotowana klauzula o ich nieprzenoszalnosci przez ich
indosowanie Ilub cesje, tylko do bankow legalnie dziatajgcych w Grecji. Klauzula ta nie
zostanie odnotowana szczegdlnie i tylko w przypadkach, gdy posiadaczami weksli
trasowanych lub wfasnych sg w ograniczonym zakresie spotki zagraniczne, a takie
wystawianie lub przyjmowanie weksli trasowanych lub wtasnych ma miejsce w wykonaniu
warunkéw pfatnosci uméw kupna, a ich warto$¢ obejmuje warto$¢ dokumentéw
przewozowych, przekazanych zgodnie z prawem na zlecenie Spotki, ¢) wystawianie czekow,
ale tylko na zlecenie o0sob ftrzecich i pod warunkiem, ze zostanie na nich odnotowana
klauzula ,nie na zlecenie” lub ,nieprzenoszalny”, d) wystawianie weksli, e) odbidr pieniedzy,

zbywalnych instrumentéw pfatniczych i kuponow, odbior i wyptata pieniedzy z rachunkéw
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bankowych, upowaznienie innych o0sob do pobierania pieniedzy i odbiér papieréow
wartoSciowych ogdinie, f) zawieranie umoéw z bankami na otwarcie kredytow
zabezpieczonych, wydanie listow gwarancyjnych dla kazdej kategorii, a takze listow
gwarancyjnych za ,nalezytg pfatnos¢” dostawcom spotki, odbiér konosamentu z
zabezpieczong zaliczkg, korzystanie zkredytu w postaci otwartego rachunku na
zabezpieczenie osobiste lub zabezpieczenie wekslami i wszelkiego rodzaju zastawami i
wykorzystywanie ich w formie czekéw, polecen lub pokwitowan, wycofanie zastawionych
zabezpieczen i zwolnienia z listow gwarancyjnych, a takze zawarcie jakiejkolwiek innej
umowy stuzgcej tym samym celom, co wyzej wymienione w umowach punktu f), g) indos
weksli i czekow, ktérych Spotka jest okazicielem i posiadaczem, zaréwno jako ich wystawca,
jak i w wyniku ich indosowania, do kazdego banku dziatajgcego legalnie w Grecji i za
granicg, w celu zbierania, dyskontowania, gwarantowania lub zastawiania wartosSci tych
Srodkéw przekazanych na indosowany rachunek biezgcy Banku, we wszystkich
przypadkach, w ktérych, oczywiscie, ich indos ma na celu pobranie lub dyskonto, h) wydanie
weksli na ktérych odnotowana zostata klauzula o nieprzenoszalnosci weksla, z wyjatkiem
Jjednego z wyzej wymienionych Bankow, i) sporzgdzanie i przekazywanie do Bankdow weksli
trasowanych lub wilasnych, w szczegélnosci do Banku Grecji, i zawieranie umow, trescig
ktérych sg ww. tabele dyskontowe weksli trasowanych Ilub wtasnych, j) inkasowanie
i indosowanie konosamentéw i ogdlnie dokumentéw przewozowych, j)a) zawieranie z
bankami umow, ktorych przedmiotem jest otwieranie rachunkow, otwieranie kredytu
zagranicznego lub przelew z gory, az po zastaw w bankach wierzytelno$ci Spotki z tytutu
zabezpieczonych kredytéw, j)b) wystawianie dokumentéw zlecenn do Bankéw, ktorych
przedmiotem jest 1) sptata przez upowazniony Bank weksli Spotki lub weksli akceptowanych
przez spotke i ptatnych za granicg lub w kraju, obcigzajgc rachunek biezgcy w tym samym
banku, 2) przelew $rodkéw pienieznych z jednego rachunku depozytowego na inny rachunek
depozytowy Spotki, 3) sptata wszystkich rodzajow zobowigzan Spétki oraz 4) realizacja
przekazow pienieznych i ogolnie przelewy $rodkéw z rachunkéw Spotki osobom trzecim, j)c)
wypowiadanie umow o prace z pracownikami Spotki oraz zawiadamianie o tym Urzedu Pracy
J)d) podpisywanie dokumentéw eksportowych, poprzez ktére Spdétka prowadzi operacje z
dziatami eksportowymi réznych Bankéw, az do oséb prawnych prawa publicznego, j)e)
zawieranie umow posrednictwa wierzytelno$ci gospodarczych z firmami faktoringowymi, a
takze dodatkowe zmiany tych uméw, w tym ewentualne ich przedtuzenia, j)f) zlecenie na
Swiadczenie ustug inwestycyjnych oraz przygotowywanie transakcji na wszystkich

instrumentach finansowych, kupna i sprzedazy instrumentéow finansowych, ktére sag
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przedmiotem obrotu na rynkach zorganizowanych, wielostronnych mechanizmach obrotu
i/lub poza rynkami zorganizowanymi i wielostronnymi mechanizmami obrotu (orientacyjnie
wspomina sie o zleceniach wykonania transakcji walutowych, terminowych transakcji
walutowych, transakcjach wymiany stép procentowych, lokatach terminowych), a takze o
wszelkich czynnosciach niezbednych do wykonania i rozliczenia odpowiednich transakcji. Il. -
Kazda osoba oddzielnie bedzie obecna ibedzie reprezentowac¢ Spotke na Walnych
Zgromadzeniach wspolnikow spotek akcyjnych oraz zgromadzeniach wspolnikow spotek z
ograniczong odpowiedzialnoscig, w ktérych Spoétka uczestniczy i bedzie wykonywac
wszystkie prawa wynikajgce z jej wyzej wymienionej wlasciwosci, podejmujgc jednoczesnie
wszelkie inne, stosowne i wynikajgce prawnie czynnosci. B) Nizej wymienione osoby: (a) K.
Ch., syn S., zamieszkaty w (...), numer dowodu tozsamosci (...), NIP 006655955, N. K., syn
Ch., zamieszkaty w (...), numer dowodu tozsamosci (...), NIP 016573724, A. M., syn |,
zamieszkaty w (...), numer dowodu tozsamosci (...), NIP 00281 1 142, K. K., syn D.,
zamieszkaty w (...), numer dowodu tozsamo$ci (...), NIP 029974975, D. K., syn G.,
zamieszkaty w (...), numer dowodu tozsamosci (...), NIP 007070674, (b) E. P., syn N,
zamieszkaty w (...), numer dowodu tozsamoSci (...), NIP 118305741, F. A., syn K.,
zamieszkaty w (...), numer dowodu tozsamoS$ci (...), NIP 154315880, E. K., cdrka S.,
zamieSzkata w (...), numer dowodu tozsamosci AN 681427, NIP 063953809, S. T., corka
Ch., zamieszkata we (...), numer dowodu tozsamosci (...), NIP 075692633, A. B., syn I.,
zamieszkaty w (...), numer dowodu tozsamosci (...), NIP 073388098, z ktérych ktokolwiek z
podpunktu (a) wspoétdziatajgc z kimkolwiek z podpunktu (b), bedzie reprezentowac i wigzac
Spotke w przypadku niektérych z wyzej wymienionych pozycji i czynnosci prawnych
wymienionych w paragrafie 2.1 powyzej, a w szczegolno$ci w nastepujgcych podpunktach:
b,c, d, e, g, h, i, joraz jb i je. 3.- Na koniec Zarzgd upowaznia jednogtosnie Gtownego
Ksiegowego Spotki p. P. K., syna P., zamieszkatego w (...), numer dowodu tozsamosci (...)i
NIP 072513734, ktéremu udziela specjalny mandat, petnomocnictwo oraz prawo, dziatajac w
imieniu I na rachunek spotki do sktadania wnioskow, zawiadamiania, oSwiadczania i
wykazoéw do wtasciwego dla Spétki Urzedu Skarbowego (dzisiaj D.O.Y. FAE w Atenach),
ktére sg przewidziane przez odpowiednie ustawy | przepisy podatkowe, dalszego
upowazniania innych oséb do wykonywania niektérych powierzonych mu czynnosci, a takze
do reprezentowania Spotki ogolnie we wiaSciwym Urzedzie Skarbowym i Centrach Kontroli.
»Niniejszy wpis i publikacja nalezgca do wpiséw automatycznych zostata dokonana przez
urzgd G.E.MI. (tymczasowo, poniewaz wnioski o rejestracje automatyczng nie zostaty

wdrozone), bez przeprowadzenia kontroli kompletnosci lub legalnosci oraz bez sprawdzenia

34



tresci aktow i danych, ztozonych staraniami i odpowiedzialno$cig podmiotu zobowigzanego
(art. 85 i 102 Ustawy 4635/2019 (Dz. U. 167/A)”. PRZEEOZONA DYREKCJI / GIOTA
ATHANASIOU  Autentyczno$¢  niniejszego mozna  potwierdzic  na stronie.
https://www.businessregistry.gr/publicity.aspx” Dokument zostat opatrzony kwalifikowanym
podpisem elektronicznym przez Pana K. D. oraz ztozony zostat rowniez w jezyku greckim, na
ktérym widnieje reczny podpis: G. A.

4. OGLOSZENIE Rejestracji w Generalnym Rejestrze Handlowym (G.E.ML.) i publikacji na
stronie internetowej G.E.MI. danych spoétki Akcyjnej pod nazwg ,CORINTH PIPEWORKS
PIPE INDUSTRY SINGLE MEMBER SA” i nazwg skrécong SYSTEMY PRZEWODOW
W KORYNCIE SA. z dnia 20 kwietnia 2021 r. o nastepujgcej tresci: ,W dniu 20.04.2021
zostat wpisany w Generalnym Rejestrze Handlowym (G.E.MIl.)) z numerem kodu
rejestracyjnego 2531472 z dnia 16.04.2021 r. Protokét Zarzgdu Spotki Akcyjnej pod nazwg
CORINTH PIPEWORKS PIPE INDUSTRY SINGLE MEMBER SA | nazwg skrécong
SYSTEMY PRZEWODOW W KORYNCIE SA. oraz numer GEMI 3978301000, zgodnie z
ktérym Zarzgd jednogfo$nie ustala reprezentacje Spotki w nastepujgcy sposob: - Zostajg
uchylone wszelkie wczesniejsze decyzje Spotki o reprezentowaniu w wymienionych dalej
aktach i czynnoSciach prawnych. 2. - Z zastrzezeniem wykonania jakiejkolwiek czynnoSci,
ktéra nie zostata wyraznie przydzielona w niniejszym nastepujagcym osobom, powierza,
zgodnie z art. 16 Statutu Spotki, wykonanie nastepujgcych restrykcyjnie wymienionych aktéw
i czynnoS$ci prawnych, zwigzanych z zarzgdzaniem spotki i administrowaniem majgtkiem
firmowym, jak nastepuje: A) Panom: |. P., syn S. zamieszkaty w (...), Numer Dowodu
Tozsamosci (...), NIP 011958623, Delegowany Dyrektor Zarzgdu, |. B. syn D. i E.
zamieszkaty w H(...), Numer Dowodu Tozsamosci (...), NIP 106736390, Dyrektor Generalny,
N. S., syn D., zamieszkaty w (...), Numer Dowodu Tozsamosci (...), NIP 040031394,
Delegowany Dyrektor Zarzadu, G. T. syn E., zamieszkaty w (...), Numer Dowodu
Tozsamosci (...), NIP 102367472, Kierownik Dziatu Ksiegowosci, Dostepnych Srodkéw
Finansowych i Windykacji Naleznosci Klientéw, 1. P., syn V., zamieszkaty w (...), Numer
Dowodu Tozsamosci (...), NIP 009905179, ekonomista, G. S. syn A., zamieszkaty w (...),
Numer Dowodu Tozsamosci (...), NIP 011082530, oraz I. D.-P. syn N., zamieszkaty w (...),
Numer Dowodu TozsamoS$ci (...), N.L.P. 045634458, ktorzy: I. - Dziatajgc we dwoch, bedag
reprezentowac i wigza¢ Spotke w celu dokonania nastepujgcych, wyraZnie wymienionych
aktow i czynno$ci prawnych: a) zawieranie umow pomiedzy Spotkg a panstwem greckim,
atakze  wszelkimi  podmiotami  prawnymi  prawa  publicznego,  organizacjami

i przedsiebiorstwami uzyteczno$ci publicznej, sktadanie ww. podmiotom ofert w przetargach
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i prowadzenie negocjacji w sprawie zawarcia tych umoéw, b) wystawianie lub przyjmowanie
weksli trasowanych i wlasnych, pod warunkiem, Zze zostanie na nich odnotowana klauzula
0 ich nieprzenoszalnosci przez ich indosowanie lub cesje, tylko do bankdéw legalnie
dziatajgcych w Grecji. Klauzula ta nie zostanie odnotowana szczegdlnie i tylko w
przypadkach, gdy posiadaczami weksli trasowanych lub wfasnych sg w ograniczonym
zZakresie spotki zagraniczne, a takie wystawianie lub przyjmowanie weksli trasowanych lub
wtasnych ma miejsce w wykonaniu warunkow pfatnosci umow kupna, a ich warto$¢ obejmuje
warto$¢ akredytyw dokumentowych, przekazanych zgodnie z prawem na zlecenie Spotki, c)
wystawianie czekow, ale tylko na zlecenie osob trzecich i pod warunkiem, Ze zostanie na
nich zaznaczona klauzula ,nie na zlecenie” lub ,nieprzenoszalny”, d) wystawianie listow
poswiadczajgcych, e) odbiér pieniedzy, zbywalnych instrumentéw ptatniczych i kupondw,
odbiér i wyptata pieniedzy z rachunkéw bankowych, upowaznienie innych oséb do odbioru
pieniedzy i papierow wartoSciowych ogolnie, f) zawieranie umow z bankami na otwarcie
akredytyw, wydanie listdw gwarancyjnych dla kazdej kategorii, a takze listow gwarancyjnych
za ,halezytg ptatnos¢” dostawcom spétki, odbiér akredytyw z kaucjg, korzystanie z kredytu
w postaci otwartego rachunku na zabezpieczenie osobiste lub zabezpieczenie wekslami
i wszelkiego rodzaju zastawami i wykorzystywanie ich w formie czekow, polecen Ilub
pokwitowan, wycofanie zastawionych zabezpieczen i zwolnienia z listow gwarancyjnych,
a takze zawarcie jakiejkolwiek innej umowy stuzgcej tym samym celom, co wyzej
wymienione w umowach punktu f), g) indos weksli i czekow, ktorych Spétka jest okazicielem i
posiadaczem, zarowno jako ich wystawca, jak i w wyniku ich indosowania, do kazdego
banku dziatajgcego legalnie w Grecji i za granica, w celu zbierania, dyskontowania,
gwarantowania Ilub zastawiania wartoSci tych Srodkoéw przekazanych na indosowany
rachunek biezgcy Banku, we wszystkich przypadkach, w ktorych, oczywiscie, ich indos ma
na celu pobranie lub dyskonto, h) wydanie weksli na ktérych odnotowana zostata klauzula o
nieprzenoszalno$ci weksla, z wyjgtkiem jednego z wyzej wymienionych Bankéw, i)
sporzgdzanie i przekazywanie do Bankéw weksli trasowanych Iub wtfasnych, w
szczegolnosci do Banku Grecji, i zawieranie umow, treScig ktorych sg ww. tabele
dyskontowe weksli trasowanych lub wtasnych, j) inkasowanie i indosowanie konosamentow i
ogoinie akredytyw dokumentowych, k) zawieranie z bankami umoéw, ktérych przedmiotem
jest otwieranie rachunkdw, otwieranie kredytu zagranicznego Ilub przelew z goéry, az po
zastaw w bankach wierzytelnosci Spotki z tytutu akredytyw, ) wystawianie dokumentow
zlecenn do Bankoéw, ktérych przedmiotem jest 1) sptata na upowazniony Bank listow

poswiadczajgcych Spotki lub weksli akceptowanych przez spétke i ptatne za granicg lub w
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Kraju, obcigzajgc rachunek biezgcy w tym samym banku 2) przelew Srodkow pienieznych z
jednego rachunku depozytowego na inny rachunek depozytowy Spotki, 3) spfata wszystkich
rodzajow zobowigzan Spotki oraz 4) realizacja przekazéw pienieznych i ogoéinie przelewy
Srodkéw z rachunkéw Spotki osobom trzecim, m) podpisywanie umow o prace, reklamacja
umow o prace z pracownikami Spotki oraz zawiadamianie o nich Urzedu Pracy, o$wiadczen
o dobrowolnym odejsciu pracownikéw, n) podpisywanie dokumentéw eksportowych, poprzez
ktére Spoétka prowadzi operacje z dziatami eksportowymi réznych Bankéw, az do o0sob
prawnych prawa publicznego, o) zawieranie uméw poSrednictwa wierzytelnoSci
gospodarczych z firmami faktoringowymi, a takze dodatkowe zmiany tych umoéw, w tym
ewentualne ich przedtuzenia, p) zlecenie na $wiadczenie ustug inwestycyjnych oraz
przygotowywanie transakcji na wszystkich instrumentach finansowych, kupna i sprzedazy
instrumentéw finansowych, ktére sg przedmiotem obrotu na Rynkach Zorganizowanych,
Wielostronnych  Mechanizmach Obrotu i/lub poza Rynkami Zorganizowanymi i
Wielostronnymi Mechanizmami Obrotu, (orientacyjnie wspomina sie o zleceniach wykonania
transakcji walutowych, terminowych transakcji walutowych, transakcjach wymiany stop
procentowych, lokatach terminowych), a takze o wszelkich czynnoSciach niezbednych do
wykonania i rozliczenia odpowiednich transakcji. Il. - Kazda osoba oddzielnie bedzie obecna
i bedzie reprezentowac Spétke na Walnych Zgromadzeniach wspdlnikéw spotek akcyjnych
oraz zgromadzeniach wspolnikow spotek z ograniczong odpowiedzialnoScig, w ktorych
Spotka uczestniczy i bedzie wykonywac wszystkie prawa wynikajgce z jej wyzej wymienionej
wtasciwosci, podejmujgc jednoczes$nie wszelkie inne, stosowne | wynikajgce prawnie
czynnosci. A) Panom: K. Ch. syn S., zamieszkaty w (...), Numer Dowodu Tozsamosci (...),
NIP 006655955, N. K. syn Ch., zamieszkaty w (...), Numer Dowodu Tozsamosci (...), N.I.P.
016573724, A. M., syn |., zamieszkaty w (...), Numer Dowodu TozsamoSci (...), NIP 00281 1
142, K. K. syn D., zamieszkaty w (...), Numer Dowodu TozsamoS$ci (...), NIP 029974975, D.
K., syn G., zamieszkaty w (...), Numer Dowodu TozsamoS$ci (...), NIP 007070674, E. P. syn
N., zamieszkaty w (...), Numer Dowodu Tozsamosci (...), NIP 1 18305741, F. A. syn K.,
zamieszkaty w (...), Numer Dowodu TozsamoS$ci (...), NIP 154315880, E. K., corka S.,
zamieszkata w (...), Numer Dowodu Tozsamo$ci (...), NIP 063953809, S. T. cérka Ch.,
zamieszkata w (...), Numer Dowodu Tozsamo$ci (...), NIP 075692633, A. B., syn I.,
zamieszkaty w (...), Numer Dowodu TozsamoSci (...), NIP 073388098, z ktérych ktokolwiek z
podpunktu (a) wspotdziatajgc z kimkolwiek z podpunktéw (b), bedzie reprezentowac i wigzac
Spotke w przypadku niektérych z wyzej wymienionych pozycji i czynnosci prawnych

wymienionych w paragrafie 2.1 powyzej, a w szczegdlno$ci w nastepujgcych podpunktach:
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b,c,d, e f, g, h, i lio.3.- Na koniec Zarzad jednogtosnie upowaznia Ksiegowego Spotki p.
P. K., syna P., zamieszkatego w (...), z dowodem tozsamoSci: (...)i NIP 072513734, ktéremu
udziela specjalny mandat, petnomocnictwo oraz prawo, dziatajgc w imieniu i na rachunek
spotki do sktadania wnioskow, zawiadamiania, oSwiadczania i wykazow do wifasciwego dla
Spotki Urzedu Skarbowego (dzisiaj D.O.Y. FAE w Atenach), ktére sg przewidziane przez
odpowiednie ustawy i przepisy podatkowe, dalszego upowazniania innych 0séb do
wykonywania niektérych powierzonych mu czynno$ci, a takze do reprezentowania Spotki
ogoinie we wtasciwym Urzedzie Skarbowym i Centrach Kontroli. Niniejszy wpis i publikacja
nalezgca do wpiséw automatycznych zostata dokonana przez urzagd G.E.M.|. (tymczasowo,
poniewaz wnioski o rejestracje automatyczng nie zostaty wdrozone), bez przeprowadzenia
kontroli kompletnosci lub legalnosci oraz bez sprawdzenia tresci aktoéw i danych, ztozonych
staraniami i odpowiedzialno$cig podmiotu zobowigzanego (art.85 i 102 Ustawy 4635/2019
(Dz. Ustaw 167/A)». PRZELOZONA DYREKCJI / GIOTA ATHANASIOU / Autentyczno$é
niniejszego mozna potwierdzi¢, klikajgc https://www.businessregistry.ar/publicity.aspx”
Dokument zostat opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez Pana K. D. oraz

ztozony zostat rowniez w jezyku greckim, na ktérym widnieje reczny podpis: G. A.

Pismem z dnia 25 maja 2021 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien
lub uzupetnienia oswiadczen i dokumentdéw o nastepujacej tresci: ,Dziatajgc na podstawie
art. 128 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z
2019 r., poz. 2019 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg”, Zamawiajgcy wzywa Wykonawce, fj.
Corinth Pipeworks Pipe Industry Single Member SA (zwanego dalej ,Wykonawcg”) do
ztozenia wyjasnien dotyczgcych dokumentéow i o$wiadczenn oraz do ich uzupetnienia.
Zgodnie z Rozdziatem XV ust. 5 i 6 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (zwanej dalej
~SWZ”), oferta musi by¢ podpisana zgodnie z zasadami reprezentacji Wykonawcy. W celu
potwierdzenia, ze osoba dziaftajgca w imieniu wykonawcy jest umocowana do jego
reprezentowania, Zamawiajgcy zgdat od wykonawcy dofgczenia do oferty odpisu Ilub
informacji z Krajowego Rejestru Sgdowego, Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej lub innego wtasciwego rejestru. Zgodnie z Rozdziatem XV ust 8 i 12 SWZ,
jezeli w imieniu wykonawcy dziata osoba, ktérej umocowanie do jego reprezentowania nie
wynika z dokumentéw, o ktérych mowa w akapicie pierwszym zdanie drugie powyzej,
Zamawiajgcy zgdat od Wykonawcy dotgczenia do oferty petnomocnictwa Ilub innego
dokumentu potwierdzajgcego umocowanie do reprezentowania wykonawcy. Petnomocnictwa
ztozone wraz z ofertg upowazniajgce do jej podpisania muszg by¢ przedstawione w formie

elektronicznej, tj. w postaci elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem
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elektronicznym. Jak stanowi SWZ w Rozdziale XlI ust. 12 pkt 3 w zw. z ust. 11, w przypadku
gdy petnomocnictwo zostato sporzgdzone jako dokument w postaci papierowej i opatrzone
wtasnorecznym podpisem, przekazuje sie cyfrowe odwzorowanie tego dokumentu opatrzone
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, poswiadczajgcym zgodno$¢ cyfrowego
odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej. Po$wiadczenia zgodno$ci cyfrowego
odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej dokonuje w przypadku petnomocnictwa
— mocodawca. Wykonawca wraz z ofertg Protokét Zgromadzenia Zarzgdu Spotki Akcyjnej z
dnia 26 kwietnia 2021 r. wraz z ttumaczeniem. Z tresci Protokotu wynika, ze Zarzad
Jjednogtosnie podjat decyzje o udziale Wykonawcy w niniejszym postepowaniu i w tym celu
upowaznit Dyrektora Generalnego Spotki — Pana |. B., oraz Dyrektora ds. Sprzedazy — Pana
K. D., udzielajgc im specjalnego mandatu, pefnomocnictwa oraz prawa kazdego z nich do
dziatania w imieniu i na rachunek Wykonawcy w tym do podpisu oferty oraz pozostatych
innych dokumentéw potrzebnych do udziatu w postepowaniu, a takze do reprezentacji
Wykonawcy w stosownej komunikacji do czasu zakoriczenia postgepowania, a nastepnie
podpisanie umowy na dostawe oraz wszelkich innych dokumentéw niezbednych do jej
przygotowania. Zgodnie z treScig dokumentu, Wykonawca przedtozyt Wierng Kopie z Ksiegi
Protokotéw Zarzgdu, podpisang w oryginale jednoosobowo przez Pana |. P., natomiast
cyfrowe odwzorowanie zostato opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym Pana N.
S., poswiadczajgcym zgodnoS¢ cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci
papierowej. Zgodnie z trescig Protokotu, w Zgromadzenia Zarzgdu Spotki Akcyjnej w dnia 26
kwietnia 2021 r. obecni byli Panowie: M. I.. F., Prezes, I. V. P., Wiceprezes, N. S., . S. S. i N.
I. G., cztonkowie. Jednoczesnie wraz z ofertg Wykonawca przedfozyt ogtoszenie Rejestracji
w Generalnym Rejestrze Handlowym, zgodnie z ktorym Zarzgd jednogfosnie ustalit
reprezentacje spotki Wykonawcy w sposob w nim wskazany. Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze
wséréd osob wymienionych w rzeczonym Protokole Zgromadzenia Zarzgdu Spotki Akcyjnej
nie zostali wymienieni Panowie M. I. F. (Prezes) i N. |. G. (cztonek), ktorzy — jak stanowi
Protokét na wstepie — wchodzg do Zarzadu Spétki Wykonawcy. Ponadto zgodnie z
ogfoszeniem Rejestracji w Generalnym Rejestrze Handlowym w pkt I. i Il., wymienione tam
osoby mogg reprezentowacC i wigzac¢ spotke w celu dokonania wymienionych aktow i
czynno$ci prawnych, przy czym dla swej skuteczno$ci wymaga sie wspotdziatania dwdoch
osob. W tym miejscu Zamawiajgcy przypomina, ze Wierna Kopia z Ksiegi Protokotow
Zarzgdu zostafa podpisana jednoosobowo zaréwno w oryginale, jak i przy czynnoSci
cyfrowego odwzorowania opatrujgc kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Majgc na

uwadze powyzsze, Zamawiajgcy wzywa Wykonawce na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy do
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ztozenia wyjaSnien poprzez udzielenie jednoznacznej odpowiedzi na nastepujgce pytania: *
Kto wchodzi w skfad organu uprawnionego do reprezentacji Wykonawcy i jaki jest sposob
reprezentacji Wykonawcy? e+ Czy Pan N. S., opatrujgc kwalifikowanym podpisem
elektronicznym cyfrowe odwzorowanie Wiernej Kopii z Ksiegi Protokotow Zarzgdu byt do tej
czynno$ci uprawniony | dziatat jako mocodawca? Je$li Pan Pan N. S., opatrujgc
kwalifikowanym podpisem elektronicznym cyfrowe odwzorowanie Wiernej Kopii z Ksiegi
Protokotow Zarzgdu byt do tej czynnoSci uprawniony i dziatat jako mocodawca, Zamawiajgcy
ponadto wzywa na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy do ztozenia wyjasnienn poprzez
udzielenie jednoznacznej odpowiedzi na nastepujgce pytanie: « Czy zgodnie z prawem
panstwa Wykonawcy, ti. Republiki Greckiej, Wierna Kopia z Ksiegi Protokotow Zarzgdu
stanowi oryginat protokotu Zgromadzenia Zarzgdu Spotki Akcyjnej z dnia 26 kwietnia 2021 r.,
w szczegdblno$ci czy w wyniku poswiadczenia zgodnosci cyfrowego odwzorowania z
dokumentem w postaci papierowej doszto do po$wiadczenia petnomocnictwa, czy tez kopii
petnomocnictwa? Jesli Wierna Kopia z Ksiegi Protokotow Zarzgdu nie stanowi oryginatu
protokotu Zgromadzenia Zarzgdu Spotki Akcyjnej z dnia 26 kwietnia 2021 r., wobec czego
doszto do poswiadczenia zgodnoSci cyfrowego odwzorowania z Kopig petnomocnictwa,
Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy, wzywa do uzupetnienia:
Petnomocnictwa udzielonego przez Wykonawce na rzecz Pana K. D, potwierdzajgcego, ze
co najmniej na dzien 18 maja 2021 r. byt upowazniony do wystepowania w imieniu i na rzecz
Wykonawcy. Jesli Wierna Kopia z Ksiegi Protokofow Zarzgdu stanowi oryginat protokofu
Zgromadzenia Zarzgdu Spotki Akcyjnej z dnia 26 kwietnia 2021 r., natomiast Pan Pan N. S,
opatrujgc kwalifikowanym podpisem elektronicznym cyfrowe odwzorowanie Wiernej Kopii z
Ksiegi Protokotow Zarzgdu nie byt do tej czynnoSci uprawniony i nie dziatat jako mocodawca,
Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy, wzywa do uzupetnienia:
Petnomocnictwa udzielonego przez Wykonawce na rzecz Pana N. S., potwierdzajgcego, ze
co hajmniej na dzien 18 maja 2021 r. byt upowazniony do wystepowania w imieniu i na rzecz
Wykonawcy. Alternatywnie Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy.
wzywa do uzupetnienia: « Petnomocnictwa udzielonego przez Wykonawce na rzecz Pana K.
D., potwierdzajgcego, ze co najmniej na dzien 18 maja 2021 r. byt upowazniony do
wystepowania w imieniu i na rzecz Wykonawcy. Rzeczone petnomocnictwo musi byc
ztozone w formie elektronicznej, ti. w postaci elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym
podpisem elektronicznym. W przypadku gdy petnomocnictwo zostato sporzgdzone jako
dokument w postaci papierowej i opatrzone witasnorecznym podpisem, przekazuje sie

cyfrowe odwzorowanie tego dokumentu opatrzone kwalifikowanym  podpisem
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elektronicznym, po$wiadczajgcym zgodno$c¢ cyfrowego odwzorowania z dokumentem w
postaci papierowej. Po$wiadczenia zgodnosci cyfrowego odwzorowania z dokumentem w
postaci papierowej dokonuje w przypadku pefnomocnictwa — mocodawca. Petnomocnictwo

ztozone w jezyku obcym musi by¢ ztozone wraz z ttumaczeniem na jezyk polski.”

Pismem z dnia 31 maja 2021 r. Przystepujgcy ztozyt nastepujgce wyjasnienia: W
odpowiedzi na Wasze pismo z 25 maja 2021 r., przedstawiamy nastepujgce wyjasnienia
oraz dokument. 1. Spétka Corinth Pipeworks Pipe Industry Single Member S.A. (“CPW” lub
“Oferent”) jest zarzadzana i reprezentowana przez Zarzgd (Board of Directors). Jak
potwierdza Ogfoszenie o wpisie w Generalnym Rejestrze Handlowym (GEMI) z 16 stycznia
2021 r. (ztozone juz tgcznie z ofertg), od 8 stycznia 2021 r. Zarzgd sktada sie z
nastepujgcych osob: M. F. (Prezes), |. P. (Wiceprezes), N. S., I. S. i N. G. Od 8 stycznia
2021 r. w skfadzie Zarzgdu nie nastgpity zadne zmiany. 2. Zgodnie z Artykutem 22 paragraf
3 greckiej ustawy nr 2190/1920 o spotkach z odpowiedzialnoscig ograniczong do wysokoSci
udziatbw (spétkach akcyjnych), Zarzad moze delegowa¢ swoje uprawnienia do
reprezentowania spotki na jedng lub wiecej oséb (wchodzgcych w sktad Zarzadu lub spoza
Zarzgdu) oraz moze okredlic sposob reprezentowania spotki przez takie osoby. Jak
potwierdza Ogtoszenie o wpisie w rejestrze GEMI z 20 kwietnia 2021 r. (ztoZone juz tgcznie z
ofertg), Zarzgd CPW, uchwatg z 16 kwietnia 2021 r. udzielit petnomocnictw ogolnych na
rzecz szeregu wskazanych w uchwale oséb do reprezentowania CPW | zaciggania w jej
imieniu zobowigzan w sprawach okreslonego rodzaju, w tym do reprezentowania jej wobec
podmiotéw prawa publicznego lub przedsiebiorstw uzytecznosci publicznej w przetargach,
do sktfadania im ofert oraz negocjowania w sprawie zawierania umow z takimi podmiotami.
Do reprezentowania Oferenta wymagane jest wspétdziatanie dwoch osob wskazanych w
uchwale. Uchwata Zarzgdu z 16 kwietnia nie zostata zmieniona ani uchylona i pozostaje w
mocy na dzien sporzgdzenia niniejszego pisma. 3. Zgodnie z powszechnie przyjmowanym w
Grecji rozumieniem, OGP GAZ-SYSTEM S.A., bedgca w 100% spotkg panstwowg i
operatorem sieci przesytlowej gazowej, jest zarowno przedsiebiorstwem uzytecznosci
publicznej, jak i podmiotem prawa publicznego. Zatem dowolne dwie z 0sé6b wymienionych w
uchwale Zarzgdu z 16 kwietnia, w tym m.in. panowie N. S oraz |. B. mogg reprezentowac
Oferenta w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia. 4. Uchwata Zarzgdu z
16 kwietnia 2021 r. zastgpita uchwate Zarzgdu podjetg 8 stycznia 2021 r. (i powotang w
Ogftoszeniu o rejestracji z 16 stycznia 2021 r.) dotyczgcq udzielenia petnomocnictw ogoélnych
okreslonym osobom. Z oczywistych powodow, uchwata Zarzgdu z 16 kwietnia nie mogta

zmieni¢ ani uchylic uchwaty Walnego Zgromadzenia akcjonariuszy o powofaniu Zarzgdu,
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podjetej 8 stycznia 2021 r. 5. Jak potwierdza Protokét Zgromadzenia Zarzgdu z 26 kwietnia
2021 r. (ztozony juz tgcznie z ofertg), Zarzgd udzielit petnomocnictw szczegdlnych panom 1.
B. iK. D. do reprezentowania Oferenta w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia nr
ZP/2021/03/0024/PZ, prowadzonym przez OGP GAZ-SYSTEM. Kazdy z nich moze
reprezentowac¢ Oferenta samodzielnie. Powyzsze petnomocnictwo nie zmienia uchwaty
Zarzagdu z 16 kwietnia 2021 r. i nie podlega wpisowi do rejestru handlowego. 6. Zgodnie
Z Artykutem 20 paragraf 8 greckiej ustawy nr 2190/1920 o spétkach z odpowiedzialnoscig
ograniczong do wysokoSci udziatdw (spoétkach akcyjnych) oraz Artykutem 20 Regulaminu
Spotki, protokét zgromadzenia Zarzgdu podpisuje Prezes Ilub inna osoba wyznaczona
zgodnie z Umowg Spdtki. Takg osobg wyznaczong zgodnie z Umowg Spotki jest Wiceprezes
I. P.. Wierna kopia protokotu zgromadzenia Zarzadu z dnia 26 kwietnia 2021 r. podpisana
przez pana P. jest uznawana, zgodnie z prawem greckim, za odpowiednik oryginatu
petnomocnictwa udzielonego panom K. D. oraz |. B.. Wierna kopia protokofu podpisana
przez Wiceprezesa nie wymaga zadnego dodatkowego potwierdzenia. Jako Zze pan P. nie
uzywa kwalifikowanego podpisu elektronicznego, ztozyt swoéj podpis na drukowanej wersji
protokotu. 7. Pan N. S., jako cztonek Zarzgdu petnigcy funkcje wykonawcze, jest uprawniony
zgodnie z prawem greckim do potwierdzania kopii (cyfrowych lub drukowanych) protokotu
zgromadzenia Zarzgdu podpisanego przez pana P.. Jednakze, uwzgledniajgc wymagania
okreslone w SWZ oraz w celu uniknigcia wszelkich watpliwosci, sktadamy wraz z niniejszym
pismem dodatkowg cyfrowg kopie Protokofu Zgromadzenia Zarzadu z 26 kwietnia 2021 r.,
potwierdzong przez panéw N. S. i |. B., dziatajgcych w imieniu mocodawcy, tj. Corinth
Pipeworks Pipe Industry Single Member S.A. na podstawie uchwaty Zarzadu z 16 kwietnia
2021 r. Dokument ten potwierdza, ze K. D. byt uprawniony do samodzielnego
reprezentowania Oferenta co najmniej w dniu 18 maja 2021 r., na podstawie petnomocnictwa

udzielonego mu 26 kwietnia 2021 r. jednogto$ng uchwatg Zarzgdu.”

Do wyjasnien Przystepujgcy zatgczyt Protokdt z dnia 26 kwietnia 2021 r. o identycznej tresci
jak zatgczony do oferty oraz w wersji angielskiej, dodatkowo podpisane kwalifikowanym

podpisem elektronicznym przez Pana |. B.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: 4) jest

niewazna na podstawie odrebnych przepisow.”

Paragraf 13 ust. 1 - 3 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z 23 grudnia

2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub
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oswiadczen, jakich moze Zzgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. 2020 r. poz. 2415)
stanowi: ,1. W celu potwierdzenia, ze osoba dziatajgca w imieniu wykonawcy jest
umocowana do jego reprezentowania, zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcy odpisu lub
informacji z Krajowego Rejestru Sgdowego, Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej lub innego wtasciwego rejestru. 2. Wykonawca nie jest zobowigzany do
ztozenia dokumentéw, o ktérych mowa w ust. 1, jezeli zamawiajgcy moze je uzyska¢ za
pomocg bezptatnych iogodlnodostepnych baz danych, o ile wykonawca wskazat dane
umozliwiajgce dostep do tych dokumentéw. 3. Jezeli w imieniu wykonawcy dziata osoba,
ktérej umocowanie do jego reprezentowania nie wynika z dokumentéw, o ktérych mowa w
ust. 1, zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcy petnomocnictwa lub innego dokumentu

potwierdzajgcego umocowanie do reprezentfowania wykonawcy.”

Paragraf 6 ust. 1, 2, ust. 3 pkt 1) i ust. 5 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30
grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan
technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz s$rodkéw komunikacji elektronicznej
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego lub konkursie (Dz. U. z 2020 r. poz.
2452) stanowi: ,1. W przypadku gdy podmiotowe Srodki dowodowe, przedmiotowe $rodki
dowodowe, inne dokumenty, w tym dokumenty, o ktérych mowa w art. 94 ust. 2 ustawy, lub
dokumenty potwierdzajgce umocowanie do reprezentowania odpowiednio wykonawcy,
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego, podmiotu
udostepniajgcego zasoby na zasadach okreSlonych w art. 118 ustawy lub podwykonawcy
niebedgcego podmiotem udostepniajgcym zasoby na takich zasadach, zwane dalej
L~dokumentami potwierdzajgcymi umocowanie do reprezentowania”, zostaty wystawione
przez upowaznione podmioty inne niz wykonawca, wykonawca wspolnie ubiegajgcy sie o
udzielenie zamowienia, podmiot udostepniajgcy zasoby lub podwykonawca, zwane dalej
Lupowaznionymi podmiotami”, jako dokument elektroniczny, przekazuje sie ten dokument. 2.
W przypadku gdy podmiotowe Srodki dowodowe, przedmiotowe Srodki dowodowe, inne
dokumenty, w tym dokumenty, o ktérych mowa w art. 94 ust. 2 ustawy, lub dokumenty
potwierdzajgce umocowanie do reprezentowania, zostaly wystawione przez upowaznione
podmioty jako dokument w postaci papierowej, przekazuje sie cyfrowe odwzorowanie tego
dokumentu opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a w przypadku postepowarn
lub konkurséw o warto$ci mniejszej niz progi unijne, kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, poswiadczajgce zgodnos$c
cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej. 3. Po$wiadczenia zgodnosci

cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej, o ktérym mowa w ust. 2,
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dokonuje w przypadku: 1) podmiotowych S$rodkéw dowodowych oraz dokumentow
potwierdzajgcych umocowanie do reprezentowania — odpowiednio wykonawca, wykonawca
wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia, podmiot udostepniajgcy zasoby Iub
podwykonawca, w zakresie podmiotowych Srodkow dowodowych Iub dokumentow
potwierdzajgcych umocowanie do reprezentowania, ktore kazdego z nich dotyczg; 5. Przez
cyfrowe odwzorowanie, o ktérym mowa w ust. 2—4 oraz § 7 ust. 2—4, nalezy rozumiec
dokument elektroniczny bedgcy kopig elektroniczng tresci zapisanej w postaci papierowej,
umozliwiajgcy zapoznanie sie z tg ftrescig i jej zrozumienie, bez koniecznoSci

bezposredniego dostepu do oryginatu.”

Paragraf 7 ust. 1, 2, ust. 3 pkt 3) ww. Rozporzadzenia stanowi: , 7. Podmiotowe Srodki
dowodowe, w tym oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy, oraz zobowigzanie
podmiotu udostepniajgcego zasoby, przedmiotowe Srodki dowodowe, dokumenty, o ktoérych
mowa w art. 94 ust. 2 ustawy, niewystawione przez upowaznione podmioty, oraz
petnomocnictwo przekazuje sie w postaci elektronicznej i opatruje sie kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, a w przypadku postepowan lub konkurséw o warto$ci mniejszej
niz progi unijne, kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym Iub
podpisem osobistym. 2. W przypadku gdy podmiotowe Srodki dowodowe, w tym
o$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy, oraz zobowigzanie podmiotu
udostepniajgcego zasoby, przedmiotowe Srodki dowodowe, dokumenty, o ktérych mowa w
art. 94 ust. 2 ustawy, niewystawione przez upowaznione podmioty lub pefnomocnictwo,
zostaty sporzgdzone jako dokument w postaci papierowej i opatrzone witasnorecznym
podpisem, przekazuje sie cyfrowe odwzorowanie tego dokumentu opatrzone kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, a w przypadku postepowan lub konkurséw, o warto$ci mniejszej
niz progi unijne, kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym Ilub
podpisem osobistym, pos$wiadczajgcym zgodno$c¢ cyfrowego odwzorowania z dokumentem
w postaci papierowej. 3. Poswiadczenia zgodnoSci cyfrowego odwzorowania z dokumentem
w postaci papierowej, o ktéorym mowa w ust. 2, dokonuje w przypadku: (...) 3)
petnomocnictwa — mocodawca. 4. Po$wiadczenia zgodno$ci cyfrowego odwzorowania z
dokumentem w postaci papierowej, o ktérym mowa w ust. 2, moze dokona¢ réwniez

notariusz.”

Artykut 104 k.c. stanowi: ,Jednostronna czynnos$¢ prawna dokonana w cudzym imieniu bez
umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu jest niewazna. Jednakze gdy ten, komu
zostato ztozone oS$wiadczenie woli w cudzym imieniu, zgodzit sie na dziatanie bez

umocowania, stosuje sie odpowiednio przepisy o zawarciu umowy bez umocowania.”
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Zgodnie z art. 58 § 1 k.c.: ,Czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu
obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze witasciwy przepis przewiduje inny skutek, w
szczegolnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowienn czynnoSci prawnej wchodzg

odpowiednie przepisy ustawy.”

W zakresie podniesionego =zarzutu Odwotujgcy domagat sie odrzucenia oferty
Przystepujgcego, jako niewaznej z uwagi na brak umocowania Pana K. D. do ztozenia oferty
w postepowaniu w imieniu Corinth Pipeworks S.A., a mianowicie brak wlasciwych
kwalifikowanych podpiséw elektronicznych na dokumencie wykazujgcym umocowanie
osoby, ktéra podpisata oferte. Odwotujgcy nie kwestionowat zatem tresci udzielonego Panu
K. D. petnomocnictwa z dnia 26 kwietnia 2021 r., a jedynie zgodnos¢ jego formy z

wymaganiami stawianymi w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.

Majgc na wzgledzie zgromadzony w sprawie materiat dowodowy ze stanowiskiem

i argumentacjg Odwotujgcego nie sposoéb sie zgodzic.

W pierwszej kolejnosci Izba zauwaza, ze w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien i
uzupetnien Przystepujgcy ztozyt protokét z dnia 26 kwietnia 2021 r., w tresci ktérego zarzad
spotki w osobach: M. I.. F., Prezes, I. V. P., Wiceprezes, N. S., I. S. S. i N. I. G., czionkowie
upowaznit Pana |. B. oraz Pana K. D. m.in. do zilozenia oferty w przedmiotowym
postepowaniu. W celu wykazania, ze w skfad zarzadu od dnia 8 stycznia 2021 r. wchodzag
osoby wymienione w ww. petnomocnictwie Przystepujgcy ztozyt wraz z ofertg ogtoszenie z
G.E.M.I. w jezyku greckim podpisane wiasnorecznie przez upowazniony podmiot wraz z
ttumaczeniem na jezyk polski. Oba dokumentu podpisane zostaty kwalifikowanym podpisem
elektronicznym przez Pana K. D.. W ocenie lzby, ww. dokument rejestrowy w sposob
wystarczajgcy potwierdza jakie osoby wchodzg w sktad zarzgdu Przystepujgcego. Izba
zwraca uwage, ze par. 13 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z 23
grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub
o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. 2020 r. poz. 2415)
stanowi o zagdaniu: ,odpisu lub informacji z Krajowego Rejestru Sgdowego, Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej lub innego wtasciwego rejestru” wytgcznie
w celu potwierdzenia, ze osoba dziatajgca w imieniu wykonawcy jest umocowana do jego
reprezentowania. Ponadto, jak stanowi ust. 1 ww. paragrafu, wykonawca moze przedstawic
odpis lub informacje z innego wiasciwego rejestru. Tym innym rejestrem w odniesieniu do

Spdtki  Przystepujgcego jest G.E.M.I. — Generalny Rejestr Handlowy. Skoro zatem
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wykonawca jest zobowigzany przedstawi¢ informacje z rejestru w zakresie potwierdzajgcym
umocowanie danej osoby do reprezentowania wykonawcy (w tym przypadku wykazanie
skladu zarzgdu spétki) to nalezato uzna¢, ze zlozone przez Przystepujgcego ogtoszenie z
G.E.M.I. ten wymaog spetnia. Niezasadne i nie znajdujgce potwierdzenia w przepisach prawa
sg zatem twierdzenia Odwotujgcego, ze zakres informacji wynikajacy z przedtozonego
rejestru powinien odpowiada¢ zakresowi polskiej informacji z KRS iwyczerpywaé peiny
zakres danych rejestrowych Spotki. Z powyzszych wzgledow Izba uznata za nieprzydatny dla
rozstrzygniecia dowodd ztozony przez Odwotujgcego — informacje z Ogdlnego Rejestru
Spétek Handlowych wraz z ttumaczeniem. Izba wskazuje, ze po pierwsze przedtozona
informacja stwierdza okolicznosci aktualne w 2015 r., a po drugie w analogiczny sposob jak
w przypadku ztozonego przez Przystepujgcego ogtoszenia z G.E.M.I. stanowi o powotaniu
zarzadu i sposobie reprezentacji. Co do kwestionowanej przez Odwotujgcego formy
ztozonego ogtoszenia z G.E.M.I. to podnies¢ nalezy, ze zgodnie z par. 6 Rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzadzania i
przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz
srodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
lub konkursie (Dz. U. z 2020 r. poz. 2452) jezeli dokumenty potwierdzajgce umocowanie do
reprezentowania wykonawcy (w tym przypadku ogtoszenie z G.E.M.l.) zostaty wystawione
przez upowaznione podmioty inne niz wykonawca (w tym przypadku podpisane
wiasnorecznie przez G. A.) jako dokument w postaci papierowej, przekazuje sie cyfrowe
odwzorowanie tego dokumentu opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
poswiadczajgce zgodnosé cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej,
ktérego dokonuje wykonawca. Zauwazenia wymaga, ze zgodnie z protokotem z dnia 26
kwietnia 2021 r. osobg dziatajgcg w imieniu Wykonawcy — spdétki Przystepujgcego
upowazniong do ztozenia oferty i innych dokumentéw niezbednych w postepowaniu byt Pan
K. D. , ktéry dokonat cyfrowego odwzorowania poprzez opatrzenie ogtoszenia G.E.M.I.
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego ogtoszenie
G.E.M.I. nie musiato zatem zosta¢ opatrzone podpisami kwalifikowanymi pieciu ww.
cztonkow zarzagdu Corinth Pipeworks S.A. Przechodzac do kwestii samego petnomocnictwa
Izba wskazuje, ze niewatpliwie sposdb udzielenia petnomocnictwa, w tym stwierdzenia
oryginatu tego dokumentu, nalezy rozpatrywac przez pryzmat przepisdw prawa greckiego.
Odwotujgcy podnosit, ze w zlozonych Zamawiajgcemu wyjasnieniach Przystepujgcy
dowodzgc mozliwosci dokonywania wyciggow (wiernych kopii protokotow) z ksiegi

protokotéw przez Pana I. P., ktére majg moc oryginatu, powotat sie na nieaktualng ustawe
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greckg nr 2190/1920, podczas gdy wiasciwa ustawa nr 4548/2018 ws. spotek akcyjnych, nie
przewiduje takiego uprawnienia. W ocenie Izby stanowisko Odwotujgcego jest nietrafione.
Jak wynika z dowodu ztozonego przez Zamawiajgcego — wyciggu z ustawy nr 4548/2018:
zarzad jest uprawniony do okreslenia reprezentowania spotki przez jedng lub kilka osdb,
bedacych czionkami zarzgdu lub niewchodzacych w jego sktad, jesli jest to dopuszczalne,
zgodnie z umowg spoétki (art. 87 ust. 1 zdanie pierwsze); kopie protokotdow sg oficjalnie
wydawane przez przewodniczgcego/prezesa zarzgdu lub inng osobe wskazang do tego celu
w umowie spotki lub przez zarzad, bez dodatkowej koniecznosci zatwierdzenia (art. 93 ust. 2
zdanie trzecie). Z powyzszego wynika, ze ,kopia protokotu” wydawana przez wskazang w
ustawie lub umowie spétki osobe stanowi faktycznie oryginat tego protokotu. Swiadczy o tym
stwierdzenie, ze ,wierne kopie” sg oficjalnie wydawane i nie wymagajg dodatkowego
zatwierdzenia, dodatkowej ratyfikacji. Je$li rozpatrywaé znaczenie wyrazenia ,kopia” przez
pryzmat znaczenia nadanego mu powszechnie w jezyku polskim to zbedne bytoby dodanie
postanowienia - ,bez koniecznosci zatwierdzenia”, gdyz kopie dokumentéw, tak jak jest to
rozumie Odwolujgcy nie zawierajg zadnego zatwierdzenia i wiasnie dlatego stanowig
wytgcznie kopie. Ponadto, jak stusznie podnosit zaréowno Zamawiajacy, jak i Przystepujacy,
skoro protokoty sg przechowywane w Ksiedze Protokotéw, to stwierdzi¢ nalezy, ze art. 93
ma stuzy¢ mozliwosci przedstawiania i sktadania oryginatow dokumentéw zawartych w
Ksiedze bez koniecznosci sktadania samej Ksiegi. Jak wynika z dowodu ztozonego przez
Zamawiajgcego — statutu Spotki: Zarzgd moze decyzjg wiasng okreslic sposob
reprezentowania spotki we wszystkich sprawach z wyjgtkiem tych zastrzezonych dla
dziatania kolegialnego powierzajgc go jednemu lub kilku cztonkom zarzadu lub innym
osobom. Wraz z takg decyzjg zarzad powinien okresli¢ zakres oraz sposob postepowania i
zastgpienia takiej osoby/takich oséb w przypadku przeszkody w wykonywaniu przyznanych
jejlim uprawnien (art. 16 statutu); z posiedzenia zarzgdu i podejmowanych w jego trakcie
decyzji sporzgdza sie protokdt, ktory jest prowadzony w specjalnie temu poswieconej
ksiedze. Protokot jest podpisywany przez przewodniczgcego zarzadu lub jego zastepce i
innych cztonkéw obecnych na posiedzeniu (art. 20 ust. 1 statutu); kopie i wyciagi z
protokotéw zarzadu, ktére majg byé przekazywane sgdom Ilub innym wiladzom, sg
podpisywane przez przewodniczgcego lub jego zastepce w przypadku przeszkody w
wykonywaniu przyznanych (przewodniczgcemu) — art. 20 ust. 2 statutu; zastepca
przewodniczgcego zastepuje przewodniczgcego w przypadku przeszkody w wykonywaniu
przyznanych (przewodniczgcemu) uprawnien lub jego nieobecnos$ci; w przypadku

przeszkody w wykonywaniu przyznanych (zastepcy przewodniczgcego) uprawnien lub jego

47



nieobecnosci zastepuje go inny cztonek zarzgdu wskazywany przez zarzad (art. 17 ust. 1 lit.
b) statutu). Z powyzszego wynika, ze Pan |. P., dziatajgc jako zastepca przewodniczgcego
zarzadu byt uprawniony do podpisania wiernej kopii z Ksiegi Protokotow Zarzgdu z dnia 26
kwietnia 2021 r. Z przepiséw prawa greckiego i statutu Spétki Przystepujgcego wynika, ze
protokot posiedzenia zarzgdu jest podpisywany przez przewodniczgcego/prezesa zarzadu
oraz wszystkich jego czionkdéw, a Wierna Kopia z Ksiegi Protokotow Zarzadu jest
podpisywana wytgcznie przez przewodniczgcego/prezesa zarzadu lub jego zastepce.
Dokument ten ma zatem moc oryginatu i w takiej formie jest przekazywany sgdom lub innym
wtadzom. Wskazania wymaga, ze Przystepujgcy na wezwanie Zamawiajgcego przedstawit
wyjasnienia w tym zakresie. Samo powotanie sie na nieobowigzujgcg ustawe jest
irrelewantne w kontekscie postawionego zarzutu, gdyz art. 20 ust. 8 ustawy nr 2190/1920
stanowi, jak wynika ze zrzutu ekranu przedstawionego w odwotaniu: ,Protokét zarzgdu
podpisuje przewodniczgcy lub inna osoba wyznaczona w tym celu statutem. Kopie protokotu
sg oficjalnie wydawane przez te osoby, bez konieczno$ci dalszego potwierdzania.”
Uregulowanie dotyczgce mozliwosci wydawania wiernej kopii protokotu przez wyznaczone
statutem osoby nie ulegto zatem zmianie. Potwierdzeniem takiego sposobu wydawania
protokotéw jest réwniez kolejnosé stwierdzonych podpiséw. Pod protokotem z dnia 26
kwietnia 2021 r. w pierwszej kolejnosci wskazano na Prezesa, Wiceprezesa oraz Obecnych
Czlonkéw, a nastepnie Wiceprezes Zarzgdu dokonat witasnorecznego podpisu na wers;ji
angielskiej petnomocnictwa. Skoro podpis Wiceprezesa powoduje, ze mamy do czynienia z
oryginatem petnomocnictwa, to argumentacje Odwotujgcego, ze nie dokonano cyfrowego
odwzorowania oryginatu petnomocnictwa sporzgdzonego w jezyku greckim nalezy uznac¢ za
chybiong. Odnoszac sie do kwestii cyfrowego odwzorowania to podnies¢ nalezy, ze w ocenie
Izby zostato one dokonane prawidiowo — kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez
mocodawce — Spdtke Corinth Pipeworks S.A., reprezentowang przez Pana N. S. i |. B.,
dziatajgcych na podstawie upowaznienia wynikajgcego z ogtoszenia G.E.M.l. z dnia
20 kwietnia 2021 r. Z uchwaly podjetej przez Zarzad Spotki w dniu 16 kwietnia 2021 r.
wynika, ze wyzej wymienieni dziatajgc tgcznie byli uprawnieni m.in. do reprezentowania
Spdtki Przystepujgcego w zakresie zawierania uméw pomiedzy Wykonawcg a panstwem
greckim, atakze wszelkimi podmiotami prawnymi prawa publicznego i przedsiebiorstwami
uzytecznosci publicznej, sktadania oferty lub prowadzenia negocjacji w sprawie zawarcia
tych umoéw. Nie ulega watpliwo$ci, ze upowaznienie nie dotyczy wytgcznie panstwa
greckiego jak twierdzit Odwotujgcy, o czym swiadczy dalsza tre$¢ umocowania i stwierdzenie

.a takze”. Ponadto, zgodnie z art. 3 Dyrektywy 2014/25/UE: ,1. Na uzytek niniejszej
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dyrektywy instytucje zamawiajgce” oznaczajg panstwo, wfadze regionalne lub lokalne,
podmioty prawa publicznego, lub zwigzki ztozone z jednej lub wielu takich instytucji lub z
jednego Ilub wielu takich podmiotéw prawa publicznego.” W ocenie Izby, umocowanie
obejmuje wystepowanie przed Zamawiajgcym w zakresie czynnosci okreslonych w uchwale.
Tres¢ udzielonego petnomocnictwa zostata okreslona szeroko. Zauwazy¢ nalezy, ze na
ztozenie oferty sktada sie szereg czynnosci niezbednych do wykonania celem spetnienia
udzielonych uprawnien. Zdaniem Izby, uprawnienie to obejmuje rowniez takg czynnosg, jak
dokonanie cyfrowego odwzorowania kwalifikowanym podpisem elektronicznym zgodnie z
par. 7 ust. 2 ww. Rozporzgdzenia w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania
informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz srodkow
komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego lub
konkursie. Izba uznata za niezasadne twierdzenie Odwotujgcego, iz petnomocnictwo nie
zostato podpisane przez Mocodawce zgodnie z par. 7 ust. 3 pkt 3 ww. Rozporzadzenia. W
przypadku petnomocnictwa udzielanego przez osobe prawng, zgodnie z tak zwang teorig
organdw o0sob prawnych petnomocnictwa w imieniu osoby prawnej udzielajg organy tej
osoby, w skfad ktérych wchodzg osoby fizyczne, ktére w ten sposdb urzeczywistniajg wole
osoby prawnej. Niemniej jednak, to osoba prawna pozostaje Mocodawca, a jedynie dziata
przez wyznaczone organy. Dlatego tez, Pan N. S. i Pan |. B., dzialajgc fgcznie jako
Mocodawca byli uprawnienie do dokonania cyfrowego odwzorowania petnomocnictwa
udzielonego Panu K. D. przez pieciu cztonkéw zarzgdu, podpisanego wlasnorecznie przez
Wiceprezesa |. P.. Co do kwestii aktualnosci udzielonego Panu K. D. umocowania to Izba
zaznacza, ze na dzien sktadania ofert Pan K. D. byt uprawniony do ztozenia oferty w dniu 18
maja 2021 r. w imieniu Corinth Pipeworks S.A., gdyz petnomocnictwo zostato mu udzielone
dnia 26 kwietnia 2021 r., co w sposOb oczywisty wynika z jego tresci. Data dokonania
cyfrowego odwzorowania ww. dokumentu pozostaje zatem irrelewantna dla ustalenia

umocowania w chwili ztozenia oferty.

Z powyzszych wzgleddw Izba nie uwzglednita postawionego zarzutu.

Il. Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy pzp w zwigzku z art. 225 ust. 2 ustawy pzp

iart. 223 ust. 1 ustawy pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Corinth Pipeworks S.A.

jako niewaznej przez wzglad na nieprawidtowe wykonanie przez Corinth Pipeworks S.A.
ustawowego obowigzku w zakresie poinformowania zamawiajgcego, ze wybor jego oferty
bedzie prowadzit do powstania u zamawiajgcego obowigzku podatkowego oraz

niewykonanie przez Corinth Pipeworks S.A. ustawowego obowigzku wskazania nazwy
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(rodzaju) towaru lub ustugi, ktérych dostawa lub $wiadczenie bedg prowadzity do powstania
obowigzku podatkowego, wskazania wartosci towaru lub ustugi objetego obowigzkiem
podatkowym zamawiajgcego, bez kwoty podatku, wskazania stawki podatku od towarow i

ustug, ktéra zgodnie z wiedzg wykonawcy, bedzie miata zastosowanie.
Zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.
W zakresie podniesionego zarzutu |zba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Zgodnie z pkt XVII SWZ - OPIS SPOSOBU OBLICZENIA CENY: ,(...) 6. Jezeli zostanie
ztozona oferta, ktérej wybor prowadzitby do powstania obowigzku podatkowego
Zamawiajgcego, zgodnie z przepisami o podatku od towardow i ustug w zakresie dotyczgcym
wewngtrzwspolnotowego nabycia towaréw, Zamawiajgcy w celu oceny takiej oferty doliczy
do przedstawionej w nigj ceny podatek od towardw i ustug, ktéry miatby obowigzek wpfaci¢
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. Wykonawca ma obowigzek poinformowania
Zamawiajgcego, ze wybor jego oferty bedzie prowadzit do powstania u Zamawiajgcego
obowigzku podatkowego. 7. Wykonawcy majgcy siedzibe poza terytorium Polski (zaréwno
na terytorium Unii Europejskiej, jak i poza Unia Europejskg), ktérzy na podstawie odrebnych
przepiséw, nie sg zobowigzani do uiszczania podatku od towardéw i ustug w Polsce, majg
obowigzek wskazania w ofercie wytgcznie ceny netto. W celu poréwnania ofert, do ceny
netto, o ktérej mowa w zdaniu poprzedzajgcym, Zamawiajgcy doliczy podatek od towardw i

ustug w ustawowej wysokosci.”

Zgodnie z zalgcznikiem nr 2 do SWZ - formularz ,Oferta” pkt 14 stanowit: ,74.
OSWIADCZAMY, ze wybér naszej oferty bedzie / nie bedzie*** prowadzit do powstania
u Zamawiajgcego obowigzku podatkowego zgodnie z przepisami o podatku od towarow
i ustug. W przypadku, gdy wybér oferty bedzie prowadzit do powstania u Zamawiajgcego
obowigzku podatkowego, wskazujemy: Nazwe (rodzaj) towaru lub ustugi, ktoérych dostawa
lub $wiadczenie bedg prowadzity do powstania obowigzku podatkowego | Warto$¢ towaru
lub ustugi objetego obowigzkiem podatkowym Zamawiajgcego, bez kwoty podatku / Stawka
podatku od towarow i ustug, ktora zgodnie z wiedzg Wykonawcy, bedzie miata
zastosowanie. (...) *** W przypadku, gdy Wykonawca wykazujgc spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu, bedzie polega¢ na zasobach podmiotéw na zasadach okre$lonych
w art. 118 ust. 1 Ustawy), zobowigzany jest do przedtozenia wraz z ofertq Zobowigzania do

udostepnienia zasobow, sporzgdzonego zgodnie z tre$cig Zatgcznika nr 7 do SWZ.”

Przystepujgcy w ztozonym formularzu ,Oferta” zlozyt nastepujgce oswiadczenie: ,14.
OSWIADCZAMY, ze wybér naszej oferty bedzie / nie bedzie*** prowadzit do powstania
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u Zamawiajgcego obowigzku podatkowego zgodnie z przepisami o podatku od towarow

i ustug.”
Ponadto, Przystepujgcy wskazat w ofercie stawke podatku VAT: 0%.

Zgodnie z protokotem postepowania w trybie przetargu nieograniczone w pkt 13 Zestawienie
ofert Zamawiajgcy przy postanowieniu dotyczacym oferty Przystepujgcego wskazat:
L,<Zamawiajgcy doliczyt podatek od towarow i ustug w ustawowej wysokosci, otrzymujgc cene
brutto: 264 155 689,43 zt.”

Zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy pzp: ,W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze
zgdac¢ od wykonawcdow wyjasnien dotyczgcych treSci ztozonych ofert oraz przedmiotowych
S$rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub o$wiadczen. Niedopuszczalne
jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej
oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej

tresci.”

W mysl art. 225 ustawy pzp: ,1. Jezeli zostata ztozona oferta, ktérej wybor prowadzitby do
powstania u zamawiajgcego obowigzku podatkowego zgodnie z ustawg z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towardéw i ustug (Dz. U. z 2018 r. poz. 2174, z pézn. zm.15)), dla celéw
zastosowania kryterium ceny lub kosztu zamawiajgcy dolicza do przedstawionej w tej ofercie
ceny kwote podatku od towardw i ustug, ktérg miatby obowigzek rozliczy¢. 2. W ofercie, o
ktérej mowa w ust. 1, wykonawca ma obowigzek: 1) poinformowania zamawiajgcego, ze
wybor jego oferty bedzie prowadzit do powstania u zamawiajgcego obowigzku podatkowego;
2) wskazania nazwy (rodzaju) towaru lub ustugi, ktérych dostawa lub $wiadczenie bedag
prowadzity do powstania obowigzku podatkowego; 3) wskazania warto$ci towaru lub ustugi
objetego obowigzkiem podatkowym zamawiajgcego, bez kwoty podatku; 4) wskazania
stawki podatku od towardéw | ustug, ktéra zgodnie z wiedzg wykonawcy, bedzie miata

zastosowanie.”

Artykut 226 ust. 1 pkt 3 ustawy pzp stanowi: , 7. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: jest

niezgodna z przepisami ustawy.”

Zgodnie z art. 91 ust. 3a ustawy pzp z 2004 r.. ,Jezeli ztozono oferte, ktérej wybor
prowadzitby do powstania u zamawiajgcego obowigzku podatkowego zgodnie z przepisami 0
podatku od towardw i ustug, zamawiajgcy w celu oceny takiej oferty dolicza do
przedstawionej w niej ceny podatek od towardw i ustug, ktéry miatby obowigzek rozliczyc

zgodnie z tymi przepisami. Wykonawca, skfadajgc oferte, informuje zamawiajgcego, czy
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wybor oferty bedzie prowadzi¢ do powstania u zamawiajgcego obowigzku podatkowego,
wskazujgc nazwe (rodzaj) towaru lub ustugi, ktérych dostawa lub Swiadczenie bedzie

prowadzic¢ do jego powstania, oraz wskazujac ich warto$¢ bez kwoty podatku.”

Na wstepie wskazania wymaga, ze bezsporne pomiedzy Stronami byto, iz obowigzek
podatkowy w zakresie odwrdoconej stawki podatku VAT obcigza Zamawiajgcego. Strony byly
zgodne rowniez co do okolicznosci, ze wybér oferty Przystepujgcego bedzie prowadzit do
powstania obowigzku podatkowego po stronie Zamawiajgcego zgodnie z przepisami
0 podatku od towarow i ustug. Dlatego tez, Izba uznata za nieprzydatne dla rozstrzygniecia
dowody zatgczone do odpowiedzi na odwotanie w zakresie ustalenia stawki podatku VAT.
Istota sporu sprowadzata sie do odpowiedzi na pytanie czy udzielenie btednej odpowiedzi
przez Przystepujgcego wskazujgcej, ze wybér jego oferty nie bedzie prowadzit do powstania
u Zamawiajgcego obowigzku podatkowego, a takze nie podanie informacji, o ktérych mowa
w art. 225 ust. 1 ustawy pzp, powinno skutkowaé odrzuceniem oferty Odwotujgcego.

W ocenie Izby, przedstawione powyzej okolicznosci nie mogly prowadzi¢ do odrzucenia
oferty Odwotujgcego w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy pzp. Izba uznata, ze dane
wymagane art. 225 ust. 1 ustawy pzp nie stanowig tresci oferty, a majg wytgcznie charakter
informacyjny.

W pierwszej kolejnosci podkreslic nalezy, ze art. 225 ust. 1 ustawy pzp naktada na
wykonawce obowigzek poinformowania zamawiajgcego, ze to zamawiajgcego bedzie
obcigzato prawidtowe odprowadzenie stawki podatku VAT, wskazujgc jednoczesnie nazwe
(rodzaj) towaru lub ustugi, ktérych dostawa lub $wiadczenie bedzie prowadzi¢ do powstania
obowigzku podatkowego u zamawiajgcego, wartos¢ tego towaru lub ustugi objetych
obowigzkiem podatkowym zamawiajgcego bez kwoty VAT, a takze wysokos¢ stawki VAT,
ktéra zgodnie z wiedzg wykonawcy bedzie miata zastosowanie. W takim przypadku,
zamawiajgcy celem porownania ofert, dolicza do przedstawionej w ofercie ceny podatek
VAT, ktéry miatby obowigzek rozliczy¢ zgodnie z przepisami ustawy o podatku od towardw i
ustug. Zgodnie z utrwalonym na gruncie art. 91 ust. 3a ustawy pzp z 2004 r. orzecznictwem
Izby wykonawca jest zobowigzany podac takg informacje w ofercie wytagcznie jesli wybor
jego oferty prowadzitby do powstania takiego obowigzku u zamawiajgcego. Zaznaczy¢ przy
tym nalezy, ze zmiana art. 91 ust. 3a ustawy pzp z 2004 r. w stosunku do art. 225 ust. 1
ustawy pzp sprowadza sie wytgcznie do dodatkowego obowigzku podania przez wykonawce
stawki podatku VAT zgodnie ze swojg wiedzg.

Zauwazy¢ nalezy, ze wskazanie przez wykonawce stawki podatku VAT zgodnie z art. 225
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ust. 1 ustawy pzp nie wigze zamawiajgcego skoro wykonawca podaje tg informacje zgodnie
za swojg wiedzg. Okolicznos¢ ta w ocenie Izby przesgdza o wytgcznie informacyjnym
charakterze obowigzku z art. 225 ust. 1 ustawy pzp. Niewatpliwie obowigzek ustalenia
wiasciwej stawki tego podatku obcigza zamawiajgcego, skoro to zamawiajagcy jako nabywca
ustugi lub towaru (zamawiajgcy), a nie ustugodawca lub dostawca towaru (wykonawca), jest
zobowigzany do rozliczenia i odprowadzenia podatku VAT. Dyspozycja art. 225 ust. 1
ustawy pzp nie zwalnia zamawiajgcego ze znajomosci przepiséw o podatku od towarow i
ustug, tym samym odpowiedzialno$¢ w zakresie ustalenia wtasciwej stawki podatku nie
moze zosta¢ przerzucona na wykonawce (tak tez: wyrok KIO z dnia 10 wrze$nia 2019 r.,
sygn. akt: KIO 1654/19). Majgc na wzgledzie powyzsze, aktualne pozostaje dotychczas
wypracowane stanowisko lzby o informacyjnym charakterze analizowanego obowigzku
wykonawcy, ktérego nie wypetnienie nie moze prowadzi¢ do odrzucenia oferty. W wyroku z
dnia 10 marca 2017 r., sygn. akt: KIO 339/17 Izba wskazata: ,,NiewtaSciwe wypetnienie przez
wykonawce pozycji formularza ofertowego, zwigzane z wykonaniem cigzgcego na
wykonawcy obowigzku informacyjnego w stosunku do zamawiajgcego o ewentualnym
powstaniu po stronie zamawiajgcego obowigzku podatkowego nie jest obwarowane sankcjg
odrzucenia oferty.” Natomiast, w wyroku z dnia 8 lutego 2017 r., sygn. akt: KIO 170/17 Izba
zauwazyta: ,Obowigzek wynikajgcy z dyspozycji przepisu art. 91 ust. 3a Prawa zamowien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1579), ma jedynie charakter informacyjny. W zwigzku z
powyzszym zamawiajgcy nie ma mozliwos$ci odrzucenia oferty wykonawcy, ktérego oferta
takiej informacji nie przedstawia, albowiem kwestie zwigzane z powstaniem u
Zamawiajgcego obowigzku podatkowego, wynikajg wprost z innej ustawy, tj. ustawy z dnia
11 marca 2004 roku o podatku od towardw i ustug (Dz.U. z 2004 r. Nr 54, poz. 635 ze zm.).
To na zamawiajgcym spoczywa obowigzek prawidfowego ustalenia zakresu przedmiotowego
oferty, ktéry podlega, tzw. odwréconemu VAT, i w tym zakresie w razie watpliwoSci
Zamawiajgcy ma prawo skorzystac z dyspozycji przepisu art. 87 ust. 1 Prawa zamowien
publicznych, w celu wyja$nienia tresci ztozonej oferty, co w przedmiotowym postepowaniu
miato miejsce.” Analogiczne stanowisko zostato przedstawione w wyroku KIO z dnia 5 lipca
2016 r., sygn. akt: KIO 1085/16: ,Odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy
Z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2015 r. poz. 2164 ze
zm.) moze nastagpi¢, gdy przedmiotem czynnoS$ci jest oferta - o$wiadczenie woli wykonawcy
co do przedmiotu i sposobu wykonania zamowienia (zobowigzanie, ktére wyraza wykonawca
i przez ztozenie oferty na siebie przyjmuje, z zakresem zobowigzania, ktérego przyjecia

oczekuje zamawiajgcy i ktore opisat w SIWZ). Niezgodnosc¢ oferty z ustawg, to niezgodnos¢
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z zasadami udzielania zamoOwien, czy poszczegdllnymi przepisami. (...) zamawiajgcy ma
obowigzek ustalenia wysokosci naleznego podatku i doliczenia do przedstawionej ceny
oferty. Moze to uczynic na podstawie danych przedstawionych w ofercie, moze
przeprowadzi¢ postepowanie wyjasniajgce, stosujgc zasady analogiczne jak przy ocenie
innych dokumentéw zawartych w ofercie. Wobec waloru informacyjnego os$wiadczenia o
istnieniu mechanizmu odwréconego obcigzenia przy rozliczeniu VAT-u, brak poinformowania
zZamawiajgcego, nie stanowi podstawy do odrzucenia oferty z zastosowaniem art. 89 ust. 1
pkt 1 Prawa zamoéwien publicznych.”

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, wskazania wymaga, ze Przystepujacy
podat w ofercie wszystkie niezbedne dane, ktoére pozwolity Zamawiajgcemu na ustalenie
wiasciwej stawki podatku VAT. Przede wszystkim, Przystepujacy wskazat cene ofertowg
netto, ktdra jest stata i nie ulegta zmianie na skutek doliczenia przez Zamawiajgcego do ceny
oferty podatku. Zaznaczy¢ nalezy, ze powiekszenie ceny oferty o stawke podatku VAT ma
jedynie na celu poréwnanie ztozonych w postepowaniu ofert. To cena ofertowa netto stanowi
wiec tres¢ oferty Przystepujgcego, a nie informacja o powstaniu obowigzku podatkowego po
stronie Zamawiajgcego. Nie zastugujg przy tym na uwzglednienie twierdzenia Odwotujgcego,
ze rozpatrywang kwestie nalezy przyréwna¢ do wskazania btednej stawki podatku VAT w
cenie ofertowej, a wiec btedu w obliczeniu ceny, ktére w ocenie Odwotujgcego powinny mie¢
analogiczne konsekwencje w postaci odrzucenia oferty. Po pierwsze, argumentacja ta nie
zostata przedstawiona we wniesionym odwotaniu, dlatego tez jest spdzniona. Po drugie,
Przystepujgcy podat w ofercie cene ofertowa, a doliczenie stawki podatku, jak juz wskazano,

ma na celu poréwnanie ofert.

Chybiony okazat sie rowniez zarzut naruszenia art. 223 ust. 1 ustawy pzp, czyli dokonanie
niedozwolonej zmiany w tresci oferty Przystepujgcego, gdyz Zamawiajgcy samodzielnie
doliczyt stawke podatku VAT do ceny oferty Przystepujgcego. Po pierwsze, jak juz zostato
podniesione, informacja o stawce podatku VAT zgodnie z art. 225 ust. 1 ustawy pzp ma
wytgcznie charakter informacyjny i nie stanowi tresci oferty. Po drugie, zgodnie z Rozdziatem
XVII pkt 7 SWZ Zamawiajgcy okreslit, ze w przypadku gdy oferte w postepowaniu ztozy
wykonawca zagraniczny to powinien wskaza¢ w ofercie wylgcznie cene netto oferty,
a Zamawiajgcy w celu poréwnania ziozonych ofert doliczy do ceny oferty podatek od

towardw i ustug w ustawowej wysokosci i tak tez sie stato w przedmiotowym postepowaniu.

Podkreslic réwniez nalezy, ze ewentualne wyjasnienie czy poprawienie oferty nie mogto
zosta¢ przez Izbe nakazane, gdyz Odwotujgcy nie postawit takiego zarzutu w odwotaniu.

Odwotujgcy réowniez na rozprawie pozostawat konsekwentny co do skutkdw wskazania
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btednych informacji w ofercie Przystepujacego i domagat sie odrzucenia oferty. Majgc na
wzgledzie tres¢ art. 555 ustawy pzp, Izba nie moze orzekaé co do zarzutéw, ktére nie byty
zawarte w odwotaniu i jest zwigzana zarzutami. Dlatego tez, Izba nie stwierdzajgc
naruszenia przepiséw ustawy pzp wskazanych w odwotaniu, nie uwzglednita postawionego

zarzutu.

Ill. Zarzut dotyczgcy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2) pkt a) ustawy pzp poprzez zaniechanie

odrzucenia oferty Corinth Pipeworks S.A. jako spetniajgcej podstawy do wykluczenia z uwagi

na art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp, a takze naruszenie art. 226 ust. 2 pkt b) oraz c), a

ponadto naruszenie § 2 ust. 1 pkt 3) w zwiazku z § 4 ust. 1 pkt 2), § 4 ust. 3, § 8 ust. 2

Rozporzadzenia w sprawie podmiotowych srodkow dowodowych jak réwniez ewentualnie

naruszenie § 7 ust. 1 Rozporzadzenia w sprawie sposobu sporzadzania i przekazywania

informaciji i niekiedy art. 128 ust. 1 ustawy pzp ze wzgledu na:

a) brak przekazania informacji dotyczgcych przychodu netto ze sprzedazy w roku 2020,
a w konsekwencji nieprzekazanie Zamawiajgcemu danych i dokumentow wykazujgcych
srednioroczny przychdd netto ze sprzedazy w okresie ostatnich trzech lat, mimo ze
Zamawiajacy w pkt X.3. SWZ wymagat potwierdzenia posiadania s$redniorocznego
przychodu netto ze sprzedazy w okresie ostatnich trzech lat obrotowych w wysokosci co
najmniej 160.000.000,00 z, tj. za lata obrotowe 2018, 2019 i 2020, a nie jak podat
wykonawca za lata obrotowe 2017, 2018 i 2019, co stanowi zarazem niespetnienie warunku
udziatu w postepowaniu i nie ztozenie w terminie podmiotowego $rodka dowodowego
potwierdzajgcego, mimo ze brak zatwierdzenia sprawozdania w Swietle § 8 ust. 2
Rozporzadzenia w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych nie powodowat braku

mozliwoséci ztozenia innego dokumentu w rozumieniu ww. regulacji za rok 2020,

b) brak przekazania informacji dotyczgcych beneficjentow rzeczywistych zgodnie z
wymogami § 4 ust. 3 lub ust. 1 pkt 2) Rozporzgdzenia w sprawie podmiotowych Srodkow
dowodowych, gdyz w sytuacji podanej przez wykonawce, tj. kiedy nie wystawia sie
zaswiadczenia, koniecznym jest przedtozenie dokumentu bedgcego odpowiednikiem
zaswiadczenie z rejestru beneficjentow w zakresie Corinth Pipeworks S.A., badz w
ostatecznosci ztozenie wlasciwego oswiadczenia (np. pod przysiega) czego ten wykonawca
nie przedtozyt, jak tez ewentualnie brak nalezato wezwac do uzupetniania w trybie art. 128

ust. 1 ustawy pzp, czego nie dokonano,

c) Niespetnienie przez uzupetniony na skutek wezwania Zamawiajgcego przez Corinth
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Pipeworks S.A. plik ,List referencyjny Narodowego Banku Grecji” z dnia 29 czerwca 2021 r.
Nr ref: 100281888 21 wymagan co do formy podmiotowego srodka dowodowego wskazanej
w § 7 ust. 1 Rozporzgdzenia w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informagiji
(niekwalifikowane podpisy elektroniczne przedstawicieli banku — niegodne z oficjalnym
i unijnym (KE) zestawieniem dostawcow kwalifikowanych podpiséw elektronicznych w Grecji
— https://webgate.ec.europa.eu/tl-browser/#/Ml/EL), co zarazem stanowi nie zilozenie
w przewidzianym terminie podmiotowego srodka dowodowego dotyczgcego zdolnosci
finansowej wykonawcy, bez mozliwosci ponownego wezwania Corinth Pipeworks S.A. przez
Zamawiajgcego do uzupetnienia powyzszego dokumentu, co skutkuje brakiem spetnienia

warunkéw udziatu i odrzuceniem ofert w trybie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) i ¢) ustawy pzp.

Ad. lll a)
Zarzut nie potwierdzit sie.
W zakresie podniesionego zarzutu Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Zgodnie z pkt X SWzZ: WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU | PODSTAWY
WYKLUCZENIA: ,O udzielenie Zamdwienia mogg ubiegac¢ sie Wykonawcy, ktoérzy: (...) 3.
Potwierdzg posiadanie $redniorocznego przychodu netto ze sprzedazy w okresie ostatnich
frzech lat obrotowych, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,

w wysokosci co najmniej 160 000 000,00 zt (stownie: sto szescdziesigt milionéw ztfotych).”

Zgodnie z pkt XI SWZ: PODSTAWY WYKLUCZENIA, O KTORYCH MOWA W ART. 109
USTAWY: ,1. Z Postepowania o udzielenie Zamowienia Zamawiajgcy wykluczy Wykonawce

na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 1 oraz pkt 4-9 Ustawy.”

W mysl pkt Xl SWZ: WYKAZ PODMIOTOWYCH SRODKOW DOWODOWYCH: 1.
Zamawiajgcy nie wymaga ztozenia wraz z ofertg osSwiadczenia w postaci Jednolitego
dokumentu. Ztozenia tego o$wiadczenia Zamawiajgcy bedzie zgda¢ od Wykonawecy, ktérego
oferta zostata najwyzej oceniona. 2. W celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu
w Postepowaniu oraz braku podstaw wykluczenia, o ktérych mowa w Rozdziale X i XI SWZ,
Zamawiajgcy wezwie Wykonawce, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztoZenia
W wyznaczonym, nie krotszym niz 10 dni, terminie aktualnych na dzien zfoZenia
nastepujgcych podmiotowych $rodkéw dowodowych: (...) 13) Cze$¢ sprawozdania
finansowego, tj. bilans oraz rachunek zyskéw i strat, w przypadku gdy sporzgdzenie
sprawozdania wymagane jest przepisami kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe Iub

miejsce zamieszkania, a jezeli podlega ono badaniu przez firme audytorskg zgodnie z
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przepisami o rachunkowosci, rowniez odpowiednio ze sprawozdaniem z badania
sprawozdania finansowego, a w przypadku wykonawcow niezobowigzanych do
sporzgdzenia sprawozdania finansowego, innych dokumentéw okreslajgcych w
szczegdlnosci przychody oraz aktywa i zobowigzania — za okres nie dfuzszy niz ostatnie 3
lata obrotowe, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy — za ten okres; (...) 15. Z
treSci zatgczonych dokumentow i oSwiadczern musi jednoznacznie wynikac, iz ww. warunki
Wykonawca spetnia. 16. W przypadku, gdy Wykonawca dla potwierdzenia spetniania
warunkow udziatu w Postepowaniu zatgczy dokumenty zawierajgce kwoty wyrazone w
walutach innych niz ztoty polski, Zamawiajgcy przeliczy je na ztoty polski. Do przeliczenia
zostanie zastosowany Sredni kurs walut NBP obowigzujgcy w dniu publikacji ogtoszenia o
przedmiotowym Zamoéwieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. 17. W przypadku
braku publikacji kurséw walut NBP obowigzujgcych w dniu, o ktérym mowa powyzej,
zastosowanie ma kurs ostatnio ogtoszony przed ww. dniem zgodnie z treScig § 8 pkt 5
Uchwaty Nr 51/2002 Zarzgdu Narodowego Banku Polskiego z dnia 23 wrze$nia 2002 r.
w sprawie sposobu wyliczania i ogtaszania biezgcych kursow walut obcych (tj. Dz. Urz. NBP
z 2017 r., poz. 15).”

Na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 126 ust. 1 ustawy pzp z dnia 2 czerwca 2021 r.
Przystepujacy w dniu 15 czerwca 2021 r. ztozyt sprawozdania finansowe za rok 2017, 2018,
2019 w wersji polskiej i angielskiej. Ponadto, w dokumencie JEDZ wskazat: ,rok: [2019]
obroét: [354.739.187] EURO] waluta rok: [2018] obrét: [427.514.204] [EURO] waluta rok:
[2017] obrét: [326.117.922] [EURO waluta.”

Dodatkowo Przystepujgcy wyjasnit w piSmie przewodnim, ze: ,8. Bilans oraz rachunek
zZyskow | strat za lata 2017, 2018 i 2019, wraz ze sprawozdaniami audytoréw z ich badania.
Wykonawca os$wiadcza, ze jego sprawozdanie finansowe za rok 2020 nie zostafo jeszcze

zatwierdzone.”

Pismem z dnia 9 lipca 2021 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do uzupetnienia
dokumentu JEDZ wskazujgc m.in.: , (...) W Swietle powyzszego Wykonawca biorgc udziat
we wstepnych konsultacjach rynkowych, poprzedzajgcych wszczecie postepowania dostawy
izolowanych rur stalowych na potrzeby Gazociggu Gustorzyn — Wronéw zamdwienie nr 1, byt
zZaangazowany w jego przygotowanie w inny sposob niz doradztwo. Majgc na uwadze
powyzsze, Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 Ustawy, wzywa Wykonawce
do: * poprawienia JEDZ poprzez ponowne zaznaczenie odpowiedzi na pytanie w Czesci lll

lit. C JEDZ ,Czy wykonawca lub przedsiebiorstwo zwigzane z wykonawcg doradzaf(-0)
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instytucji zamawiajgcej lub podmiotowi zamawiajgcemu bagdz byl-0) w inny sposob
zaangazowany(-e) w przygotowanie postepowania o udzielenie zamoéwienia?”, majgc na
uwadze udziat we wstepnych konsultacjach rynkowych, oraz do podania szczegobfowych

informacji na ten temat. (...)”

Z ogtoszenia z dnia 24 czerwca 2021 r. zatgczonego do odwotania wynika, ze sprawozdanie

finansowe Przystepujacego za rok 2020 r. zostato zatwierdzone w dniu 18 czerwca 2021 r.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp: ,71. Z postepowania o udzielenie zamowienia
zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce: 8) ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w bigd przy przedstawianiu informacji, Ze
nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co
mogto miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia, lub ktoéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawic¢

wymaganych podmiotowych Srodkéw dowodowych.”

Artykut 226 ust. 1 pkt 2 lit. a), b) i ¢) ustawy pzp stanowi: ,1. Zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli: 2) zostata ztozona przez wykonawce: a) podlegajgcego wykluczeniu z postepowania
lub b) niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, lub c) ktoéry nie ztozyt w
przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego
Srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu, przedmiotowego Srodka dowodowego, lub innych dokumentow lub

oswiadczen.”

Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy pzp: ,Jezeli wykonawca nie ztozyt o$wiadczenia, o ktorym
mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub
o$wiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg bfedy,
zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztoZzenia, poprawienia lub uzupetnienia

w wyznaczonym terminie (...).”

Paragraf 8 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z 23 grudnia
2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub
o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. 2020 r. poz. 2415)
stanowi: ,1. W celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkOw udziatu w
postepowaniu lub kryteribw selekcji dotyczgcych sytuacji ekonomicznej lub finansowej
Zamawiajgcy moze zgdac, w szczegolnoSci, nastepujgcych podmiotowych Srodkow

dowodowych: 1) sprawozdania finansowego albo jego czesSci, w przypadku gdy
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sporzgdzenie sprawozdania wymagane jest przepisami kraju, w ktorym wykonawca ma
siedzibe lub miejsce zamieszkania, a jezeli podlega ono badaniu przez firme audytorskg
zgodnie z przepisami o rachunkowo$ci, rowniez odpowiednio ze sprawozdaniem z badania
sprawozdania finansowego, a w przypadku wykonawcow niezobowigzanych do
sporzgdzenia sprawozdania finansowego, innych dokumentéw okreslajgcych w
szczegdlnosci przychody oraz aktywa i zobowigzania — za okres nie dfuzszy niz ostatnie 3
lata obrotowe, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — za ten okres; (...) 2.
Jezeli z uzasadnionej przyczyny wykonawca nie moze ztozy¢ wymaganych przez
zamawiajgcego podmiotowych $rodkéw dowodowych, o ktérych mowa w ust. 1, wykonawca
sktada inne podmiotowe Srodki dowodowe, ktére w wystarczajgcy sposob potwierdzajg
spetnianie opisanego przez zamawiajgcego warunku udziatu w postepowaniu lub kryterium

selekcji dotyczgcego sytuacji ekonomicznej lub finansowej.”

Zgodnie z art. 115 ust. 1 pkt 1 ustawy pzp: ,W odniesieniu do sytuacji finansowej lub
ekonomicznej zamawiajgcy moze okreslic warunki, ktére zapewnig posiadanie przez
wykonawcow zdolnosSci ekonomicznej lub finansowej niezbednej do realizacji zamdwienia.
W tym celu zamawiajgcy moze wymagac¢ w szczegdlnosci: 1) aby wykonawcy posiadali
okre$lone minimalne roczne przychody, w tym okreSlone minimalne roczne przychody

w zakresie dziatalnoSci objetej zamdwieniem.”

Odnoszgc sie do postawionego zarzutu Izba w pierwszej kolejnosci zwraca uwage na tresé
warunku udziatu w postepowaniu opisanego przez Zamawiajgcego w SWZ. Zgodnie z tym
postanowieniem Zamawiajgcy wymagat wykazania sie posiadaniem Sredniorocznego, a nie
rocznego przychodu netto, w okresie ostatnich trzech lat, przy czym chodzito o lata
obrotowe. Niewatpliwie oznaczato to konieczno$é¢ wykazania sie srednim przychodem o
okreslonej wysokosci z przedstawionych przez wykonawce trzech lat obrotowych.
Zamawiajgcy nie wyjasnit przy tym w tresci SWZ co rozumie pod pojeciem ,ostatnich trzech
lat obrotowych”. Tym samym, za nietrafione nalezato uzna¢ stanowisko Odwotujgcego, ze
powinny by¢ to lata 2018, 2019, 2020. W ocenie Izby, z uwagi na niedoprecyzowanie
powyzszego w tresci SWZ, Przystepujacy byt uprawniony do przedtozenia sprawozdan z lat
obrotowych, ktére zostaty zakorhczone, a sprawozdanie zatwierdzone. Co wiecej,
Odwotujgcy na rozprawie podnidst, ze w innym postepowaniu Zamawiajgcy w odpowiedzi na
pytania wykonawcéw o wyjasnienie rozumienia tego postanowienia wskazat wiasnie na taki
sposob jego interpretacii.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Przystepujgcy prawidiowo przedstawit sprawozdania za lata
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2017, 2018 i 2019, gdyz jak oswiadczyt w pismie Zamawiajgcemu i co potwierdza réwniez
dowdd ztozony przez Odwotujgcego — na dzien skfadania przedmiotowych dokumentéw na
wezwanie Zamawiajgcego, a wiec w dniu 15 czerwca 2021 r. sprawozdanie finansowe za rok
2020 nie zostato jeszcze zatwierdzone. Nie znajdujgce uzasadnienia w przepisach ustawy
pozostaje stwierdzenie Odwotujgcego, ze Przystepujgcy moégt oswiadczy¢ o przychodzie za
rok 2020, gdyz z pewnoscig posiadat takg wiedze na moment skladania srodkow
podmiotowych. Przystepujacy ztozyt dokumenty — sprawozdania finansowe zgodnie
Z postawionym przez Zamawiajgcego warunkiem. Skoro Odwotujgcy nie kwestionowal, ze
przedstawione sprawozdania nie potwierdzajg przychodu w wymaganej wysokosci, to uznac
nalezato, ze Przystepujacy warunek udziatu w postepowaniu spetnit. Chybiona okazata sie
réwniez argumentacja Odwolujgcego, ze Przystepujacy mogt przedstawi¢ sprawozdanie
finansowe za rok 2020 wraz ze ztozonym w terminie pdzniejszym uzupetnionym
dokumentem JEDZ. Izba zaznacza, ze dokument JEDZ Przystepujgcy byt zobowigzany
uzupetni¢ wytgcznie w zakresie objetym wezwaniem, szczegolnie ze Zamawiajgcy nie
podnosit wobec spetnienia analizowanego warunku Zzadnych zastrzezen. To Zamawiajgcy
jest gospodarzem postepowania i kieruje do wykonawcy wezwania dotyczgce uzupetnienia,
wyjasnienia czy poprawienia dostrzezonych nieprawidtowosci. W odniesieniu do
rozpatrywanego warunku udziatu w postepowaniu takie wezwanie nie zostato skierowane, a
wiec uzupetnienie sprawozdania finansowego bylo nieuzasadnione oraz bezcelowe.
Irrelewantne pozostajg zatem rozwazania Odwotujgcego dotyczace wykazania w
sprawozdaniu finansowym za rok 2020 ewentualnej straty, co pomniejszatoby srednioroczne
przychody netto z ostatnich trzech lat obrotowych, ktéra to okolicznos¢ nie zostata
udowodniona. Jak juz lzba wskazata, Przystepujacy zgodnie z trescig postawionego
warunku przedstawit sprawozdania finansowe za rok 2017, 2018, i 2019, dlatego tez oferta
Przystepujgcego nie podlegata odrzuceniu.

Za niezasadny lzba uznata réwniez zarzut dotyczacy wprowadzenia w biad, gdyz
Odwotujgcy nie wykazat wystgpienia przestanek, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8
ustawy pzp. Przystepujgcy poinformowat Zamawiajgcego w pismie z dnia 15 czerwca 2021
r., ze sprawozdanie za rok 2020 nie zostato jeszcze zatwierdzone. Skoro sprawozdanie
zostato faktycznie zatwierdzone w terminie pézniejszym — w dniu 18 czerwca 2021 r., totez
brak jest informaciji, ktéra mogtaby wprowadzi¢ w btgd Zamawiajgcego.

W konsekwencji nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy pzp, gdyz

Przystepujacy ztozyt wymagane warunkiem podmiotowe srodki dowodowe.
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Ad. Il b)
Zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.
W zakresie podniesionego zarzutu |zba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Zgodnie z pkt X SWzZ: WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU | PODSTAWY
WYKLUCZENIA: ,O udzielenie Zamoéwienia mogg ubiegac¢ sie Wykonawcy, ktorzy: 1. Nie
podlegajg wykluczeniu z Postepowania o udzielenie Zamoéwienia na podstawie art. 108 ust. 1

Ustawy, z zastrzezeniem art. 393 ust. 4 Ustawy i art. 108 ust. 2 Ustawy.”

W mysl pkt XIl: WYKAZ PODMIOTOWYCH SRODKOW DOWODOWYCH: ,(...) 2. W celu
potwierdzenia spefniania warunkéw udzialu w Postepowaniu oraz braku podstaw
wykluczenia, o ktérych mowa w Rozdziale X i XI SWZ, Zamawiajgcy wezwie Wykonawce,
ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym, nie krétszym niz 10
dni, terminie aktualnych na dzien ztozenia nastepujgcych podmiotowych Srodkéw
dowodowych: (...) 3) informacji z Centralnego Rejestru Beneficientow Rzeczywistych, w
zakresie art. 108 ust. 2 Ustawy, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do tego rejestru,
sporzgdzonej nie wczesniej niz 3 miesigce przed jej ztozeniem (...). 8) Jezeli Wykonawca ma
siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zamiast
dokumentéw, o ktérych mowa powyzej w: (...) b) pkt 3 — skfada informacje z odpowiedniego
rejestru zawierajgcego informacje o jego beneficjentach rzeczywistych albo, w przypadku
braku takiego rejestru, inny rownowazny dokument wydany przez wtasciwy organ sgdowy
lub administracyjny kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania,
okreslajgcy jego beneficjentéw rzeczywistych; (...) 10) Jezeli w kraju, w ktérym Wykonawca
ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, nie wydaje sie dokumentow, o ktdrych mowa w pkt 8,
lub gdy dokumenty te nie odnoszg sie do wszystkich przypadkow, o ktérych mowa w art. 108
ust. 1 pkt 1, 2 4 oraz art. 109 ust. 1 pkt 1 Ustawy, zastepuje sie je odpowiednio w catoSci
lub w czesci dokumentem zawierajgcym odpowiednio o$wiadczenie Wykonawcy, ze
wskazaniem osoby albo 0sob uprawnionych do jego reprezentacji, lub oSwiadczenie osoby,
ktorej dokument miat dotyczyc, ztozone pod przysiegg, lub jezeli w kraju, w ktorym
Wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania nie ma przepiséw o osSwiadczeniu pod
przysiega, ztozone przed organem sgdowym lub administracyjnym, notariuszem, organem
samorzgdu zawodowego lub gospodarczego, wtasciwym ze wzgledu na siedzibe lub miejsce

zamieszkania Wykonawcy. Zapis pkt 9) powyzej stosuje sie odpowiednio.”

Na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 126 ust. 1 ustawy pzp z dnia 2 czerwca 2021 r.

Przystepujacy w dniu 15 czerwca 2021 r. ztozyt dokument ogtoszenie z dnia 8 lipca 2020 r.
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w jezyku greckim wraz z ttumaczeniem: ,O wpisie do Generalnego Rejestru Handlowego
(G.E.MI.) danych spétki Akcyjnej pod nazwg ,,CORINTH PIPEWORKS PIPE INDUSTRY SA.”
i nazwg skrocong CORINTH PIPEWORKS SA. z numerem G.E.MI 3978301000. W dniu
19.06.2020 zostat wpisany do Generalnego Rejestru Handlowego (G.E.MI.) z numerem
Kodu Rejestracyjnego 2168932 protokdt z dnia 12.06.2020 r., ze zgromadzenia Zarzadu
spotki ,CORINTH PIPEWORKS PIPE INDUSTRY SA..” i nazwg skrécong ,CORINTH
PIPEWORKS SA.” oraz z numerem G.E.MI 3978301000, z siedzibg w Gminie ATEN /
ATTYKA (Adres: MESOGION BUDYNEK B 2-4, kod poczt. 11527, ATENY), z ktérego
wynika, ze: - Zarzgd zaswiadcza, ze Spétka posiada jako jedynego udziatowca Spoétke
Akcyjng o nazwie ,CENERGY HOLDINGS SA” z siedzibg w Brukseli w Belgii z biurami przy
Avenue Marnix nr 30 ,Wpisu dokonano po ,sprawdzeniu kompletno$ci”, o ktérym mowa w
przepisie art. 85 ust. 2e, Ustawy 4635/2019 (D. U. 167 / A)” PRZEEOZONA DYREKCJI /
GIOTA ATHANASIOU.”

Dodatkowo Przystepujgcy wyjasnit w pismie przewodnim, ze: , 3. Dokument wydany przez
Generalny Rejestr Handlowy (GEMI) na potwierdzenie, Ze jedynym akcjonariuszem
Wykonawcy jest spotka Cenergy Holdings SA z siedzibg w Brukseli. Wykonawca oSwiadcza,
ze w Grecji rejestr beneficientéow rzeczywistych jest w fazie organizacji i nie sg z niego
wydawane zadne zaswiadczenia ani informacje nie sg publicznie dostepne w sieci.
Wykonawca ztozyt wniosek o wpisanie Cenergy Holdings SA jako swego jedynego
beneficjenta rzeczywistego. Cenergy Holdings SA, jedyny akcjonariusz Wykonawcy, jest
spotkg publiczng, ktorej akcje sg dopuszczone do obrotu na rynkach regulowanych w
Brukseli i w Atenach, i ktéra w zwigzku z tym jest zobowigzana do publicznego ujawniania
informacji dotyczgcych m.in. swoich akcjonariuszy
(https:/www.cenergyholdings.com/investor-relations/shareholder-information/major-

shareholders/). Podobnie, jej dominujgcy akcjonariusz Viohalco S.A. jest spotka, ktorej akcje
sg dopuszczone do obrotu na rynkach regulowanych w Brukseli i w Atenach, i ktéra w
zwigzku z tym jest zobowigzana do publicznego ujawniania informacji dotyczgcych swoich
gtownych akcjonariuszy (https.//www.viohalco.com/667/en/Major-shareholders/). Dodatkowo
Wykonawca informuje, ze ztozyt juz wczesniej Zamawiajgcemu dokument rejestrowy GEMI,
wskazujgcy wszystkie osoby zajmujgce wyZzsze stanowiska kierownicze w organizacji
Wykonawcy, ktérymi sg cztonkowie Zarzgdu Wykonawcy. Tym samym Wykonawca uznaje,
ze informacje ztozone Zamawiajgcemu wyczerpujg zakres odpowiadajgcy informacjom

ujawnianym w Centralnym Rejestrze Beneficjentow Rzeczywistych.”
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Artykut 226 ust. 1 pkt 2 lit. a), b) i ¢) ustawy pzp stanowi: ,1. Zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli: 2) zostata ztozona przez wykonawce: a) podlegajgcego wykluczeniu z postepowania
lub b) niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, lub c) ktoéry nie ztozyt w
przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego
Srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu, przedmiotowego Srodka dowodowego, lub innych dokumentoéw lub

oswiadczen.”

Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy pzp: ,Jezeli wykonawca nie ztozyt o$wiadczenia, o ktorym
mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub
oSwiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg bfedy,
zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztoZzenia, poprawienia lub uzupetnienia

w wyznaczonym terminie (...).”

Zgodnie z art. 108 ust. 2 ustawy pzp: ,2. Z postepowania o udzielenie zamoéwienia,
w przypadku zamdwienia o wartoSci rownej lub przekraczajgcej wyrazong w zfotych
rownowarto$¢ kwoty dla robét budowlanych — 20 000 000 euro, a dla dostaw lub ustug — 10
000 000 euro, wyklucza sie wykonawce, ktory udaremnia lub utrudnia stwierdzenie
przestepnego pochodzenia pieniedzy lub ukrywa ich pochodzenie, w zwigzku z brakiem
mozliwosci ustalenia beneficjenta rzeczywistego, w rozumieniu art. 2 ust. 2 pkt 1 ustawy z
dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu (Dz.
U.z2019r. poz. 1115, 1520, 1655 1798).”

Paragraf 4 ust. 1 pkt 2) i ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z 23
grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub
o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. 2020 r. poz. 2415)
stanowi: ,1. Jezeli wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej, zamiast: (...) 2) informacji z Centralnego Rejestru Beneficjentow
Rzeczywistych, o ktérej mowa w § 2 ust. 1 pkt 3 — skfada informacje z odpowiedniego
rejestru zawierajgcego informacje o jego beneficjentach rzeczywistych albo, w przypadku
braku takiego rejestru, inny rownowazny dokument wydany przez wtasciwy organ sgdowy
lub administracyjny kraju, w ktorym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania,
Okreslajgcy jego beneficjentow rzeczywistych; 3. Jezeli w kraju, w ktérym wykonawca ma
siedzibe lub miejsce zamieszkania, nie wydaje sie dokumentéw, o ktérych mowa w ust. 1,
lub gdy dokumenty te nie odnoszg sie do wszystkich przypadkdéw, o ktérych mowa w art. 108
ust. 1 pkt 1, 2i 4, art. 109 ust. 1 pkt 1, 2 lit. a i b oraz pkt 3 ustawy, zastepuje sie je
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odpowiednio w catosci lub w czeSci dokumentem zawierajgcym odpowiednio oSwiadczenie
wykonawcy, ze wskazaniem osoby albo o0séb uprawnionych do jego reprezentacji, lub
oSwiadczenie osoby, ktorej dokument miat dotyczyc¢, ztozone pod przysiega, lub, jezeli w
kraju, w ktorym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania nie ma przepisow o
o$wiadczeniu pod przysiega, ztozone przed organem sgdowym lub administracyjnym,
notariuszem, organem samorzgdu zawodowego lub gospodarczego, wtasciwym ze wzgledu

na siedzibe lub miejsce zamieszkania wykonawcy. Przepis ust. 2 stosuje sie.”

Przedmiotowy zarzut opierat sie na twierdzeniu, Ze Przystepujacy nie przekazat
Zamawiajgcemu informaciji z Centralnego Rejestru Beneficjentéw Rzeczywistych.

Zauwazy¢ nalezy, ze Przystepujacy w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego ztozyt inny
réwnowazny dokument w mys$l par 4 ust. 1 pkt 2 ww. Rozporzadzenia, mianowicie
ogtoszenie G.E.M.l., stwierdzajgce wpis w rejestrze zaswiadczenia Zarzgdu spétki
Przystepujgcego, ze jedynym akcjonariuszem Spotki jest ,CENERGY HOLDINGS S.A.” z
siedzibg w Brukseli. W pismie przewodnim Przystepujacy zaznaczyt, ze dokument zostat
ztozony, gdyz Przystepujgcy nie moze uzyska¢ zaswiadczenia z Centralnego Rejestru
Beneficjentdw Rzeczywistych w Grecji, bedgcego w fazie wdrazania. Przystepujacy
o$wiadczyt w pisSmie, ze wystagpit o wpis spotki ,CENERGY HOLDINGS S.A.” do Centralnego
Rejestru. Odwotujgcy podnosit rowniez, iz Centralny Rejestr Beneficjentow Rzeczywistych
jest w Grecji prowadzony, dlatego tez Przystepujgcy powinien byt przedstawi¢ informacje z
tego rejestru. Zauwazy¢ nalezy, ze okolicznos¢ iz taki Rejestr jest prowadzony w Grecji byta
bezsporna. Przystepujacy wskazat na tg okolicznos¢ juz w pismie skierowanym do
Zamawiajgcego dnia 15 czerwca 2021 r. lzba uznata przy tym dowdd ztozony przez
Odwotujgcego na temat Centralnego Rejestru Beneficjentow Rzeczywistych w Grecji za
nieprzydatny dla rozstrzygniecia. Odwotujgcy w zaden sposob nie udowodnit, iz
oSwiadczenie Przystepujgcego jest nieprawdziwe, a zaswiadczenia sg przez ww. Rejestr
wydawane.

Odnoszac sie do zakresu przekazanych informacji to lzba wskazuje, ze do pisma
procesowego Przystepujgcy zatgczyt dowdd w jezyku greckim. Niemniej jednak, w tresci
pisma procesowego Przystepujagcy przettumaczyt, jakie informacje zostaty tam zawarte, czyli
spétka — osoba prawna - ,CENERGY HOLDINGS S.A.” oraz ze dokument przedstawia
informacje o Beneficjencie Rzeczywistym dostepne w Systemie Informacyjnym Lokalizaciji
Beneficjentow Rzeczywistych po zalogowaniu. Izba uznata wyjasnienia za wiarygodne, gdyz
na dokumencie w jezyku greckim widnieje nazwa ,CENERGY HOLDINGS S.A.” oraz 100%.
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Trudno zatem uznaé, aby dokument przedtozony w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego — ogtoszenie G.E.M.l. - nie mégt zosta¢c uznany za réwnowazny, skoro
przedstawia informacje zawarte w Centralnym Rejestrze Beneficjentow w Grecji. W ocenie
Izby, nie bez znaczenia pozostaje okolicznos¢, ze jak wskazat w pismie do Zamawiajgcego
Przystepujgcy, spotka ,CENERGY HOLDINGS S.A.” jest spotkg publiczng. Zgodnie bowiem
Z art. art. 58 pkt 5 ustawy z 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1132): ,Do zgtaszania informacji o
beneficjentach rzeczywistych i ich aktualizacji sg obowigzane: 5) spotki akcyjne, z wyjgtkiem
spotek publicznych w rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej i
warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu
oraz o spotkach publicznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 2080 oraz z 2021 r. poz. 355).” Tym
samym, skoro spotka bedgca jedynym akcjonariuszem Przystepujgcego, nie jest
zobowigzana do zgtaszania beneficjentdw rzeczywistych, a informacje o tej spdice sg
publicznie dostepne to informacja o tej spdtce byta wystarczajgca dla wykazania braku
podstaw wykluczenia. Ponadto, Izba uznata za nieprzydatny dla rozstrzygniecia dowdd
ztozony przez Odwotujgcego na rozprawie dotyczgcych spotek zaleznych Przystepujgcego,
gdyz Beneficjent Rzeczywisty ma posiada¢ kontrole nad klientem, nie obejmuje wiec spotek

zaleznych.

Podkredli¢ nalezy, ze koniecznos¢ podania informacji o Beneficjentach Rzeczywistych jest
powigzana z przestankg wykluczenia z art. 108 ust. 2 ustawy pzp i uprawnia do wykluczenia
jedynie wykonawcy, ktéry udaremnia lub utrudnia stwierdzenie przestepnego pochodzenia
pieniedzy lub ukrywa ich pochodzenie, w zwigzku z brakiem mozliwosci ustalenia
beneficjenta rzeczywistego. W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy miat wiedze o
Beneficjentach Rzeczywistych Przystepujgcego, nie mozna zatem uznaé, ze Przystepujacy
w jakikolwiek sposéb utrudnit stwierdzenie przestepnego pochodzenia poprzez

uniemozliwienie ustalenia beneficjenta rzeczywistego.

W konsekwencji Izba nie stwierdzita naruszenia przepisow ustawy pzp wskazanych

w odwotaniu w odniesieniu do powyzszego zarzutu.

Izba wskazuje ponadto, ze dowdd ztozony przez Przystepujgcego w dniu 30 sierpnia 2021 r.,
a wiec po zamknieciu rozprawy, nie mogt zostaC uwzgledniony przy rozpoznawaniu
odwotania. Zgodnie bowiem z art. 535 ustawy pzp: ,Dowody na poparcie swoich twierdzen
lub odparcie twierdzen strony przeciwnej, strony i uczestnicy postepowania odwotawczego

mogg przedstawiac az do zamkniecia rozprawy.”
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Ad. Il ¢)
Zarzut nie potwierdzit sie.
W zakresie podniesionego zarzutu Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zgodnie z pkt X SWZ: WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU | PODSTAWY
WYKLUCZENIA: ,O udzielenie Zamoéwienia mogg ubiegac¢ sie Wykonawcy, ktérzy: (...) 2.
Potwierdzg posiadanie $rodkéw finansowych lub zdolno$ci kredytowej na kwote nie mniejszg

niz 60 000 000,00 zt (stownie: sze$cdziesigt milionéw ztotych).”

W mysl pkt XIl SWZ: WYKAZ PODMIOTOWYCH SRODKOW DOWODOWYCH: ,(...) 2.
W celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w Postepowaniu oraz braku podstaw
wykluczenia, o ktérych mowa w Rozdziale X i XI SWZ, Zamawiajgcy wezwie Wykonawce,
ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym, nie krotszym niz
10 dni, terminie aktualnych na dzien ztozenia nastepujgcych podmiotowych $rodkéw
dowodowych: (...) 12) Informacja banku lub spétdzielczej kasy oszczedno$ciowo —
kredytowej, potwierdzajgca wysoko$¢ posiadanych $rodkéw finansowych Ilub zdolno$é
kredytowg Wykonawcy na kwote nie mniejszg niz wskazana w Rozdziale X ust. 2 SWZ, w

okresie nie wczesniejszym niz 3 miesigce przed jej ztozeniem.”

Na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 126 ust. 1 ustawy pzp z dnia 2 czerwca 2021 r.
Przystepujacy w dniu 15 czerwca 2021 r. ztozyt List referencyjny NARODOWEGO BANKU
GRECJI ODDZIAt. CENTRALNY (0400), Nr ref.: 100222298 21 z dnia 21 maja 2021 r.
o nastepujacej tresci: ,w imieniu firmy CORINTH PIPEWORKS PIPE INDUSTRY SINGLE
MEMBER SA, w zwigzku z prosbg o wystosowanie niniejszego pisma, uprzejmie
informujemy, co nastepuje: Firma CORINTH PIPEWORKS PIPE INDUSTRY SINGLE
MEMBER SA jest wieloletnim klientem naszego banku posiadajgcym obecnie zatwierdzone
linie kredytowe o wartosci przekraczajgcej 20 min EUR, a jego dotychczasowe zachowania
przy realizacji transakcji z naszg instytucjg oceniamy jako zadowalajgce. W przypadku
zaistnienia takiej potrzeby nasz bank rozpatrzy mozliwo$c¢ udzielenia firmie CORINTH
PIPEWORKS PIPE INDUSTRY SINGLE MEMBER SA kredytu w oparciu o Kkryteria
bankowe, obowigzujgce przepisy walutowe i kredytowe, sytuacje finansowg spofki,
perspektywy, a takze warunki na rynku pienieznym w czasie sktadania wniosku oraz z
zastrzezeniem akceptacji wymaganych wewnetrznych zgdd kredytowych banku. Niniejszy
dokument nie zastepuje listu gwarancyjnego, porady lub rekomendacji zgodnie z art. 729
Kodeksu Cywilnego i nie moze byc¢ interpretowany jako zobowigzanie lub obowigzek prawny
banku. NARODOWY BANK GRECJI S.A. / E. N./ P. G..” Dokument zostat réwniez ztozony
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w wersji angielskiej z podpisami recznymi E. N. oraz P. G.

Pismem z dnia 28 czerwca 2021 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do wyjasnienia
tresci oswiadczen i dokumentéw w nastepujgcy sposoéb: ,Dziafajgc na podstawie art. 128 ust.
4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz.
2019 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg”, Zamawiajgcy wzywa Wykonawce, tj. Corinth Pipeworks
Pipe Industry Single Member SA (zwanego dalej ,Wykonawcg”) do wyjasnienia tresci
dokumentéw | o$wiadczen. Zgodnie z Rozdziatem X ust. 2 Specyfikacji Warunkéw
Zamowienia (zwanej dalej ,SWZ”), o udzielenie Zamoéwienia mogg ubiegac¢ sie Wykonawcy
potwierdzg posiadanie srodkdw finansowych lub zdolnosci kredytowej na kwote nie mniejszg
niz 60 000 000,00 zt (sfownie: szescdziesigt milionéw ztotych). W odpowiedzi ha wezwanie z
art. 126 ust. 1 Zamawiajgcego Wykonawca w wyznaczonym terminie przedstawit list
referencyjny z Narodowego Banku Grecji (Oddziat Centralny), w ktérym wskazano, iz
Wykonawca posiada obecnie zatwierdzone linie kredytowe o wartosci przekraczajgcej 20
min EUR. W ww. dokumencie brak jest informacji na temat aktualnego wykorzystania limitu
kredytowego. Majgc na uwadze powyzsze Zamawiajgcy powzigt watpliwos¢ czy Wykonawca
posiada wystarczajgcqg wartos¢ srodkéw finansowych lub zdolno$ci kredytowej niezbednej do
realizacji przedmiotowego zamoéwienia. Majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy dziatajgc
na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy wzywa Wykonawce do wyjasnienia tresci ztozonego
dokumentu poprzez przekazanie stanowiska ~ WYSTAWCY WW. LISTU
REFERENCYJNEGO, odpowiadajgcego na pytanie czy posiadanie zatwierdzonych linii
kredytowych o warto$ci przekraczajgcej 20 000 000 EUR w Narodowym Banku Grecji
oznacza, ze Wykonawca posiada zdolno$¢ kredytowg na kwote nie mniejszg niz 60 000 000

zt?”

W odpowiedzi Przystepujgcy w dniu 30 czerwca 2021 r. ztozyt wyjasnienie udzielone przez
Narodowy Bank Grecji Nr ref.: 100281888 21, z dnia 29 czerwca 2021 r., wraz z
ttumaczeniem na jezyk polski, o nastepujacej tresci: ,W $lad za naszym pismem nr ref.
100222298 21 z 21-05-2021 r., na wniosek naszego klienta firmy Corinth Pipeworks Pipe
Industry Single Member SA, wyjasniamy niniejszym, Zze posiadanie zatwierdzonych linii
kredytowych Narodowego Banku Grecji, 0 warto$ci przekraczajgcej 20 min EUR, oznacza, iz
Corinth Pipeworks Pipe Industry Single Member SA posiada zdolno$¢ kredytowg na kwote
nie mniejszg niz 60 milionéw ztotych (lub réwnowarto$c tej kwoty w euro). NARODOWY
BANK GRECJI S.A. / K. N. (podpis elektroniczny) / E. N. (podpis elektroniczny).” Na wersji

angielskiej dokumentu widniejg podpisy elektroniczne K. N. oraz E. N.
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Odwotujgcy zatgczyt do odwotania dowdd — zrzuty ekranu z informacjami dotyczgcymi braku
walidacji podpisow elektronicznych K. N. oraz E. N. na ww. dokumencie przeprowadzone w

réznych programach.

Z dowodu ztozonego przez Zamawiajgcego wynika, ze Zamawiajgcy dokonat weryfikaciji

podpiséw pod dokumentem z Narodowego Banku Grecji i sg to podpisy elektroniczne.

Z dowodu zatgczone do pisma procesowego Przystepujgcego — potwierdzenia z
Narodowego Banku Grecji — wynika, ze K. N. oraz E. N. dziatajgc tgcznie sg umocowani do
skladania podpiséw ze skutkiem wigzacym dla Narodowego Banku Grecji, co zostato
potwierdzone przez Dyrektora i Zastepce Dyrektora Banku. Ponadto, w pi§mie powotano sie
na art. 25 ust. 1 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady UE nr 910/2014, ze
podpisowi elektronicznemu nie mozna odmowic¢ skutku prawnego wytgcznie z tego powodu,
ze podpis ten ma postac elektroniczng lub Zze nie spetnia wymagan dla kwalifikowanych

podpiséw elektronicznych.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp: , 1. Z postepowania o udzielenie zamdwienia
zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce: 8) ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w bigd przy przedstawianiu informacji, ze
nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co
mogto miec istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia, lub ktoéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢

wymaganych podmiotowych Srodkéw dowodowych.”

Artykut 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢) ustawy pzp stanowi: ,,1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
2) zostata ztozona przez wykonawce: b) niespetniajgcego warunkéw udziatu w
postepowaniu, lub c) ktoéry nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym
mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego Srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak
podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu, przedmiotowego

Srodka dowodowego, lub innych dokumentow lub o$wiadczen.”

Paragraf 6 ust. 1 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w sprawie
sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla
dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia publicznego lub konkursie (Dz. U. z 2020 r. poz. 2452) stanowi:

W przypadku gdy podmiotowe Srodki dowodowe, przedmiotowe $rodki dowodowe, inne
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dokumenty, w tym dokumenty, o ktérych mowa w art. 94 ust. 2 ustawy, lub dokumenty
potwierdzajgce umocowanie do reprezentowania odpowiednio wykonawcy, wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego, podmiotu udostepniajgcego
zasoby na zasadach okreslonych w art. 118 ustawy lub podwykonawcy niebedgcego
podmiotem udostepniajagcym zasoby na takich zasadach, zwane dalej ,dokumentami
potwierdzajgcymi  umocowanie do reprezentowania”, zostaty wy-stawione przez
upowaznione podmioty inne niz wykonawca, wykonawca wspolnie ubiegajgcy sie o
udzielenie zamowienia, podmiot udostepniajgcy zasoby Ilub podwykonawca, zwane dalej

LSupowaznionymi podmiotami”, jako dokument elektroniczny, przekazuje sie ten dokument,

Paragraf 7 ust. 1 ww. Rozporzgdzenia stanowi: ,Podmiotowe Srodki dowodowe, w tym
o$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy, oraz zobowigzanie podmiotu
udostepniajgcego zasoby, przedmiotowe Srodki dowodowe, dokumenty, o ktérych mowa w
art. 94 ust. 2 ustawy, niewystawione przez upowaznione podmioty, oraz petnomocnictwo
przekazuje sie w postaci elektronicznej i opatruje sie kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, a w przypadku postepowar lub konkurséw o warto$ci mniejszej niz progi
unijne, kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem

osobistym.”

Paragraf 10 ww. Rozporzadzenia stanowi: ,Dokumenty elektroniczne w postepowaniu lub
W konkursie spetniajg fgcznie nastepujgce wymagania: 1) sg utrwalone w sSposoéb
umozliwiajgcy ich wielokrotne odczytanie, zapisanie i powielenie, a takze przekazanie przy
uzyciu Srodkéw komunikacji elektronicznej lub na informatycznym nosniku danych; 2)
umozliwiajg prezentacje tresci w postaci elektronicznej, w szczegdlnosci przez wyswietlenie
tej tresci na monitorze ekranowym; 3) umozliwiajg prezentacje tresci w postaci papierowej,
w szczegolno$ci za pomocg wydruku; 4) zawierajg dane w uktadzie niepozostawiajgcym

watpliwosci co do tredci i kontekstu zapisanych informacji.”

Na wstepie zaznaczenia wymaga, ze Odwotujgcy nie kwestionowat prawidtowosci co do
formy dokumentu pierwotnie ztozonego przez Przystepujgcego na potwierdzenie zdolnosci
kredytowej. Zauwazy¢ nalezy, ze pismo wyjasniajgce Narodowego Banku Grecji z dnia
30 czerwca 2021 r. potwierdzato, ze zwrot zawarty w piSmie Banku z dnia 21 maja 2021 r.:
.posiadanie zatwierdzonych linii kredytowych Narodowego Banku Grecji, o wartosci
przekraczajgcej 20 min EUR” oznaczat, ze: ,Corinth Pipeworks Pipe Industry Single Member

SA posiada zdolno$¢ kredytowg na kwote nie mnigjszg niz 60 milionéw ztotych (lub

69



réownowartosc¢ tej kwoty w euro).” Tym samym, podmiotowy $srodek dowodowy ztozony przez
Przystepujgcego potwierdzat spetnienie warunku udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy
zakwestionowat jedynie forme ztozonych przez Bank wyjasnien w zakresie w jakim podpisy
przedstawicieli Banku nie byly weryfikowalnymi podpisami kwalifikowanymi. Bezsporne
pomiedzy Stronami byto, ze podpisy elektroniczne ztozone pod dokumentem z dnia
30 czerwca 2021 r. nie sg podpisami kwalifikowanymi. Dlatego tez, Izba uznata dowody
ztozone przez Odwolujgcego i Zamawiajgcego w tym zakresie za nieprzydatne dla
rozstrzygniecia. Odnoszac sie do zarzutu, Izba zwraca uwage, ze Rozporzadzenie Prezesa
Rady Ministréow z 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania
informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz srodkow
komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub
konkursie (Dz. U. z 2020 r. poz. 2452) nie naktada obowigzku skfadania dokumentéw
pochodzgcych od upowaznionych podmiotéw podpisanych kwalifikowanymi podpisami
elektronicznymi. Paragraf 6 ust. 1 ww. Rozporzadzenia stanowi, iz jesli dokument
elektroniczny wystawiony zostat przez upowaznione podmioty inne niz wykonawca to sktada
sie ten dokument. Taka sytuacja miata miejsce w przedmiotowym postepowaniu.
Wyjasnienia Banku zostaty podpisane podpisami elektronicznymi przez Przedstawicieli
Banku i Przystepujgcy ztozyt Zamawiajgcemu ten dokument. Paragraf 7 ust. 1 ww.
Rozporzadzenia, ktérego naruszenie zarzucit Odwotujgcy odnosi sie do dokumentéw
niewystawionych przez upowaznione podmioty, a zatem do analizowanej sytuacji nie ma
zastosowania. Ponadto, potwierdzeniem umocowania Przedstawicieli Banku do
podpisywania dokumentow wigzgcych Bank jest pismo przedtozone Izbie przez
Przystepujgcego wraz z pismem procesowym. Izba nie znajduje podstaw zaréwno w tresci
SWZ jak i przepisach prawa dla wymagania ziozenia kwalifikowanych podpisow
elektronicznych w odniesieniu do wyjasnien sktadanych w postepowaniu przez upowazniony
podmiot. Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp wskazania
wymaga, ze Odwotujgcy nie uzasadnit podniesionego zarzutu i nie wyjasnit na czym miatoby
polega¢ ewentualne wprowadzenie w blgd Zamawiajgcego. Izba nie stwierdzita, aby
Przystepujacy przekazat Zamawiajgcemu nieprawdziwe informacje w zakresie wykazania
warunku dotyczgcego zdolnosci kredytowej iformy ztozonego w postepowaniu $rodka
dowodowego na potwierdzenie spetnienia tego warunku. Dlatego tez, Izba nie stwierdzita

naruszenia przepiséw ustawy pzp w zakresie omawianego zarzutu.

IV. Zarzut dotyczacy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy pzp, poprzez zaniechanie
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odrzucenia oferty Corinth Pipeworks S.A. mimo, ze Corinth Pipeworks S.A. wnidst wadium

w sposob nieprawidtowy.
Zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.
W zakresie podniesionego zarzutu Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Zgodnie z pkt XllI SWZ: WYMAGANIA DOTYCZACE WADIUM: ,1. Oferta musi byc¢
zabezpieczona wadium w wysoko$ci 1 300 000,00 PLN (stownie: jeden milion trzysta tysiecy
ztotych zero groszy). 2. Wadium wnosi sie przed uptywem terminu sktadania ofert i utrzymuje
nieprzerwanie do dnia uptywu terminu zwigzania ofertg, z wyjgtkiem przypadkow, o ktérych
mowa w art. 98 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz ust. 2 Ustawy. 3. Wadium moze by¢ wniesione w jednej
lub kilku nastepujgcych formach, wedfug wyboru Wykonawcy: 1) w pienigdzu, wptaconym
przelewem na rachunek Zamawiajgcego: mBank S.A. nr konta: 94 1140 1977 0000 5803
0100 1031; 2) w gwarancjach bankowych; 3) w gwarancjach ubezpieczeniowych; 4) w
poreczeniach udzielanych przez podmioty, o ktérych mowa w art. 6b ust. 5 pkt 2 ustawy z
dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci (t.j. Dz. U.
z 2020 r. poz. 299). (...) 7. Jezeli wadium jest wnoszone w formie gwarancji lub poreczenia,
0 ktérych mowa w ust. 3 pkt 2-4, Wykonawca przekazuje Zamawiajgcemu oryginat gwarancji
lub poreczenia, w postaci elektronicznej. 8. Wadium wniesione w formie poreczenia,
gwarancji bankowej lub gwarancji ubezpieczeniowej musi obejmowac odpowiedzialno$c za
wszystkie przypadki powodujgce utrate wadium przez Wykonawce okre$lone w art. 98 ust. 6
Ustawy (jezeli Zamawiajgcy nie wymaga wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy przypadek, o ktérym mowa w art. 98 ust. 6 pkt 2) lit. b) Ustawy nie ma
zastosowania). (...) 10. Poreczenie, gwarancja bankowa lub ubezpieczeniowa powinna by¢
nieodwofalna ibezwarunkowa oraz ptatna na pierwsze Zzgdanie. 11. Wadium musi

obejmowac caty okres zwigzania oferta. (...)”

Przystepujacy w ztozonej ofercie wskazat adres: 2-4 MESSOGEION AVENUE, 115-27,
Ateny, Grecja.

Przystepujacy wraz z ofertg ztozyt Gwarancje wadialng Deutsche Bank nr 874BG02100618
0 nastepujacej tresci: ,Zostalismy poinformowani, ze w zwigzku ze wszczetym przez
Panstwa postepowaniem o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na dostawe izolowanych rur stalowych na potrzeby Gazociggu
Gustorzyn - Wronéw zamowienie nr 1, Numer postepowania: ZP/2021/03/0024/PZ, firma
Corinth Pipeworks S.A., 33 Amaroussiou Halandriou str., GR15125 Maroussi - Greece

(,Wykonawca”), ztozy Panstwu oferte, a Panstwa warunki przewidujg, Ze zostanie
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wystawiona gwarancja bankowa na wadium w wysokosci PLN 1.300.000,00. W zwigzku z
powyzszym my, Deutsche Bank Polska S.A., al. Armii Ludowej 26, 00-609 Warszawa,
niniejszym nieodwofalnie i bezwarunkowo gwarantujemy zapfaci¢ kazdg kwote do tgcznej
wysokosci nieprzekraczajgcej: PLN 1.300.000,00 (sfownie: jeden milion trzysta tysiecy
ztotych) na Panstwa pierwsze pisemne zgdanie stwierdzajgce, ze Wykonawca traci wadium
poniewaz: 1) Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktbrym mowa w art. 107 ust. 2 lub
art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (zwana dalej
,Ustawg”), z przyczyn lezgcych po jego stronie, nie ztozyt podmiotowych $rodkdéw
dowodowych lub przedmiotowych Srodkoéw dowodowych potwierdzajgcych okolicznosci, o
ktérych mowa w art. 57 lub art. 106 ust. 1 Ustawy, oswiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125
ust. 1 Ustawy, innych dokumentéw lub o$wiadczen lub nie wyrazit zgody na poprawienie
omytki, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3 Ustawy, co spowodowato brak mozliwosci
wybrania oferty ztozonej przez Wykonawce jako najkorzystniejszej, lub 2) Wykonawca,
ktérego oferta zostata wybrana: a) odmoéwit podpisania umowy w sprawie zamodwienia
publicznego na warunkach okres$lonych w ofercie, lub b) nie wniést wymaganego
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, [lub 3) zawarcie umowy W sprawie
zamowienia publicznego stato sie niemozliwe z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawecy,
ktérego oferta zostata wybrana. Ze wzgledéw identyfikacyjnych Panstwa zgdanie zaptaty z
tytutu tej gwarancji musi by¢ nam przestane przez Parnistwa Bank, wraz z jego
potwierdzeniem, ze osoby podpisane na tym zadaniu sg do tego upowaznione. Panstwa
Zgdanie zaptaty powinno by¢ ztozone w siedzibie Deutsche Bank Polska S.A. Gwarancja
niniejsza wchodzi w zycie w dniu 07 maja 2021 roku i wygasa w dniu 12 wrze$nia 2021 roku,
o ile przed uptywem tego dnia nie otrzymamy Panstwa pisemnego zawiadomienia, zgodnie
z wymienionymi warunkami, o wystgpieniu Panstwa roszczenia. Gwarancja wygasa takze
w przypadku zwolnienia nas przez Panstwa ze wszystkich zobowigzan wynikajgcych
Z niniejszej gwarancji przed uptywem terminu jej waznosci, ztozonego w drodze
oS$wiadczenia zgodnie z art. 98 ust. 5 Ustawy, ktére zostanie podpisane przez osoby
nalezycie umocowane do reprezentowania Panstwa w tym zakresie. O$wiadczenie ztozone
w formie dokumentu elektronicznego podpisane z wykorzystaniem kwalifikowanego podpisu
elektronicznego powinno zostac przestane na adres trade-services.poland@db.com. Przelew
wierzytelnosci z gwarancji jest niedozwolony. Do wszelkich praw i obowigzkéw wynikajgcych

Z tej gwarancji stosuje sie prawo Rzeczypospolitej Polskiej.”

Przystepujacy zatgczyt do oferty réwniez Zmiane nr 1 do gwarancji wadialnej Deutsche Bank
nr 874BG02100618 z dnia 7 maja 2021 r., na kwote PLN 1 300 000,00 o nastepujgcej tresci:
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»Niniejszym przedtuzamy termin wazno$ci ww. gwarancji, wystawionej za zobowigzania
Wykonawcy, tj. Corinth Pipeworks S.A., 33 Amaroussiou Halandriou str., GR15125 Maroussi
- Greece, do dnia: 18 wrze$nia 2021 roku. Pozostate warunki ww. gwarancji nie ulegajg
zmianie. Niniejsza Zmiana nr 1 jest nieodigczng czescig wystawionej przez nas w dniu 07
maja 2021 roku gwarancji wadialnej nr 874BG02100618.”

Z pisma Deutsche Bank Polska S.A. z dnia 24 sierpnia 2021 r. skierowanego do
Zamawiajgcego, ziozonego jako dowdd przez Przystepujacego wynika, ze gwarancja
przetargowa nr 874BG02100618 jest w petni skuteczna i wykonalna przez Zamawiajgcego

wobec Banku na podstawie danych zawartych w jej tresci.

Z informacji ze strony internetowej Przystepujgcego, ztozonej jako dowdd, wynika ze adres:
33 Amaroussiou Halandriou str., GR15125 Maroussi — Greece jest jednym z adresow
Przystepujgcego.

Pismo IZOSTAL S.A. z dnia 5 grudnia 2018 r. zostato skierowane na adres Przystepujgcego:
33 Amaroussiou Halandriou str., GR15125 Maroussi — Greece (dowdd Przystepujacy).

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy pzp: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: 14)
wykonawca nie wniést wadium, lub wniést w sposéb nieprawidtowy lub nie utrzymywat
wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania ofertg lub ztozyt wniosek o zwrot

wadium w przypadku, o ktérym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3.”

Artykut 70 (4) § 1 k.c. stanowi: ,W warunkach aukcji albo przetargu mozna zastrzec, ze
przystepujgcy do aukcji albo przetargu powinien, pod rygorem niedopuszczenia do nich,
wplaci¢ organizatorowi okres$long sume albo ustanowi¢ odpowiednie zabezpieczenie jej

zapftaty (wadium).”

Przedmiotem sporu w zakresie podniesionego zarzutu byta prawidiowosé przedtozonego
w postepowaniu dokumentu wadialnego wystawionego przez Deutsche Bank Polska S.A.
Odwotujgcy podnosit, iz dokument ten jest nieskuteczny, gdyz adres wskazany w gwarancji
nie odpowiadat adresowi rejestrowemu Przystepujgcego, w konsekwencji czego oferta
Odwotujgcego powinna zosta¢ odrzucona. W ocenie Izby argumentacja Odwotujgcego nie
zastuguje na uwzglednienie z kilku powoddw. Niewatpliwie, jak wynika ze zfozonych
dowodow podany w gwarancji adres jest adresem gtéwnej siedziby Przystepujgcego, a sam

Odwotujgcy — IZOSTAL S.A. kierowat pismo na ten wiasnie adres spotki juz w 2018 r.
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Ponadto, w zadnym postanowieniu SWZ nie wymagano, aby adres wykonawcy na jaki
zostanie wystawiony dokument wadialny byt adresem wynikajagcym z dokumentéw
rejestrowych. Brak jest rowniez takiego wymagania w przepisach prawa. Zauwazy¢ nalezy,
Zze gwarancja zostata oznaczona poprzez wskazanie Zamawiajgcego, Przystepujgcego oraz
nazwy postepowania. Jak wynika z informacji z otwarcia ofert w postepowaniu nie ztozyta
oferty inna firma o tej samej nazwie jak Przystepujgcy. Majgc na wzgledzie powyzsze,
argumentacje Odwolujgcego nalezato uznaé¢ za nieuzasadniong. Gwarancja wadialna
jednoznacznie identyfikuje  Przystepujgcego i niewatpliwie zabezpiecza interesy
Zamawiajgcego, co zostato rowniez potwierdzone przez Deutsche Bank Polska S.A. w
pismie z dnia 24 sierpnia 2021 r. Dlatego tez, Izba nie znalazta podstaw dla uwzglednienia

podniesionego zarzutu.

V. Zarzut dotyczacy naruszenia art. 16 pkt 1 ustawy pzp poprzez prowadzenie postepowania

w sposéb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow,
a takze wymog udzielenia zamowienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy,
co wynika z naruszen przepisow wskazanych w punktach powyzej uzasadnienia niniejszego

odwotania.

Zgodnie z art. 16 pkt 1 ustawy pzp: ,Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej

konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.”

W konsekwencji nie potwierdzenia sie zarzutéw odwotania Izba nie stwierdzita naruszenia
art. 16 pkt 1 ustawy pzp. Zamawiajgcy prawidtowo zbadat i ocenit oferte Przystepujgcego, jak

i dokumenty sktadane przez Przystepujgcego w postepowaniu.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
art. 575 oraz art. 574 ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 12 lit. b oraz § 8 ust.
2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.)
zaliczajgc na poczet niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwofania
uiszczony przez Odwotujgcego oraz zasagdzajgc od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika
w wysokosci 3 600,00 zt na podstawie faktury Vat ztoZzonej przez Zamawiajgcego na
rozprawie.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ........ccccviviiiiinanns

Czlonkowie: .o
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