Sygn. akt: KIO 1641/18

POSTANOWIENIE
z dnia 29 sierpnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 sierpnia 2018 r., w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 sierpnia 2018 r. przez
wykonawce

Innergo Systems Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia

ul. Odrowaza 15, 03-310 Warszawa

w postepowaniu prowadzonym przez

Wojewodzki Szpital Zespolony im. Ludwika Rydygiera w Toruniu

ul. sw. Jézefa 53-59; 87-100 Torun

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakaza¢ Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien
Publicznych narzecz Innergo Systems Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag kwoty

15 000,00 ztotych (stownie: pietnascie tysiecy ztotych) stanowiacej uiszczony wpis.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za pos$rednictwem Prezesa Krajowej I1zby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Toruniu.

Przewodniczacy: .......cceiiiiiiiinnnnne.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Wojewddzki Szpital Zespolony im. Ludwika Rydygiera w Toruniu prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na ,dostawe sprzetu informatycznego,
licencji oraz ustug nadzoru autorskiego oprogramowania w celu rozbudowy infrastruktury
informatycznej Wojewodzkiego Szpitala Zespolonego im. L. Rydygiera w Toruniu” na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych, w trybie
przetargu nieograniczonego. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane 4 sierpnia 2018

r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2018/S 149-340857.

Odwotujacy — Innergo Systems Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig wnidst odwotanie
wobec tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie art. 29 ust. 1, 2i 3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamoéwienia w sposéb nadmiernie rygorystyczny
i nieuzasadniony obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego lub wzgledami technicznymi,
a ponadto utrudniajgcy uczciwg  konkurencje, wskazujgcy na  konkretne
rozwigzanie/producenta urzgdzen bez dopuszczenia rozwigzan réwnowaznych i w sposéb
bezzasadny ograniczajgcy zakres dopuszczalnych rozwigzan i krag wykonawcow mogacych
ubiega¢ sie o udzielenie zamdéwienia w zakresie dotyczacym wymagan opisu przedmiotu
zamowienia dla zadania nr 2 dla urzgdzen aktywnych bezprzewodowej sieci informatyczne;.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia poprzez wykreslenie lub modyfikacje
wskazanych wymagan dla urzadzen aktywnych bezprzewodowej sieci informatycznej
zawartych w opisie przedmiotu zamowienia dla zadania nr 2 w sposéb wskazany.
Odwotujgcy wskazat, ze w opisie przedmiotu zamdwienia w zakresie dotyczacym kontrolera
sieci bezprzewodowych i Access Point (pkt | i Il tabeli, zatgcznik nr 3/2) Zamawiajgcy
przedstawit szereg wymagan dla poszczegolnych urzgdzen. Zestawienie tych wymagan
wskazuje na konkretne modele urzadzen preferowanego producenta — firmy Fortinet.
Zamawiajgcy formutuje nadmiernie rygorystyczne a nie znajdujgce merytorycznego
uzasadnienia wymagania oraz nie dopuszcza zastosowania rozwigzan rownowaznych, ktére
rowniez mogtyby stuzyC realizacji przedmiotu zamodwienia, a jednoczesnie pozwolityby
zwiekszy¢ konkurencyjnos¢ postepowania i zachowac zasady uczciwej konkurencji. Zarzuty
powyzsze dotyczg w szczegolnosci nastepujgcych wymagan:

1. Wymagania 1.2.6, 1.2.13 oraz 1.3 — Zamawiajgcy wymaga, aby kontroler sieci

bezprzewodowych i urzgdzenia Access Point pracowaty w trybie wykorzystujgcym jeden kanat



radiowy, ktéry dodatkowo prezentowany jest jako pojedyncze urzgdzenia z punktu widzenia
identyfikatora BSSID:
[.2.6 (Kontroler) Kontroler musi wspiera¢ rozwigzanie w ktorym z punktu widzenia uzytkownika
grupa punktéw dostepowych podtgczonych do kontrolera, rozgtaszajgca dang sieé
bezprzewodowa, jest widziana jako pojedyncze urzgdzenie (BSSID) dla pasma 2,4 GHz lub
5GHz.
[.2.13 (Kontroler) Kontroler powinien wspiera¢ rozwigzanie, w ktérym grupa punktow
dostepowych nadaje na tym samym kanale radiowym.
[1.3 (Access Point) Urzadzenie musi pracowac¢ zaréwno w sieciach wykorzystujgcych wiele
kanatéw radiowych (MCA — multi-channel architecture), jak i w sieciach wykorzystujgcych
jeden kanat radiowy (SCA — single-channel architecture).
Odwotujgcy wnidst o usuniecie przedmiotowych wymagan: pkt 1.2.6, 1.2.13 oraz 11.3.
2. Wymaganie 1.2.7: Zamawiajgcy wymaga tunelowania ruchu do kontrolera z wykorzystaniem
konkretnego protokotu (CAPWAP), nie podajac przy tym, jakie sg oczekiwanie funkcje, ktére
majg by¢é realizowane za pomocg tego protokotu. Wielu producentdw rozwigzan
bezprzewodowych stosuje inne protokoty tunelowania ruchu, takie jak LWAPP czy PAPI/GRE
zapewniajgce takie same funkcjonalnosci, zatem wymaganie zastosowania tylko jednego
konkretnego protokotu w sposoéb nieuzasadniony ogranicza konkurencje.
Odwotujgcy wnidst o modyfikacje wymagania 1.2.7 poprzez dopuszczenie zastosowania
rozwigzan tunelujgcych ruch w inny sposéb.
3. Wymaganie 1.4.3: Zamawiajgcy w sztywny sposob definiuje typ i ilos¢ interfejséw
sieciowych, utrudniajgc zaoferowanie rozwigzania réwnowaznego do preferowanego przez
niego urzadzenia Fortinet. Opis przedmiotu zamowienia powinien wskazywacé funkcjonalnosci,
ktére Zamawiajgcy chce osiggngé, pozostawiajgc wykonawcy mozliwos¢ wyboru jednego
z konkurencyjnych rozwigzan. Ten sam efekt funkcjonalny mozliwy jest do osiggniecia poprzez
zaoferowanie rozwigzan posiadajgcych duzg ilosé portéw 10G, w miejsce portow 1G, np.
zestaw 4 portow 10G oraz 2 porty 1G RJ-45/SFP. Niedopuszczenie takich rozwigzan jest
nieuzasadnione i niezgodne z przepisami ustawy.
Odwotujgcy wnidst o modyfikacje wymagania poprzez okreslenie wymaganej przepustowosci
potgczenia i usunigcie wymogu zaoferowania urzadzenia o konkretnej liczbie i typie
interfejsdw, aby mozliwe byto zaoferowania m.in. urzgdzenia posiadajgcego zestaw 4 portéw
10G oraz 2 porty 1G RJ- 45/SFP.
4. Wymaganie 1.5: Zamawiajgcy domaga sie przedstawienia dokumentu potwierdzajgcego
kompatybilno$¢ elektromagnetyczng kontrolera, aby nie zakiécat on pracy urzadzen
medycznych, w sytuacji, gdy w istocie nie ma mozliwosci, aby to urzadzenie pracowato
z jakakolwiek aparaturg medyczng. Jedynym miejscem instalacji kontrolera jest
pomieszczenie Data Center, a w nim nie pracujg urzgdzenia medyczne, zatem zadanie
Zamawiajgcego w pkt 1.5 nie ma zwigzku z faktycznym przedmiotem zamodwienia i jest
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nieuzasadnionym ograniczeniem mozliwych do zaoferowania rozwigzan. Zamawiajgcy nie
stosuje takich wymagan dla urzadzenia Access Point, ktére realizuje transmisje na
korytarzach, salach pacjentéw i salach operacyjnych. Takie zdefiniowanie wymagan moze
doprowadzi¢ do zakupu urzgdzen, ktére bedg zakitdcaty prace sprzetu medycznego. Bardziej
odpowiednie dla potrzeb Zamawiajgcego powinno by¢ wymaganie kompatybilnosci
elektromagnetycznej w odniesieniu do urzgdzen Access Point, nie za$ kontroleréw.
Odwotujgcy wniést o usuniecie wymagania |.5 w odniesieniu do kontrolera sieci
bezprzewodowych i przeniesienie tego wymagania do opisu wymagan dla urzgdzenia Access
Poaint.

5. Wymaganie 11.4.4.2)

Wymagana wydajnos¢ urzgdzenia jest wartoscig wykraczajgcg poza mozliwosci urzgdzenia
posiadajgcego system anten 3x3. Wartos¢ podana przez Zamawiajgcego jest wartoscig
teoretyczng, mozliwg do uzyskania tylko w specyficznych sytuacjach z wykorzystaniem MU-
MIMO. Ta wartos¢ okreslana jest w rozny sposob przez kazdego producenta, dlatego powinna
by¢ zmieniona na rzeczywistg przepustowosc radia, tj. 1300 Mbps dla urzgdzenia MIMO 3x3.
Odwotujgcy wnidst o modyfikacje wymagania w pkt 11.4.4.2) poprzez nadanie mu brzmienia:
,1300 Mbps dla pasma 5 GHz bez MU-MIMO”.

6. Wymaganie 11.4.8: Wymagany przez Zamawiajgcego zysk anteny (6 dBi dla pasma 5 GHz)
pochodzi wprost z karty katalogowej produktu Fortinet FAP-U321EV i nie jest powigzany
z realnymi potrzebami Zamawiajgcego — mozliwe jest osiggniecie efektywnie poréwnywalnego
lub lepszego sygnatu nawet przy obnizeniu przedmiotowego parametru, wykorzystujgc
wiekszg moc nadajnika. Typowe urzadzenie AP tej klasy posiada zysk anteny o wartosci
4 dBi. Oczekiwanie wyzszego zysku anteny w sposéb nieuzasadniony preferuje jedno
rozwigzanie i istotnie ogranicza konkurencyjnos¢ postepowania.

Odwotujgcy wnidst o modyfikacje wymagania 11.4.8 poprzez obnizenie minimalnego zysku

anteny dla pasma 5 GHz do wartosci 4 dBi zamiast obecnie oczekiwanych 6 dBi.

Zgodnie z oswiadczeniem Zamawiajgcego 16 sierpnia 2018 r. zamiescit on kopie odwotania

na stronie internetowej. Do dnia wydania postanowienia nie zgtoszono przystgpien.

Pismem z 22 sierpnia 2018 r. Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w zakresie zarzutow
dotyczgcych wymagania nr 1.2.6, 1.2.13, 11.3, 1.2.7 i |1.5. wskazujgc, ze dokona zmiany
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W zakresie pozostatych zarzutéw ,zawnioskowat do Odwotujgcego o ich wycofanie”.

Pismem z 28 sierpnia 2018 r. Odwotujgcy wycofat zarzuty odwotania nieuwzglednione przez
Zamawiajgcego.

Zamawiajacy i Odwotujgcy w swoich pismach wniesli o umorzenie postepowania

odwotawczego.



Izba stwierdzita, ze oswiadczenie o uwzglednieniu zarzutéw odwotania zostato ztozone przez
osobe uprawniong do reprezentowania Zamawiajgcego, a o$wiadczenie o wycofaniu
odwotania zostato ztozone przez osobe uprawniong do reprezentowania Odwotujgcego, zatem
odwotanie zostato skutecznie uwzglednione w czesci oraz wycofane w czesci przed otwarciem
rozprawy. W zwigzku z powyzszym, w oparciu o art. 186 ust. 3a oraz art. 187 ust. 8 ustawy

Prawo zaméwien publicznych, postanowita o umorzeniu postepowania.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy
Prawo zamoéwienh publicznych oraz § 5 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
Z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tj. Dz. U. z 2018
r., poz. 972).

Przewodniczacy: ......ccciiiiiiiiiinnnne.



