Sygn. akt KIO 998/23

POSTANOWIENIE

z dnia 21 kwietnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnika postepowania
odwotawczego 21 kwietnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej 7 kwietnia 2023 r.

przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: UTYLIMED
sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie, RAF-EKOLOGIA sp. z 0.0. z siedzibg w Jedliczach
[,Odwotujacy”]

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn. Ustuga odbioru, transportu
i utylizacji odpadoéw medycznych z COZL w Lublinie (COZL/DZP/AS/3411/PN-25/23),

prowadzonym przez zamawiajgcego: Centrum Onkologii Ziemi Lubelskiej im. $w. Jana z

Dukli z siedzibg w Lublinie [,Zamawiajgcy’]

przy udziale wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia:
REMONDIS Medison sp. z o0.0. z siedzibg w Dgbrowie Goérniczej, REMONDIS Medison
Rzeszow sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie SABA sp. z 0.0. z siedzibg w Plocku —

zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego
postanawia:
1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
Odwotujacych kwoty 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)

uiszczonej przez nich tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Centrum Onkologii Ziemi Lubelskiej im. sw. Jana z Dukli z siedzibg w Lublinie {dalej:
,<Zamawiajgcy”’} prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) {dalej: ,ustawa pzp” lub ,pzp”)
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia na ustugi
pn. Ustuga odbioru, transportu i utylizacji odpadéw medycznych z COZL w Lublinie
(COZL/DZP/AS/3411/PN-25/23). Ogtoszenie o tym zaméwieniu 22 lutego 2023 r. zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2023/S_038 pod poz. 110439.

Wartos¢ tego zamdéwienia jest wyzsza niz progi unijne.

31 marca 2023 r. Zamawiajgcy zawiadomit drogg elektroniczng o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej wspolnie przez REMONDIS Medison sp. z 0.0. z siedzibg
w Dabrowie Gérniczej, REMONDIS Medison Rzeszéw sp.z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie

SABA sp. z 0.0. z siedzibg w Ptocku {dalej: ,Konsorcjum Remondis” lub ,Przystepujgcy’}.

7 kwietnia 2023 r. UTYLIMED sp. z o0.0. z siedzibg w Lublinie, RAF-EKOLOGIA
sp. zo.0. z siedzibg w Jedliczach, ktérzy wspdlnie ztozyli oferte {dalej: ,Konsorcjum
Utylimed” lub ,Odwotujacy”}, wniesli odwotanie od powyzszej czynnosci i od zaniechania
odrzucenia oferty Konsorcjum Remondis.

Odwotujgcy zarzucili Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp
{iezeli ponizej nie wskazano na inne akty prawne}:

1. Art. 239 ust. 1 i 2 w zw. z art. 16 oraz 226 ust. 1 pkt 3 i 5 — przez wybdr jako
najkorzystniejszej oferty Konsorcjum Remondis, pomimo ze wedtug kryteriow oceny
ofert okre$lonych w dokumentach zamdwienia byta mniej korzystna niz oferta
Konsorcjum Utylimed, w tym uzyskata mniejszg liczbe punktow, przez co doszio
do wyboru oferty na podstawie kryterium niewskazanego w SWZ.

2. Art. 226 ust. 1 pkt 3 i 5 — przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Remondis,
pomimo ze jest ona niezgodna z warunkami zamdwienia oraz ustawg, tj. wymogiem
unieszkodliwiania odpaddéw zgodnie z art. 20 ust.3, ust. 5 i ust. 6 ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r, o odpadach, a takze pomimo tego, ze oferta ta jest sprzeczna
z pozostatymi dokumentami i oswiadczeniami ztozonymi przez Konsorcjum Remondis,
w tym z oswiadczeniem ztozonym na podstawie art. 117 ust. 4 pzp oraz w Umowie
konsorcjum nr 19/2023 z 24 marca 2023 r.

W uzasadnieniu odwotania powyzsze zarzuty zostaty dodatkowo sprecyzowane przez

podanie okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére zdaniem Odwotujgcych uzasadniajg
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whniesienie odwotania.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.
Powtorzenia badania i oceny ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

Odrzucenia oferty Konsorcjum Remondis.

P w DR

Uznania za najkorzystniejszg oferty Konsorcjum Utylimed.

19 kwietnia 2023 r. wptyneta do Izby odpowiedz na powyzsze odwotanie, w ktorej
Zamawiajacy oswiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 1, natomiast wnosi
0 oddalenie odwotania co do zarzutu nr 2.

Zamawiajgcy przedstawit ponadto obszerne uzasadnienie dla zajecia takiego
stanowiska w sprawie.

Zamawiajgcy nadmienit, ze w zwigzku z uwzglednieniem odwotania w powyzszym
zakresie uniewaznit wybér oferty Konsorcjum Remondis i dokona ponownego badania

i oceny ofert.

21 kwietnia 2023 r. na posiedzeniu Odwotujgcy oswiadczyt do protokotu, ze wycofuje

odwotanie w zakresie nieuwzglednionym przez Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy dokonat juz uniewaznienia wyboru oferty w zwigzku z uznanym
zarzutem odwotania, a ponadto Przystepujgcy nie przejawit zainteresowania posiedzeniem,
na ktére sie nie stawit pomimo otrzymania zawiadomienia o jego terminie, co nalezato
poczyta¢ za brak zgtoszenia sprzeciwu wobec dziatah podjetych przez Zamawiajgcego

w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 522 ust. 3 pzp 3. w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
czesci zarzutdbw przedstawionych w odwofaniu i wycofania pozostatych zarzutow
przez odwotujgcego, lzba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktorzy
przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Zze w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca
albo wykonawca, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego nie wniost sprzeciwu wobec
uwzglednienia czesci zarzutow. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza

lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z Zzgdaniem
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zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutow.
Poniewaz zaistniata sytuacja opisana w hipotezie przywotanego przepisu,
Izba zobligowana jest do umorzenia postepowania odwolawczego w tej sprawie

bez merytorycznego rozpoznania zarzutow odwotania.

Z tych wzgledéw — dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy pzp — Izba umorzyta
postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 557,
art. 574 i art. 575 ustawy pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. poz. 2437), nakazujgc zwrot Odwotujgcym kwoty uiszczonej tytutem

wpisu.



