Sygn. akt: KIO 2079/14

WYROK

z dnia 21 pazdziernika 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy - cztonek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bettman
Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2014 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 pazdziernika 2014 r. przez
wykonawce: Warbud S.A., Al. Jerozolimskie 162 A, 02-342 Warszawa

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Krakowski Park Technologiczny
Sp. z 0.0., ul. Prof. Michata Zyczkowskiego 14, 31-864 Krakéw, przy udziale wykonawcy:
RE-Bau Sp. z 0.0., ul. Armii Krajowej 19, 30-150 Krakow, zgtaszajgcego przystagpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu:
1.1. uniewaznienie czynnosci badania, oceny ofert i wyboru oferty wykonawcy RE-
Bau Sp. z 0.0,,
1.2. ponowienie czynnosci badania, oceny ofert i wyboru oferty, poprzedzone
wezwaniem wykonawcy RE-Bau Sp. z 0.0. do uzupetnienia dokumentéw oferty w
odniesieniu do dokumentow na wykazanie wiedzy doswiadczenia w zakresie punktu
V.1.2.2lit. a) SIWZ.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Krakowski Park Technologiczny
Sp. z 0.0., ul. Prof. Michata Zyczkowskiego 14, 31-864 Krakéw,

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego



Warbud S.A., Al. Jerozolimskie 162 A, 02-342 Warszawa tytutem wpisu od

odwotania,

2.2. zasadza od zamawiajacego: Krakowskiego Parku Technologicznego Sp. z
0.0., ul. Prof. Michata Zyczkowskiego 14, 31-864 Krakéw na rzecz odwotujgcego:
Warbud S.A. Al. Jerozolimskie 162 A, 02-342 Warszawa kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztow

uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 2079/14

Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego, ktdérego przedmiotem jest ,Dokonczenie realizacji budynku
Matopolskiego Parku Technologii Informacyjnych zlokalizowanego w Krakowie, w ramach
projektu pn. Matopolski Park Technologii Informacyjnych - Os$rodek Innowacyjnosci
Krakowskiego Parku Technologicznego (PO IG 5.3), (Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej
nr 2014/S 151-270641 z 08.08.2014 r.), w dniu 6 pazdziernika 2014 r. zostato ztozone w
formie pisemnej odwotanie przez wykonawce Warbud S.A. z siedzibg w Warszawie, w kopi

przekazane zamawiajgcemu w tym samym terminie.

Whiesienie odwotania nastgpito wobec czynnosci zamawiajgcego Krakowskiego
Parku Technologicznego Sp. z 0.0. podjetych w toku postepowania oraz zaniechan
dokonania czynnosci, do ktérych zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie przepisow
ustawy, sktadajgcych sie na:

1) badanie i ocene ofert,

2) zaniechanie wykluczenia z postgpowania wykonawcy RE-Bau Sp. z 0.0. z siedzibg w
Krakowie,

3) zaniechanie wykluczenia z postgpowania wykonawcy Electronic Control Systems S.A. z
siedzibg w Balicach,

4) wybor, jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu,

5) niezgodne z przepisami dwukrotne wezwanie wykonawcy RE-Bau do uzupetnienia tego
samego dokumentu oraz poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy ECS do uzupetnienia
dokumentdéw dotyczacych spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia oraz 0s6b zdolnych
do wykonania zamowienia,

5) zaniechanie wyboru, jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego.

O powyzszych okolicznosciach, tj. o ustaleniu wyniku postepowania, w tym o wyborze
oferty najkorzystniejszej odwotujgcy powzigt wiadomos¢ w dniu 25 wrzesnia 2014 r. za

posrednictwem poczty elektroniczne;.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm., dalej ustawy
Pzp), 1j.:

1. art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez zaniechanie
wykluczenia z postepowania wykonawcy RE-Bau Sp. z 0.0. pomimo, iz wykonawca nie



potwierdzit spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadanej wiedzy i

doswiadczenia;

2. art. 24 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy i w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2
ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy RE- Bau Sp. z o.0.
pomimo, iz wykonawca zlozyt nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik

postepowania;

3. art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy i art. 22 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy i w zwigzku z § 1 ust. 6 pkt 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw
dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r. poz. 231) poprzez zaniechanie wykluczenia
z postepowania wykonawcy Electronic Control Systems S.A. pomimo, iz wykonawca nie
potwierdzit spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadanej wiedzy i

doswiadczenia, a takze dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia;

4. art. 26 ust. 3 ustawy poprzez dwukrotne wezwanie wykonawcy RE-Bau do
uzupetnienia tego samego dokumentu oraz poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy ECS
do uzupetnienia dokumentédw dotyczgcych spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia oraz

0s6b zdolnych do wykonania zamowienia.
Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert oraz czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej;

2. dokonania powt6rnej czynnosci badania i oceny ofert;

3. wykluczenia z postepowania wykonawcoéw: RE-Bau oraz ECS, ewentualnie, z
ostroznosci procesowej, wezwania wykonawcy ECS do uzupetnienia dokumentéw i w razie
ich nieuzupetnienia wykluczenia wykonawcy z postepowania,

4. dokonanie wyboru oferty odwotujgcego, jako oferty najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutow i zgdah odwotujacy wskazywat, ze w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego ww. przepiséw ustawy Pzp, jego interes w uzyskaniu
zamoOwienia doznat uszczerbku, gdyz w przypadku prawidtowego dziatania zamawiajacego i
potwierdzenia sie zarzutow odwotania, oferta ztozona przez odwotujgcego zostataby uznana
za oferte najkorzystniejszg. Wskutek niezgodnych z przepisami ustawy dziatan i zaniechan
zamawiajgcego, odwotujgcy moze ponies¢ szkode, gdyz nie uzyska przedmiotowego

zamowienia.

l. Zarzuty dotyczace oferty wykonawcy RE-Bau Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie.



Zarzut 1. Odwotujgcy po zapoznaniu sie z ofertg, ktéra zostata uznana za najkorzystniejsza
wraz z uzupetnieniami, stwierdzit, ze wykonawca, kiory jg ztozyt - RE- Bau Sp. z 0.0. - nie

potwierdzit spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy, w zakresie warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia, wymagat w

SIWZ aby wykonawca wykonat:

a) co najmniej dwa zadania polegajgce:

na budowie budynku uzytecznos$ci publicznej w rozumieniu § 3 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12.04.2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2002 roku, nr 75 poz. 690 z p6zn. zm.) lub
odpowiadajgcego mu budynku wykonanego poza terytorium Polski, wraz z instalacjami i
urzadzeniami technicznymi, przy czym przedmiotowy budynek sklasyfikowano w jednej z
grup PKOB - zgodnie z Rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 30.12.1999 r. w sprawie
Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych (PKOB) (Dz. U. z 1999 r. Nr 112, poz. 1316 z
pézn. zm.) pod numerem 122, 126 lub jednej z odpowiadajacych im grup Europejskiej
Klasyfikacji Robot Budowlanych (CC) lub rownowaznej,

lub dokonczeniu budowy budynku uzytecznosci publicznej w rozumieniu jw., ktore
obejmowato, co najmniej roboty polegajgce na wykonaniu instalacji elektrycznej i
stabopradowej, instalacji grzewczej, wentylacji i klimatyzacji oraz prac z zakresu montazu
stolarki i Slusarki drzwiowej, prac tynkarskich, malarskich i wykorczenia posadzek.

Kazde zadanie o wartosci minimum 15 000 000 ztotych brutto.

b) co najmniej jednego zadania obejmujgcego wykonanie pomieszczen serwerowni 0
powierzchni tgcznie co najmniej 70 m2, wraz z instalacjami i urzgdzeniami technicznymi, w
tym instalacjami: elekiryczng, klimatyzacji precyzyjnej, zasilania gwarantowanego i
stabopragdowa w zakresie, co najmniej okablowania strukturalnego, systemu sygnalizacji
pozarowej SAP, systemu DSO, systemu kontroli dostepu oraz systemu gaszenia gazem.

W ocenie odwotujgcego wykonawca RE-Bau Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie nie

spetnia ww. warunku wiedzy i doswiadczenia.

W zakresie warunku z pkt a) w ofercie brakowato jednej roboty spetniajgcej warunek
(hotel, ktéry zostat wskazany, posiada inne niz wymagane przez zamawiajgcego PKOB).
Wykonawca bez wezwania, uzupetnit w dniu 19.09.2014 r. wykaz o robote (Centrum
Edukacji Przyrodniczej UJ) na spetnienie tego warunku. Jednak wedtug odwotujgcego
uzupetniona inwestycja robwniez nie potwierdza spetniania warunku udziatu w postepowaniu,
gdyz z dokumentdéw zatgczonych przez wykonawce wynika, ze robota nie zostata wykonana
nalezycie. Protokét koncowy odbioru roboét z dnia 18.08.2014 r., ktéry zostat zataczony,
wskazuje w pkt. 5.4 na wady. Jednoczesnie z pkt 6.3 protokotu jednoznacznie wynika, ze



jezeli wady nie zostang usuniete w terminie do 15 wrzesnia 2014 r., to zamawiajgcy naliczy
kary umowne i potraci je z gwarancji nalezytego wykonania umowy. Powyzsze oznacza, iz w
dacie sktadania ofert (1j. w dniu 12 wrzesnia 2014 r.) robota nie byta wykonana nalezycie -
brak byto bowiem jej odbioru o ktérym mowa w pkt 6.6 protokotu. Tym samym, odwotujgcy
uznat, ze wykonawca nie potwierdzit spetnianie warunku udziatu w postepowaniu na dzien
sktadania ofert. Poniewaz dokument ten zostat ztozony przez wykonawce jako uzupetnienie,

brak jest mozliwosci ponownego wezwania wykonawcy do jego uzupetnienia.

Zarzut 2. W zakresie potwierdzenia spetniania warunku z pkt b) zamawiajgcy pismem z dnia
16.09.2014 r. wezwat wykonawce do uzupetnienia dokumentow. W odpowiedzi wykonawca
w dniu 19.09.2014 r. przedstawit zupetnie nowe roboty i zobowigzania. Zdaniem
odwotujgcego, sposrdd uzupetnionych dokumentéw tylko referencja uzyczona od Infomex
Sp. z 0. 0. mogtaby by¢ uznana za potwierdzajgcg warunek b), jednak, dokument ten nie

moze by¢ za taki uznany z uwagi na nastepujgce okolicznosci:

a) referencje ztozone w ramach uzupetnieh zostalty poswiadczone ,za zgodno$¢ z
oryginatem” przez wykonawce bez umocowania do tej czynnosci. Pismem z dnia
22.09.2014r. zamawiajgcy powtérnie wezwat wykonawce do uzupetnienia oferty o
upowaznienie do tej czynnosci i uzyskat upowaznienia w odpowiedzi RE-Bau z dnia
25.09.2014 r. Dziatanie zamawiajgcego odwotujgcy uznat za nieuprawnione, bowiem
wezwanie dotyczyto tego samego dokumentu - tj. dokumentu ztozonego na potwierdzenie
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, do ktérego wykonawca byt juz raz wzywany.
Przedstawienie nowych referencji nie uprawniato zamawiajgcego do ponownego wezwania
do uzupetniania dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, bowiem wezwanie to ma
charakter jednokrotny, a wykonawca sktadajac uzupetnione dokumenty ma obowigzek
ztozenia ich wraz z ewentualnymi petnomocnictwami. W zwigzku z powyzszym, wezwanie z
dnia 22.09.2014 r. odwotujgcy poczytat za nieskuteczne, a dokument potwierdzajgcy

nalezyte wykonanie robét - za nieztozony.

Odwotujgcy podnosit, ze podmiot udostepniajacy RE-Bau zasoby, tj. Infomex Sp. z
0.0. ztozyt oswiadczenie, iz zamierza udostepnia¢ swojg wiedze i doswiadczenie poprzez
,Kkonsultacje techniczne i doradztwo”. Jednoczesnie wykonawca RE-Bau oswiadczyt w
ofercie, iz zakres zamoOwienia, ktéry zwigzany jest z udostepnieniem tego zasobu zamierza
powierzy¢ podwykonawcom. Powyzsze oznacza wedtug odwotujacego, ze albo Infomax Sp.
z 0.0. bedzie brat udziat w realizacji zaméwienia, a zatem wraz z uzupetnieniami nalezato
zatgczy¢ dokumenty potwierdzajgce brak podstaw do wykluczenia tego podmiotu z
postepowania, albo udostepnienie wiedzy i doswiadczenia ma charakter fikcyjny, gdyz inny
podmiot bedzie realizowat te cze$¢ zamowienia (m.in. w zakresie instalacji gaszenia gazem),

tj. podmiot nie spetniajacy warunkéw udziatu w postepowaniu.
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Odwotujgcy pozostawat na stanowisku, iz w przypadku tego zamoéwienia nie jest
mozliwe udostepnienie zasobu wiedzy i doswiadczenia bez udziatu podmiotu
udostepniajgcego w realizacji zamdwienia w charakterze podwykonawcy. Nie mozna zatem

uzna¢ udostepnienia przez Infomex wiedzy i doswiadczenia za skuteczne.

Zarzut 3. Ponadto, zgodnie z wiedzg odwotujgcego uzupetniona referencja dla Infomex
zawiera nieprawdziwe informacje majace wptyw na wynik postepowania, poniewaz firma

Bolix nie posiada serwerowni o wskazanych parametrach.

Powyzsze okolicznosci w przekonaniu odwotujgcego wskazujg, iz wykonawca RE-
Bau nie potwierdzit spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadanej
wiedzy i doswiadczenia i jako taki podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4

ustawy.

Il Zarzuty dotyczace oferty wykonawcy Electronic Control Systems S.A. z
siedziba w Balicach.

Zarzut 1. Odwotujgcy podnosit, ze rowniez wykonawca ECS nie potwierdzit spetniania
postawionych przez zamawiajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i

doswiadczenia.

Warunek wiedzy i doswiadczenia opisany w pkt V.1.2.2.a) SIWZ powyzej nie zostat
potwierdzony przez wykonawce ECS.

Referencja udostepniona przez Meritum Grupa Budowlana Sp. z 0. 0. Sp. k. dotyczy
roboty budowlanej polegajgcej na przebudowie, rozbudowie i nadbudowie budynku
Dydaktyki Samodzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego nr 5 na potrzeby Centrum
Neuroradiochirurgii, Diagnostyki i Terapii Onkologicznej, a nie budowy budynku Ilub
dokonczenia budowy budynku jak brzmi warunek SIWZ. Zamawiajgcy wymagat, aby
zamoéwienie polegato na budowie lub dokonczeniu budowy, a jego warto$¢ wynosita
minimum 15 000 000 zt brutto. Zamoéwienie wskazane przez wykonawce obejmuje swoim
zakresem nie tylko rozbudowe i nadbudowe, kidére mieszczg sie w definicji budowy, lecz
réwniez przebudowe. Poniewaz w ofercie brak jest informacji, jaka byta wartos¢ czesci
zamoOwienia, ktéra zakresem odpowiada postawionemu warunkowi, zatem zamawiajgcy
powinien wezwa¢ wykonawce do uzupetnienia wykazu doswiadczenia, a przynajmniej do

wyjasnien, jakg wartos¢ obejmowata sama rozbudowa i nadbudowa.

Zarzut 2. Wedtug odwotujgcego warunek wiedzy i doswiadczenia opisany w pkt V.1.2.2b)
SIWZ powyzej, nie zostat spetniony przez wykonawce ECS.

Wykonawca ECS na potwierdzenie spetniania warunku udzialu w postepowaniu
zakresie warunku opisanego w pkt V.1.2.2b) postuzyt sie zasobami podmiotu trzeciego tj.



Nixen Sp. z 0.0. z siedzibg w Raszynie. Ze zobowigzania tego podmiotu zatgczonego do
oferty wynika, iz bedzie on realizowat zaméwienie jako podwykonawca. Zamawiajacy
wymagat, aby podmiot udostepniajgcy zasoby, kiory bedzie brat udziat w realizacji czesci
zamoOwienia, ztozyt dokumenty potwierdzajgce brak podstaw do wykluczenia z
postepowania. Poniewaz w ofercie brakowato dokumentow potwierdzajacych brak podstaw
do wykluczenia z postepowania spétki Nixen, zamawiajgcy pismem z dnia 16.09.2014 r.
wezwat wykonawce ECS do uzupetnienia dokumentéw. W odpowiedzi wykonawca ECS w
dniu 18.09.2014 r. zmienit oSwiadczenie ztozone w ofercie i oswiadczyt, ze Nixen Sp. z o.0.
jedynie uzycza wykonawcy wiedze i doswiadczenie i nie bedzie uczestniczyé w wykonaniu
zaméwienia w charakterze podwykonawcy. Jednoczesnie wykonawca przedstawit nowe
oswiadczenie spétki Nixen. Oswiadczenie to, jak podnosit odwotujgcy - nie spetnia wymogow
postawionych w SIWZ. Zgodnie z pkt VI.3.2) SIWZ, zamawiajagcy wymagat, aby z
dokumentéw podmiotu udostepniajacego zasoby wynikaty m.in. informacje dotyczace
sposobu wykorzystania zasobow i charakteru stosunku, jaki bedzie taczyt wykonawce z
innym podmiotem oraz zakresu udziatu tego podmiotu przy wykonywaniu zamowienia. Z
nowego oswiadczenia zadna z tych informacji nie wynika. W zwigzku z powyzszym,
stwierdzit, ze tre$¢ zobowigzania do udostepnienia zasobéw nie odpowiada postawionym
przez zamawiajgcego wymaganiom SIWZ oraz § 1 ust. 6 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrbw w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane. Tym samym odwotujgcy

podtrzymat zarzut, ze wiedza i doswiadczenie nie zostaty skutecznie udostepnione.

Jednoczesnie wykonawca ECS os$wiadczyt w ofercie, iz zakres zamdwienia, ktéry
zwigzany jest z udostepnieniem tego zasobu zamierza powierzy¢é podwykonawcom.
Powyzsze oznacza, ze skoro Nixen nie bedzie brat udziatu w realizacji zaméwienia,
wskazang w ofercie czes¢ zaméwienia (roboty instalacyjne) bedzie wykonywat podmiot

niespetniajacy warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy zaprezentowat stanowisko, iz przy przedmiotowym zaméwieniu nie jest
mozliwe udostepnienie zasobu wiedzy i doswiadczenia, bez udzialu podmiotu
udostepniajgcego w realizacji zamdwienia w charakterze podwykonawcy. Nie mozna zatem
uzna¢ udostepnienia przez Nixen wiedzy i doswiadczenia za skuteczne. Powyzsze
okolicznosci wedtug odwotujgcego wskazuja, iz wykonawca ECS nie potwierdzit spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie posiadanej wiedzy i doswiadczenia i jako taki
podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Zarzut 3. Zdaniem odwotujgcego wykonawca ECS nie potwierdzit spetniania warunkéw
rowniez w zakresie dysponowania osobami na nastepujgce stanowiska: Kierownik budowy,



Kierownik robot elektrycznych i Kierownik robét sanitarnych. Z informacji zawartych w
wykazie os6b nie wynika, aby te osoby spetniaty warunki postawione w SIWZ:

a. Kierownik budowy - nie wskazano min. 2 rob6t o wartosci powyzej 15 000 000 zt
brutto, ktére spetniajg wymég SIWZ,

b. Kierownicy robot elektrycznych i sanitarnych - z tabeli nie wynika, ktére ze
wskazanych robo6t spetniajg warunek SIWZ.

Odwotujgcy zaznaczat, ze wykonawca ECS byt juz wzywany do uzupetnienia
dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, to ponowne wezwanie w tym zakresie jest

niedopuszczalne.

Odwotujgcy z ostroznosci procesowej wskazywat, ze zamawiajgcy zaniechat
wezwania do uzupetnienia dokumentow i wyjasnien w zakresie potwierdzenia spetniania
warunku, opisanego w pkt V.1.2.2a) odwotania, jak réwniez w zakresie warunku
dysponowania osobami wskazanymi na stanowisko Kierownika budowy, oraz Kierownikow
robét elektrycznych i sanitarnych. W zwigzku z powyzszym, jedynie gdyby Izba nie podzielita
zarzutéw dotyczgcych braku potwierdzenia spetniania warunku opisanego w pkt V.1.2.2b)
odwotania, zamawiajgcy winien wezwa¢ wykonawce w trybie art. 26 ust. 3 ustawy do
uzupetniania wykazu os6b o brakujgce informacje, ewentualnie do wyjasnien w trybie art. 26
ust. 4 ustawy.

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania w oparciu o art. 189 ust. 2
ustawy Pzp.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 7-8 pazdziernika 2014 r. przestane pocztg
elektroniczng pisemne przystgpienie do postgepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego, w Kkopii przestane stronom, w dniu 10 pazdziernika 2014 r. zgtosit
wykonawca wybrany — RE-BAU Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, ktéry wnosit o oddalenie
odwotania i tym samym utrzymanie w mocy czynnosci zamawiajgcego wyboru jego oferty do

realizacji zamdwienia.

Izba postanowita dopusci¢ wykonawce RE-BAU Sp. z 0.0. do udziatu w postepowaniu
odwotawczym uznajgc, ze przestanki wymienione w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp zostaty

wykazane.

Zamawiajgcy w odpowiedzi ztozonej dnia 17.10.2014 r. wnosit o oddalenie odwotania
w catosci i zasadzenie od odwotujgcego kosztéw zgodnie z przedstawionymi na rozprawie

rachunkami oraz przytoczyt nastepujgcg argumentacje.

Do zarzutu 1 wobec oferty wykonawcy RE-Bau Sp. z o.0.



Zamawiajgcy stwierdzit, iz mimo ze w Punt V.1.2.2a) SIWZ oznaczyt obiekt referencyjny, jako
majacy sie miesci¢ w grupowaniu 122, 126 PKOB, to ze wzgledu na stopien skomplikowania
wykazanego w poz. 1 Wykazu doswiadczenia wykonawcy RE-Bau hotelu PURO,
pozostajgcego w grupowaniu 121, uznat, ze wymieniony obiekt spetnia jego oczekiwania.
Ponadto podat, ze nie ograniczyt sie jedynie do podania klasyfikacji PKOB, ale i
ssownowaznych”. Z tych wzgledéw zamawiajgcy oswiadczyt, ze uzupetniony samodzielnie
wykaz przez RE-Bau o kolejne zadanie — stanowit jedynie dodatkowe potwierdzenie

spetnienia wymagan, ponad wyznaczone minimum.

Z ostroznosci wobec podniesienia w tym zakresie zarzutéw odwotania, zamawiajgcy
stwierdzit, ze réwniez i to zadanie — Centrum Edukacji Przyrodniczej UJ spetnia warunki pkt.
V.1.2.2a) SIWZ. Z protokotu odbioru wynika, ze obiekt zostat odebrany, a do rozpatrywania
ewentualnych nieistotnych wad i usterek w robotach budowlanych znajdujg zastosowanie od
momentu dokonania odbioru koncowego, tj. od 18.08.2014 r. przepisy K.c. o rekojmi i
gwaranciji, a nie przepisy o wykonaniu umowy o roboty budowlane. Jako istotng okolicznosc¢
zamawiajgcy poczytat bezsporny fakt wydania decyzji administracyjnej na uzytkowanie
obiektu Centrum Edukacji Przyrodniczej UJ z dnia 5.08.2014 r., co stanowi dowdd
prawidtowego ukonczenia danego zadania inwestycyjnego.

Do zarzutu 2 wobec oferty wykonawcy RE-Bau Sp. z o.0.

Zamawiajgcy przyznat, ze wystosowat wezwanie z dnia 16.09.2014 r. z Zadaniem
uzupetnienia wykazu robo6t na wykazanie spetnienia warunku z pkt V.1.2.2.b) SIWZ,

dotyczacego realizacji serwerowni minimum 70m2 z instalacjami i urzgdzeniami.

Przystepujacy RE-Bau przedstawit w tym zakresie inne roboty wraz z referencjami
wystawionymi dla Infomex Sp. z 0.0. przez firme Bolix S.A.

Zamawiajgcy przyznat réwniez, ze wezwat RE-Bau do uzupetnienia dokumentéw oferty o
stosowne petnomocnictwa odnoszgce sie do referencji dotyczacych firmy Infomex Sp. z o.0.

Jednakze zaznaczat, ze wezwanie to nie dotyczyto uzupetniania ,tych samych dokumentow”.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie ze stanowiskiem, ze podmiot udostepniajgcy swéj potencjat w
zakresie wiedzy i doswiadczenia przy realizacji rob6t budowlanych musi w nich uczestniczy¢
kazdorazowo jako podwykonawca. Konsultacje i doradztwo co do wykonania przedmiotu
zamoéwienia serwerowni wraz z instalacjami i urzgdzeniami dla MPTI majg by¢ Swiadczone
na rzecz RE-Bau jako generalnego wykonawcy, niezaleznie od zleconego zakresu robot
podwykonawczych, a takze majg obejmowac¢ wszelkg pomoc i wsparcie techniczne, a wiec
moga by¢ swiadczone réwniez na rzecz podwykonawcow przystepujacego RE-Bau, ktorzy
zgodnie z art. 474 K.c. dziatajg przy realizacji zaméwienia, jako wtasny personel wykonawcy.
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Do zarzutu 3 przedstawienia przez RE-Bau nieprawdziwych informacji, zamawiajgcy
zaprzeczyt takim okolicznosciom i uznat je za nieskonkretyzowane i nieudowodnione przez

odwotujgcego.
W odniesieniu do zarzutow wobec oferty Electronic Control Systems S.A.

Zarzut 1 dotyczacy nieprawidtowego zakresu rob6t ze wzgledu na to, ze wskazany obiekt
obejmowat takze przebudowe nie zostat uznany. Zamawiajgcy powotat sie na definicje robét
budowlanych z art. 2 punkt 8 ustawy Pzp i rozporzgdzenie wykonawcze zawierajgce
zatgcznik z okresleniem robdt budowlanych na potrzeby tej ustawy.

Zarzut 2 - zamawiajacy przyznat, ze dokument z 9 wrzesnia 2014 r. zatgczony do oferty ECS
udostepnienia zasobu wiedzy i doswiadczenia przez Nixen w postaci udziatu w wykonywaniu
przedmiotowego zamowienia w formie podwykonawstwa przez okres realizacji byt
prawidtowy i nie wymagat uzupetnienia, natomiast w zwigzku z tym, Zze Nixen miat
uczestniczy¢ jako podwykonawca - to ECS powinien przediozyé dokument dla Nixen o
niepodleganiu wykluczeniu z postgpowania - czego nie uczynit. Mimo, ze oswiadczenie
podmiotu udostepniajacego wiedze i doswiadczenie na rzecz ECS byto prawidiowe
zamawiajgcy przyjat wyjasnienia wykonawcy ECS i nowe oswiadczenie spotki Nixen.

Zarzut 3 zdaniem zamawiajgcego nie zostat przez odwotujgcego sprecyzowany w
odwotaniu. Nalezy czyta¢ catg tres¢ Wykazu osob, gdzie wykonawca sie podpisat pod
oswiadczeniem o spetnieniu warunku, a zamawiajgcy zapowiedziat, Zze ocena spetniania
warunkéw odbedzie sie w oparciu o ztozone dokumenty. Skoro wykonawca oswiadczyt i
potwierdzit w Wykazie os6b, ze posiadajg one odpowiednie kwalifikacje i uczestniczyli w
wykonywaniu prac o wskazanym w SIWZ charakterze, zamawiajgcy przyjat Wykaz, jako
odpowiedni, a sposéb przedstawienia uznat za zgodny z wymaganiami SIWZ zawartymi w
punkcie V 2.3b i potwierdzajgcy, ze wykonawca dysponuje personelem o wyznaczonych
kwalifikacjach.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody: z protokotu postepowania, ogtoszenia o
zamoéwieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, oferty RE-Bau o ECS,
korespondencji zamawiajgcego z wykonawcami. Ponadto Izba rozwazyta stanowiska stron i

uczestnika przedstawione w pismach i do protokotu rozprawy.

Izba postanowita nie dopusci¢ wnioskowanego dowodu przez odwotujgcego —
oswiadczenia firmy Bolix S.A., gdyz zarzut w zakresie naruszenia przez zamawiajgcego
wobec wykonawcy Re-Bau art. 24 ust 2 pkt 3 ustawy Pzp nie zostat w odwotaniu
skonkretyzowany. Izba uznaje za niedopuszczalne formutowanie zarzutow na etapie
rozprawy w oparciu o skiadane dowody. Skoro dokumenty wydane przez firme Bolix

zawierajg rozbiezne dane, odwotujgcy moze realizowa¢ swoje uprawnienia inng drogg. Do
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tak sprecyzowanych zarzutéw w oparciu o wnioskowany dowod zamawiajacy i przystepujacy

nie mogli odnies¢ sie w pismach sktadanych na rozprawie, ani wczesniej.

Izba postanowita nie dopusci¢ wnioskowanych dowodoéw przez przystepujacego RE-
Bau Sp. z 0.0.

1) z listu referencyjnego UJ w Krakowie z 15 pazdziernika 2014 r. dla pozycji 3
uzupetnionego wykazu na okolicznos¢ nalezytego wykonania roboty ujetej w tej
pozycji, gdyz lzba weryfikuje czynnosci zamawiajgcego w oparciu o dokumenty
ztozone do oferty i przedstawione, jako uzupetnienie do oferty. Wymieniony list jest
wystawiony po dacie sktadania ofert,

2) z zaswiadczenia i decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu zrealizowanego na
rzecz UJ -Centrum Edukacji Przyrodniczej na okolicznosé potwierdzenia zakonczenia
i odbiorow tej inwestycji i jej wykonania w sposdb nalezyty, poniewaz okolicznosci, ze
przed uptywem terminu sktadania ofert w dniu 12.09.2014 wydano decyzje o
pozwoleniu na uzytkowanie obiektu byty wykazane innym dowodem, tj. protokotem
odbioru robét. Dublowanie dowoddéw na te samg okoliczno$¢ bezsporng - jest
zbedne,

3) wyjasnienia do listu referencyjnego Bolix - jako przeciwdowodéw do oswiadczenia
przedstawionego przez odwotujgcego, jako, ze zarzut dotyczacy podania przez RE-
Bau nieprawdziwych informacji nie zostat skonkretyzowany w tresci odwotania, a
dopiero na rozprawie, i nie podlega rozpatrzeniu przez Izbe.

4) listu intencyjnego, co do udziatu Infomex w realizacji przedmiotowego zamdwienia w
zwigzku z wyborem oferty Re-Bau zawartego pomiedzy Re-Bau a Infomex, gdyz w
tym zakresie liczg sie dowody z zobowigzania Infomex do udostepnienia zasobow
wiedzy i doswiadczenia zawarte przy wyjasnieniach Re-Bau i uzupetnionym
zatgczniku 7 wykazu wiedzy i doswiadczenia, ktére byty brane pod uwage przy
badaniu tej oferty przez zamawiajgcego.

Rozpatrujgc sprawe w granicach zarzutéw odwotania, jak stanowi art. 192 ust. 7 ustawy
Pzp Izba ustalita, co nastepuje.

Przedmiotem zamowienia jest dokonczenie realizacji budynku Matopolskiego Parku
Technologii Informacyjnych zlokalizowanego w Krakowie, w ramach projektu pn. Matopolski
Park Technologii Informacyjnych — Os$rodek Innowacyjnosci Krakowskiego Parku
Technologicznego (PO IG 5.3).

A. Wprowadzenie: Zamierzeniem inwestycyjnym jest dokonczenie budowy Matopolskiego
Parku Technologii Informacyjnych, zlokalizowanego w Krakowie. Budynek o przeznaczeniu

naukowo badawczym, administracyjnym i biurowym wraz z modutem edukacji i prezentaciji
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nowoczesnych technologii informatycznych. W budynku bedzie sie znajdowaé Centrum

Innowacyjnosci oraz Centrum Wsparcia Prac Badawczo - Rozwojowych.
Prace dla catego obiektu zostaty wykonane w ok 75 % (procent ogéinego wykonania roboét).

W ramach planowanego zamoéwienia do wykonania bedg w szczegdlnosci nastepujace
roboty budowlane:

B. Czesc architektoniczna: (...)

D. Kottownia — roboty budowlane i elektryczne

E. Branza elektryczna i staboprgdowa:

W zakresie branzy elekirycznej nalezy wykona¢ instalacje elekiryczne, instalacje
stabopradowe oraz instalacje BMS i instalacje statych urzgdzen aerozolu gasniczego.

1. Instalacje elekiryczne pozostate do wykonania obejmujg swoim zakresem wykonanie
m.in.:

- Tablicy rozdzielczej DMX sterowania o$wietleniem w atrium.

- Tras kablowych w pomieszczeniu CPD.

- Uktadanie kabli i przewoddw w pomieszczeniu CPD.

- Montaz osprzetu elektroinstalacyjnego w pom. CPD oraz pojedynczy osprzet w innych
pomieszczeniach.

- Oswietlenie wewnetrzne w pom. CPD oraz pojedyncze oprawy w innych pomieszczeniach.
- Wykonanie brakujgcych biernych zabezpieczen p.poz. przejs¢ instalacyjnych przez
przegrody wydzielenia stref pozarowych.

- Préby i pomiary.

- Przejecie od Inwestora ,wewnetrznej i zewnetrznej” stacji SN na czas prowadzenia
inwestycji.

- Zapewnienie obstugi stacji SN przez serwis.

- Przekazanie do eksploatacji stacji SN. W tym celu Zamawiajacy przekaze Wykonawcy
dokumentacje powykonawczg stacji SN wykonanych we wczesniejszym etapie robét.

2. Instalacje staboprgdowe pozostate do wykonania obejmujg swoim zakresem wykonanie
m.in.:

- Dokonczenie dzwiekowego systemu ostrzegawczego DSO - dotozenie brakujgcych
gtos$nikéw, konfiguracja i uruchomienie.

- Dokonczenie instalacji sygnalizacji pozaru SAP — w szczeg6lnosci dotozenie brakujgcych
czujek i innych elementéw, uruchomienie.

- Dokonczenie instalacji telewizji dozorowej CCTV — w szczegdlnosci dotozenie brakujgcych

kamer, podtgczenie niektérych zamontowanych kamer i innych elementow, uruchomienie.

13



- Dokonczenie instalacji sygnalizacji napadu i wlamania wraz z instalacjg kontroli dostepu —
w szczegoblnosci zamontowanie drzwi z osprzetem KD, konfiguracja i innych elementow,
uruchomienie.

- Dokonczenie instalacji okablowania strukturalnego. Wykonano okoto 95%. (w
szczegOlnosci dokonczenie okablowania, montazu gniazd, montaz wyposazenia szaf,
montaz wyposazenia paneli rozdzielczych, krosowanie).

- Dokonczenie instalacji telewizji wewnetrznej — w szczeg6lnosci zamontowanie gniazd
RTV.

- Wykonanie petnego zakresu robét zwigzanych z systemem AV.

- Wykonanie systemu kontroli wycieku w pomieszczeniu CPD.

- Przekazanie Zamawiajgcemu wszystkich kodéw zabezpieczajgcych systeméw, w celu
umozliwienia prowadzenia rozbudowy.

3. Instalacje BMS pozostate do wykonania obejmujg swoim zakresem wykonanie m.in.:

4. Instalacja statych urzadzeh aerozolu gasniczego oraz systemu suchego gaszenia
pozostate do wykonania obejmujg swoim zakresem wykonanie m.in.:

- Dokonczenie instalacji stojakow pod urzadzenia.

- Zainstalowanie centralek sterowania gaszeniem oraz dodatkowych zespotéw w centralkach
SSP.

- Wykonanie petnego systemu suchego gaszenia dla pom. CPD.

- Préby, rozruchy.

F. Branza sanitarna: (...)

2. W zakresie wewnetrznych instalacji wentylacji i klimatyzacji pozostato do wykonania:

- Uruchomienie pieciu central wentylacyjnych (K3-K7).

- Wymiana uszkodzonych nagrzewnic central K1 i K2.

- Wymiana uszkodzonej obudowy pompy obiegowej w pomieszczeniu wezta cieplnego.

- Bierne zabezpieczenia ppoz. przejsc instalacyjnych przez strefy pozarowe.

- Montaz klap odcinajgcych na kanatach wentylacyjnych przechodzacych przez pom. CPD.

- Wentylacja w pom. CPD.

- Podtgczenie czesci anemostatow do kanatéw wentylacyjnych.

- Pomiary i regulacja uktadu wentylacyjnego.

- Montaz tacek grzewczych pod wszystkimi jednostkami zewnetrznymi VRV.

- Montaz klimatyzacji precyzyjnej dla CPD w funkcji korytarza zimnego, poprawa
poprowadzenia rurazu.

- Uruchomienie i préby.

Wszystkie instalacje wentylacyjne i klimatyzacyjne wyposazone zostang w urzadzenia
pozwalajgce na odzysk ciepta z powietrza zuzytego, wywiewanego z pomieszczen.

Zarzadzanie pracg instalacji realizowane bedzie z pomieszczenia BMS.
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2. W ramach realizacji niniejszego zamowienia wybrany Wykonawca bedzie zobowigzany
takze do:

1) zawarcia umowy ubezpieczenia majgtkowego catej budowy, w tym catosci roboét
budowlanych oraz urzadzen zaréwno wykonanych i dostarczonych przez Wykonawce, jak i
przez wykonawcow | (Konsorcjum: Warbud S.A. z siedzibg w Warszawie oraz Vinci
Contruction Grands Projets societe par actions simplifee (uproszczona spétka akcyjna) z
siedzibg w Rueil-Malmaison, Francja) i Il (Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogdlnego Skobud
Sp. z 0.0. w upadtosci likwidacyjnej z siedzibg w Zywcu) etapu budowy, a takze przez
wykonawce dokonczenia kottowni przy budynku MPTI (Euro Mont Technika Sp. z o0.0. z
siedzibg w Krakowie).

Z wyjasnien zamawiajgcego wynika, ze Warbud byt najprawdopodobniej liderem ww.
konsorcjum, a poprzednia umowa byta rozwigzana z uwagi, ze zachodzita koniecznos¢
przeprojektowania wymienionego przedsiewziecia. Zamawiajgcy wyjasniat, ze w 2012 r.
zostata przeprowadzone nastepne postepowanie na dokonczenie tego budynku - inwestycja
nie zostata zakonczona, poniewaz wykonawca firma Skobud Sp. z 0. 0. nie wywigzywat sie z
kontraktu i zostata z nim rozwigzana umowa. Wczesniej ogtoszone postepowanie na ten sam
przedmiot zamoOwienia, ale zostalo uniewaznione, poniewaz cena ztozonej oferty

przekraczata mozliwosci finansowe zamawiajgcego.

Szczego6towy opis przedmiotu zamdwienia stanowi zatgcznik nr 3 do SIWZ ,Szczegoétowy
opis przedmiotu zamowienia” oraz wymienione w tym zatgczniku dokumenty, stanowigce

integralng czes¢ niniejszej SIWZ.

IV. Termin wykonania zamdéwienia. Wykonawca jest zobowigzany wykona¢ zamowienie w
terminie 6 miesiecy od dnia podpisania umowy.
V. Warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych

warunkow.

1. O udzielenie zaméwienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktdrzy nie podlegaja wykluczeniu
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 i 2 ustawy Pzp oraz spetniajg warunki okreslone
na podstawie art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, ktérych opis sposobu spetniania zostat okreslony w
pkt. 2.

2. O udzielenie zaméwienia moga ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki
dotyczace:

2) posiadania wiedzy i doswiadczenia:

V.1.2.2a) O udzielenie zaméwienia moze ubiegac¢ sie Wykonawca, ktéry w okresie ostatnich
5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia jego dziatalnosci jest
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krétszy — w tym okresie wykonat (1j. zakonczyt w tym okresie) co najmniej nastepujgce roboty

budowlane:

a) co najmniej dwa zadania polegajgce na: budowie budynku uzytecznosci publicznej w
rozumieniu § 3 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12.04.2002 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z
2002 roku, nr 75 poz. 690 z pézn. zm.) lub odpowiadajgcego mu budynku wykonanego poza
terytorium Polski, wraz z instalacjami i urzadzeniami technicznymi, przy czym przedmiotowy
budynek sklasyfikowano w jednej z grup PKOB — zgodnie z Rozporzadzeniem Rady
Ministrow z dnia 30.12.1999 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych
(PKOB) (Dz. U. 21999 r. Nr 112, poz. 1316 z p6zn. zm.) pod numerem 122, 126 lub jednej z
odpowiadajgcych im grup Europejskiej Klasyfikacji Robét Budowlanych (CC) Ilub

rownowazne;

lub dokonczeniu budowy budynku uzytecznosci publicznej w rozumieniu jw., ktére
obejmowato, co najmniej roboty polegajgce na wykonaniu instalacji elektrycznej i
stabopradowej, instalacji grzewczej, wentylacji i klimatyzacji oraz prac z zakresu montazu

stolarki i $lusarki drzwiowej, prac tynkarskich, malarskich i wykonczenia posadzek.
Kazde zadanie o wartosci minimum 15.000.000 ztotych brutto.

V.1.2.2b) co najmniej jednego zadania obejmujgcego wykonanie pomieszczen serwerowni 0
powierzchni tagcznie co najmniej 70 m2, wraz z instalacjami i urzgdzeniami technicznymi, w
tym instalacjami: elekiryczng, klimatyzacji precyzyjnej, zasilania gwarantowanego i
stabopragdowa w zakresie, co najmniej okablowania strukturalnego, systemu sygnalizacji
pozarowej SAP, systemu DSO, systemu kontroli dostepu oraz systemu gaszenia gazem.

Zamawiajgcy dopuszcza wykazanie wykonania robét odpowiadajgcych tresci ppkt b) w
ramach zadan odpowiadajgcych tresci ppkt a).

V.1.2.3) dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do

wykonania zamoéwienia:

b) potencjat kadrowy:

O udzielenie zamoéwienia moze ubiega¢ sie Wykonawca, ktéry dysponuje lub bedzie
dysponowat nastepujgcymi osobami:

1) Kierownik budowy:

- posiadajgcy uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen lub odpowiadajgce im rownowazne uprawnienia
budowlane, ktére zostaty wydane na podstawie wczesniej obowigzujacych przepisow,

- posiadajacy doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika budowy dla co najmniej 2 rob6t
budowlanych polegajgcych na budowie budynku, ktéra obejmowata co najmniej roboty
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polegajgce na: wykonaniu instalacji elektrycznej i staboprgdowej, instalacji grzewczej,
wentylacji i klimatyzacji oraz prac z zakresu montazu stolarki i slusarki drzwiowej, prac
tynkarskich, malarskich i wykonczenia posadzek, przy czym przedmiotowe budynki
sklasyfikowano w jednej z grup PKOB - zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia
30.12.1999 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych (PKOB) (Dz. U. z
1999r. Nr 112, poz. 1316 z p6zn. zm.) pod numerem 122, 126 lub jednej z odpowiadajgcych
im grup Europejskiej Klasyfikacji Rob6t Budowlanych (CC) lub réwnowaznej, ktore zostaty
zakonczone i odebrane zgodnie z obowigzujgcymi w dacie odbioru przepisami powszechnie
obowigzujgcego prawa oraz co najmniej jeden ze zrealizowanych budynkéw posiada
powierzchnie catkowitg co najmniej 12.000 m2.

Wartos$¢ kazdej z ww. robot nie mniejsza, niz 15.000.000,00 ztotych brutto,

2) Kierownik robot sanitarnych

- posiadajgcy uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociggowych i kanalizacyjnych bez ograniczen lub odpowiadajgce im réwnowazne
uprawnienia budowlane, ktére zostaly wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych
przepiséw,

- posiadajgcy doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika robét w zakresie sieci, instalacji i
urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych dla co
najmniej 3 rob6t budowlanych, w zakresie ktérych zostaty wykonane roboty co najmniej w
zakresie instalacji klimatyzacji precyzyjne;.

3) Kierownik robot elektrycznych

- posiadajgcy uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzenh elektrycznych bez ograniczen Ilub
odpowiadajgce im réGwnowazne uprawnienia budowlane, ktére zostaty wydane na podstawie
wczesniej obowigzujgcych przepisow,

- posiadajacy doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika rob6t w zakresie instalacji
elektrycznych i elektroenergetycznych dla co najmniej 3 robét budowlanych, w zakresie
ktorych zostaly wykonane roboty co najmniej w zakresie okablowania strukturalnego,
systemu sygnalizacji pozarowej SAP, systemu DSO oraz systemu kontroli dostepu.
Zamawiajgcy wyjasniat, ze w wykazie oséb przeznaczonych do realizacji zamowienia w
kolumnie dotyczacej zakresu zrealizowanych prac przez dang osobe nalezato zamiesci¢

opisy zgodne z brzmieniem tego warunku dla poszczegdlnych osdéb.

3. Ocena spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu dokonywana bedzie w formule
spetnia/nie spetnia, w oparciu o dokumenty zatgczone do oferty, a ktérych wykaz zawiera
pkt. VI niniejszej SIWZ.
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VI. Oswiadczenia i dokumenty, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia

spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.

1. W celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie
zamoéwienia wykonawcy w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 24 ust 1 ustawy Pzp,
nalezy do oferty zatgczy¢ nastepujgce oswiadczenia i dokumenty — wymienione w pkt 1.1.-
1.8.

2. Na potwierdzenie spetniania warunkéw okreslonych w pkt V.2. nalezy do oferty zatgczyc¢
nastepujace oswiadczenia i dokumenty:

2.1. Oswiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu, zgodnie z zatgcznikiem
nr 5 do SIWZ.

2.2. Wykaz robét budowlanych wykonanych w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie,
wraz z podaniem ich rodzaju i wartosci, daty i miejsca wykonania oraz z zatgczeniem
dowoddw dotyczacych najwazniejszych robét, okreslajgcych, czy roboty te zostaty wykonane
w sposéb nalezyty oraz wskazujgcych, czy zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki

budowlanej i prawidtowo ukonczone.

Dowodami, o ktérych mowa w zdaniu poprzednim, sa:

1) poswiadczenie;

2) inne dokumenty — jezeli z uzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze
wykonawca nie jest w stanie uzyskac poswiadczenia, o ktérym mowa w pkt 1.

Wykaz powinien by¢ ztozony na formularzu zgodnym z trescig zatacznika nr 7 (,Wykaz
robot”). Wykaz musi potwierdza¢ spetnienie warunku, o ktérym mowa w pkt V.2.2. SIWZ.

2.3. Wykaz os6b, ktore bedg uczestniczyé w wykonywaniu zamdwienia, w szczegdlnosci
odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, w szczegdlnosci odpowiedzialnych za kierowanie
robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych,
doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamoOwienia, a takze zakresu
wykonywanych przez nie czynnosci, oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi
osobami — w zakresie potwierdzajgcym spetnienie warunku opisanego w pkt V.2.3.b SIWZ.
Wykaz powinien by¢ ztozony na formularzu zgodnym z trescig zatgcznika nr 8 do SIWZ
(-Wykaz osb6b”). W wykazie powinno zosta¢ ztozone oswiadczenie potwierdzajgce, ze osoby,
ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia, posiadajg wymagane uprawnienia w

zakresie, w jakim ustawy naktadajg obowigzek posiadania takich uprawnien.

3. W sytuacji, gdy Wykonawca polega na zasobach innych podmiotow, na zasadach
okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, zobowigzany jest udowodnié¢, iz bedzie

dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zaméwienia, w szczegdlnosci
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przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania do dyspozyciji
Wykonawcy niezbednych zasobow na okres korzystania z nich przy wykonywaniu

zamowienia.

Jezeli wykonawca, wykazujgc spetnianie warunkéw, o ktérych mowa w pkt V.2. SIWZ,
polega na zasobach innych podmiotéw na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy
Pzp, zamawiajacy, w celu oceny, czy wykonawca bedzie dysponowat zasobami innych
podmiotéw w stopniu niezbednym dla nalezytego wykonania zaméwienia oraz oceny, czy
stosunek tgczacy wykonawce z tymi podmiotami gwarantuje rzeczywisty dostep do ich

zasobdéw, moze zgdac¢:

1) w przypadku warunkéw, o ktérych mowa w pkt V.2.4. SIWZ - dokumentéw, o ktorych
mowa w VI.2.4-5 SIWZ;

2) dokumentéw dotyczacych w szczegdlnosci:

a) zakresu dostepnych wykonawcy zasobdw innego podmiotu,

b) sposobu wykorzystania zasobéw innego podmiotu, przez wykonawce, przy wykonywaniu
zamowienia,

c) charakteru stosunku, jaki bedzie tgczyt wykonawce z innym podmiotem,

d) zakresu i okresu udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zamowienia.

Wobec uzycia okredlenia jak wyzej, ze zamawiajgcy ,moze” zgda¢ podania informacji
zamawiajgcy wyjasniat, ze w przypadku gdyby miat watpliwosci, co do tresci zobowigzania
podmiotéw trzecich zawartego w ofertach wykonawcow zastrzegt tym zapisem na swojg
rzecz mozliwo$¢ zgdania od wykonawcy wyjasnien.

4. Jezeli wykonawca, wykazujgc spetnianie warunkéw, o ktérych mowa w pkt V.2. SIWZ,
polega na zasobach innych podmiotéw na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy, a
podmioty te bedg braty udziat w realizacji czesci zamoéwienia, Wykonawca przedstawi w
odniesieniu do tych podmiotow dokumenty okreslone w pkt VI.1.1. - VI.1.7. SIWZ albo
odpowiadajgce im okreslone w pkt VI.5-8.

9. Dokumenty i os$wiadczenia (za wyjgtkiem wymienionych w pkt VI.1.8, VI.2.1. oraz
zobowigzania, o ktérych mowa w pkt VI.3, ktére muszg zostaé ztozone w formie oryginatu),
nalezy ztozy¢é w oryginale lub kopii poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem przez

Wykonawce.

10. W przypadku Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia oraz w
przypadku podmiotéw, o ktérych mowa w pkt VI.3, kopie dokumentow dotyczacych
odpowiednio Wykonawcy lub tych podmiotéw sg poswiadczane za zgodnos$¢ z oryginatem
odpowiednio przez Wykonawce lub te podmioty.
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11. Poswiadczenie za zgodnos¢ z oryginatem powinno byé sporzgadzone w sposéb
umozliwiajgcy identyfikacje podpisu (np. wraz z imienng pieczatkg osoby poswiadczajgcej
kopie dokumentu za zgodnosc¢ z oryginatem).

X. Opis sposobu przygotowywania oferty:

4. Oferta musi by¢ sporzgdzona w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci. Tres¢ oferty
oraz sktadanych wraz z nig dokumentéw i oswiadczen musi by¢é sporzadzona zgodnie z
wymaganiami SIWZ i powinna by¢ podpisana przez osoby upowaznione do reprezentowania
wykonawcy.

6. Na oferte sktadajg sie:

1) wypetniony przez Wykonawce zatgcznik nr 1 do oferty, sporzadzony zgodnie z wzorem,
okreslonym w zatgczniku 2 do SIWZ,

2) kosztorys szczegO6towy, sporzgdzony przez Wykonawce w oparciu 0 przedmiary robét,
stanowigce zatgcznik do niniejszej SIWZ, a wskazane szczegétowo w zatgczniku nr 3 do
SIWZ. Zasady sporzadzenia i wypetnienia kosztorysu okreslone sg w pkt Xll.4. SIWZ.

7. Wraz z ofertg powinny byc¢ ztozone:
1) Dokumenty i oswiadczenia okreslone w pkt VI SIWZ.
13. Forma oferty winna spetnia¢ nastepujace wymagania:

2) oferta oraz zatgczniki muszg byC podpisane przez upowaznionego przedstawiciela
wykonawcy,

XI. Miejsce oraz termin sktadania i otwarcia ofert
1. Oferty nalezy sktadac w siedzibie zamawiajgcego do dnia 12.09.2014 roku.

XIl. Spos6b obliczenia ceny.

1. Cena oferty zostanie obliczona zgodnie z warunkami okreslonymi w niniejszej SIWZ i
zostanie wskazana w formularzu oferty, sporzadzonym zgodnie z wzorem stanowigcym
zatgcznik nr 1 do SIWZ. W formularzu wykonawca poda cene za wykonanie catego
przedmiotu zamowienia.

2. Cena oferty jest ceng ryczattowg za wykonanie catosci przedmiotu zamowienia (...).
XIll. Kryteria oceny ofert, ich znaczenie oraz spos6b oceny ofert.

1. Zamawiajgcy dokona wyboru najkorzystniejszej oferty w oparciu o jedno kryterium: Cena
brutto (waga 100%).

XVI. Istotne dla stron postanowienia tresci umowy.
1. Wz6r umowy stanowi zatgcznik nr 9 do SIWZ.
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XVIII. Zatgczniki

1. Wz6r formularza oferty — zatgcznik nr 1,

2. Wzér formularza Zatagcznika nr 1 do oferty — zatgcznik nr 2,

3. Szczegdbtowy opis przedmiotu zaméwienia — zatgcznik nr 3,

9. Wzér oswiadczenia o braku przestanek wykluczenia z postepowania — zatgcznik nr 4,
10. Wzér oswiadczenia o spetnianiu warunkdéw udziatu w postepowaniu — zatacznik nr 5,
12. Wzdr wykazu robot — zatgcznik nr 7,

13. Wzér wykazu os6b — zatgcznik nr 8,

Zatgcznik Nr 1 Oferta na: Dokonczenie realizacji budynku Matopolskiego Parku Technologii
Informacyjnych w ramach projektu pn. Matopolski Park Technologii Informacyjnych -
Osrodek Innowacyjnosci Krakowskiego Parku Technologicznego (PO IG 5.3)

1. Zamawiajacy: Krakowski Park Technologiczny Sp. z o.0.

2. Wykonawca/Wykonawcy™:

3. W przypadku wyboru naszej oferty zobowigzujemy sie do zawarcia umowy zgodnej z
niniejszg oferta, na warunkach okreslonych w SIWZ, w miejscu i terminie wyznaczonym
przez Zamawiajgcego.

4. OFERUJEMY wykonanie przedmiotu zaméwienia za cene __ ziotych brutto (stownie: _ ),
6. ZAMOWIENIE ZREALIZUJEMY sami*/przy udziale podwykonawcéw w nastepujgcym
zakresie*: (zakres powierzonych prac)

Zatgcznik nr 4 do SIWZ Oswiadczenie Wykonawcy o spetnianiu warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz o braku podstaw do wykluczenia w zakresie okreslonym w art. 24 ust 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych

Zatgcznik nr 5 do SIWZ

Oswiadczenie Wykonawcy o spetnianiu warunkéw w zakresie okreslonym w art. 22 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych

Sktadajgc oferte w przetargu nieograniczonym na dokonczenie realizacji budynku
Matopolskiego Parku Technologii Informacyjnych w ramach projektu pn. Matopolski Park
Technologii Informacyjnych Osrodek Innowacyjnosci Krakowskiego Parku Technologicznego
(PO 1G 5.3) oswiadczam, ze Wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Zatgcznik nr 7 do SIWZ Dokonczenie realizacji budynku Matopolskiego Parku Technologii
Informacyjnych w ramach projektu pn. Matopolski Park Technologii Informacyjnych -
Osrodek Innowacyjnosci Krakowskiego Parku Technologicznego.

Wykaz robét. Dziatajgc w imieniu i na rzecz: __ stosownie do wymogéw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych oraz Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia o$wiadczam, iz zrealizowaliSmy nastepujace gtdéwne dostawy odpowiadajgce

wymogom Zamawiajgcego postawionym w pkt V.2.2. SIWZ:
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Lp. Zamawiajgcy; Podmiot realizujgcy umowe; Przedmiot umowy, odpowiadajgcy
wymaganiom pkt V.2.2. SIWZ (rodzaj obiektu i jego lokalizacja, parametry, zakres
wykonanych robét i inne informacje potwierdzajace zgodnos¢ przedmiotu z wymaganiami
okreslonymi w pkt V.2.2. SIWZ); Wartos¢ umowy___ (zt brutto); Okres realizacji umowy
Oswiadczam, ze:

1. Umowy wskazane w poz. __ zostaty zrealizowane przez Wykonawce/Wykonawcow,

2. Umowy wskazane w poz. __ zostaty wykonane przez inne podmioty i Wykonawca polega
na nim zgodnie z pkt. VI.3. SIWZ.

Zatgcznik nr 8 do SIWZ. Dokonczenie realizacji budynku Matopolskiego Parku Technologii
Informacyjnych w ramach projektu pn. Matopolski Park Technologii Informacyjnych -
Osrodek Innowacyjnosci Krakowskiego Parku Technologicznego

Wykaz oso6b. Dziatajgc w imieniu i na rzecz: ___ stosownie do wymogdw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych oraz Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia oswiadczam, iz przedktadamy wykaz osob, ktére beda uczestniczyé w
wykonywaniu zamoéwienia, odpowiadajacych wymogom Zamawiajgcego postawionym w pkt
V.2.3.b SIWZ:

Lp.; Imie i nazwisko osoby; Funkcja; Kwalifikacje zawodowe i do$wiadczenie (zgodnie z pkt
V.2.3.b); (rodzaj wykonanych zadan, informacje dotyczace obiektéw i ich lokalizacji,
parametréw, zakres wykonanych rob6t i inne informacje potwierdzajgce zgodnosc¢ kwalifikacji
i doswiadczenia z wymaganiami okreslonymi w pkt V.2.3.b SIWZ); Podstawa dysponowania
osobg (np. Wykonawca osobiscie, umowa o prace, umowa o dzieto, zlecenie, wspétpraca
gospodarcza, inne):

Kierownik budowy

Kierownik robét sanitarnych

Kierownik robét elektrycznych

Oswiadczam, ze:

1. Osoby wskazane w poz. __ znajdujg sie w dyspozycji Wykonawcy,

2. Osoby wskazane w poz. __ zostang Wykonawcy udostepnione przez inne podmioty
zgodnie z pkt. VI.3. SIWZ.

W zakresie dotyczacym zarzutéw odwotania zamawiajacy udzielat wyjasnien do SIWZ w
odniesieniu do warunku instalacji BMS. Odpowiedz 16 z 4.09.2014 r. — wykazanie spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie okreslonym w punkcie V.2.2. lit b) SIWZ moze
nastgpi¢ z zachowaniem zasad okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp. Ten przepis nie
rozréznia przy tym postugiwania sie doswiadczeniem zdobytym w charakterze
podwykonawcy czy generalnego wykonawcy robét. Istotne jest by wykazywane zadanie
odpowiadato tresci warunku i bylo wykazane z pomocg dokumentéow i Oswiadczen
wymienionych w pkt VI SIWZ, w tym ppkt 3 i 4.
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W postepowaniu wptynety 3 oferty.

Oferta odwotujgcego Warbud S.A. zawiera cene brutto: 35 782 429 zi;

Wykonawca Electronic Control System S.A. oferowat wykonanie tego zamowienia za cene
34 296 449 zi;

Wykonawca RE-Bau Sp. z 0.0. oferowat wykonanie zaméwienia za cene 32 580 315,10 zi.

Wykonawca RE-Bau Sp. z 0.0. w pkt 6 oferty podat, ze zamdwienie zrealizuje przy udziale
podwykonawcow w nastepujagcym zakresie:

- instalacje sanitarne

- instalacje wentylacji i klimatyzacji

- instalacji gaszenia gazem

- instalacje elektryczne silnoprgdowe
- instalacje elektryczne staboprgdowe
- BMS

- drogi

- wyposazenie

- roboty wykonczeniowe

Na potwierdzenie wiedzy i doswiadczenia w zakresie punktu V.1.2.2a) SIWZ w zatgczniku nr
7 zamieszczonym w dokumentach oferty wykonawca RE-Bau ujat:

Poz. 1. Obiekt hotelowy PURO Wroctaw; (z zatgczeniem referenciji);
Poz. 2. Instytut Zoologii Uniwersytetu Jagiellonskiego; (z zatgczeniem referenciji); tej pozycji
odwotujacy nie kwestionowat.

Na potwierdzenie wiedzy i doswiadczenia w zakresie punktu V.1.2.2b) SIWZ w zatgczniku nr
7 zamieszczonym w dokumentach oferty wykonawca RE-Bau ujat:

Poz. 3. Wykonanie instalacji klimatyzacji precyzyjnej na rzecz KMK Klima s.c. w Krakowie; (z
zatgczeniem referencji);

Poz. 4. Wykonanie instalacji gaszenia gazem na rzecz FHU SUPOBER E. P. w Krakowie; (z
zatgczeniem referencji);

Poz. 5. Wykonanie instalacji okablowania strukturalnego na rzecz Centrum Systemow
Komputerowych ZETO Kielce (z zatgczeniem referencji);.

Zamawiajgcy oswiadczyt, iz interpretowat warunek z punktu V.1.2.2b SIWZ w ten sposob, iz
wymagat, co najmniej jednej realizacji spetniajgcej tacznie dany warunek ale dopuscit
rowniez Kilka realizacji, ktére facznie spetniatyby ten warunek - przez wykazanie kilku zadan

w tym zakresie.
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Wykonawca RE-Bau oswiadczyt, ze prace wskazane w poz. 1, 2 zostaty wykonane przez
wykonawce.

Prace wskazane w poz. 3,4,5 zostaly wykonane przez inne podmioty i wykonawca polega na
nim zgodnie z pkt VI.3. SIWZ.

W dokumentach oferty RE-Bau zawart oswiadczenia zatgcznikéw 7a-c, wystawione przez:

- KMK Klima s.c. w Krakowie - o tresci: na podstawie art. 26 ust. 2b ustawy Pzp zobowigzuje
sie odda¢ do dyspozycji wykonawcy RE-Bau niezbednych zasobdéw w zakresie wiedzy i
doswiadczenia dotyczacego wykonania instalacji klimatyzacji precyzyjnej dla pomieszczenia
serwerowni na okres korzystania z nich przy wykonaniu zaméwienia (...).

- FHU SUPOBER E. P. w Krakowie - o tresci: na podstawie art. 26 ust. 2b ustawy Pzp
zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji wykonawcy RE-Bau niezbednych zasobdéw w zakresie
wiedzy i doswiadczenia dotyczacego wykonania instalacji gaszenia gazem dla

pomieszczenia serwerowni na okres korzystania z nich przy wykonaniu zaméwienia (...).

- Centrum Systemoéw Komputerowych ZETO Kielce - o tresci: na podstawie art. 26 ust. 2b
ustawy Pzp zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji wykonawcy RE-Bau niezbednych zasobéw
w zakresie wiedzy i doswiadczenia dotyczgcego wykonania instalacji okablowania
strukturalnego (...) systemu awaryjnego podtrzymania zasilania, instalacji klimatyzaciji
precyzyjnej, wczesnego wykrywania pozaru, systemu gaszenia gazem, systemu kontroli
dostepu i alarmowego, (...) systemu nadzoru i wizualizacji BMS dla pomieszczenia

serwerowni na okres korzystania z nich przy wykonaniu zaméwienia (...).

RE-Bau ztozyt zat. Nr 5 - Skiadajgc oferte w przetargu nieograniczonym na dokonczenie
realizacji budynku Matopolskiego Parku Technologii Informacyjnych w ramach projektu pn.
Matopolski Park Technologii Informacyjnych - Osrodek Innowacyjnosci Krakowskiego Parku
Technologicznego (PO IG 5.3) oswiadczam, ze Wykonawca spetnia warunki udziatu w
postepowaniu.

Pismami z dnia 16 wrzesnia 2014 r. zamawiajgcy wzywat wykonawce RE-Bau do

uzupetnienia nastepujgcych oswiadczen dokumentéw:

,Dziatajgc w oparciu o art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (tekst. jedn. Dz. U. z 2013 r., p6z. 907 z pozn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp,
wzywam Panstwa do uzupetnienia nastepujgcych dokumentow i/lub oswiadczen
zZawierajgcych btedy:

Wykaz robét. Wraz z oferta Wykonawca przedstawit wykaz robot zawierajgcy pie¢ zadan,
sposrdod nich zadania w poz. 3-5 zostaty przedstawione dla potwierdzenia spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu, okre$lonego w pkt V.2.2. lit. b) SIWZ.
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W zakresie zadania wskazanego w poz. 3, zrealizowanego na rzecz spotki Krakowskie e-
Centrum Informatyczne Jump D. P. sp.j- informacja zawarta w kol. 4 (Przedmiot umowy)
wskazuje, ze zadanie nie obejmowato wykonania pomieszczen serwerowni wraz Zz
instalacjami i urzgdzeniami technicznymi, w tym instalacjami: elektryczng, klimatyzacji
precyzyjnej, zasilania gwarantowanego i stabopragdowg w zakresie, co najmniej okablowania
strukturalnego, systemu sygnalizacji pozarowej SAP, systemu DSO, systemu kontroli
dostepu oraz systemu gaszenia gazem (zgodnie z trescig pkt V.2.2. lit. b) SIWZ), a jedynie
wykonanie wskazanych w kol. 4 instalacji (instalacji klimatyzacji precyzyjnej) w istniejgcej
serwerowni. Potwierdza to takze dokument referencyjny z dnia 18.04.2011 r.

W zakresie zadania wskazanego w poz. 4, zrealizowanego na rzecz Polcom sp. z o.o.
informacja zawarta w kol. 4 (Przedmiot umowy) wskazuje, ze zadanie nie obejmowato
wykonania pomieszczen serwerowni wraz z instalacjiami i urzgdzeniami technicznymi, w tym
instalacjami: elektryczng, klimatyzacji precyzyjnej, zasilania gwarantowanego i stabopradowag
w zakresie, co najmniej okablowania strukturalnego, systemu sygnalizacji pozarowej SAP,
systemu DSO, systemu kontroli dostepu oraz systemu gaszenia gazem (zgodnie z treScig
pkt V.2.2. lit. b), a jedynie wykonanie wskazanych w kol. 4 instalacji (Projekt, montaz i
uruchomienie wielostrefowej instalacji-gaszenia gazem wraz z systemem wczesnej detekcji
dymu oraz sterowaniem instalacjg gaszenia) w istniejgcej serwerowni. Potwierdza to takze
dokument referencyjny z dnia 18.04.2014 r. Brak takze informacji na temat powierzchni
pomieszczenia lub pomieszczen serwerowni, ktorej dotyczyly przedstawione roboty.

W zakresie zadania wskazanego w poz. 5, zrealizowanego dla Politechniki Swigtokrzyskiej w
Kielcach w informacji zawartej w kol. 4 (Przedmiot umowy) oraz w referencjach z dnia
16.04.2014 r. brak jednoznacznego potwierdzenia, ze zadanie obejmowato takze wykonanie
systemu DSO (zgodnie z trescig pkt V,2.2. lit. b). Brak takze informacji na temat powierzchni
pomieszczenia lub pomieszczen serwerowni, ktére zostaly wykonane w ramach tego

zadania.

Wskazane powyzej braki powodujg, ze przedstawiony Wykaz robdt nie potwierdza spetniania
warunku udziatu w postepowaniu opisanego w pkt V.2.2. lit. b) SIWZ. Tymczasem w kol. 4
wykazu robot Wykonawca miat przedstawi¢ wszystkie informacje, takie jak parametry i
zakres wykonanych robdt, w sposob potwierdzajgcy jednoznacznie spetnianie przez
wskazane zadania wymagan okre$lonych w SIWZ.

Wykonawca moze uzupetnic ww. wykaz przez przedstawienie informacji o wskazanych
powyzej zadaniach, ktore beda potwierdzaly jednoznacznie spetnianie przez te zadania
warunkow okreslonych w pkt V.2.2. lit. b) SIWZ i/lub przez przedstawienie innych zadan,
spetniajacych fagcznie ww. wymagania SIWZ.
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Oswiadczenia ztozone w oparciu o art. 26 ust. 2b ustawy Pzp

Wraz z oferta Wykonawca przedtozyt kopie (po$wiadczone za zgodno$¢ z oryginatem przez
Wykonawce) trzech o$wiadczen o zobowigzaniu sie do udostepnienia Wykonawcy zasobow
w zakresie wiedzy i doswiadczenia od nastepujgcych podmiotow:

- KMK Klima s.c. z siedzibg w Krakowie,

- FHU Supober B. P. z siedzibg w Krakowie,

- Centrum Systemdw Komputerowych ZETO S.A. z siedzibg w Kielcach.

Prosze o wyjasnienie tego, w jakim charakterze i w jaki sposob Wykonawca zamierza
wykorzystywac zasoby tych podmiotow przy wykonywaniu zamowienia. W szczegdlnosci,
czy podmioty te majg bra¢ udziat w realizacji zamowienia np. w charakterze

Podwykonawcow ?”
Wyjasnienia nalezato ztozy¢ w nieprzekraczalnym terminie do dnia 19.09.2014 r.

Przy pismie z dnia 19.09.2014 r. wykonawca RE-Bau przedstawit uzupetniony wykaz robo6t

wraz z dokumentami.

W uzupetnionym zatgczniku nr 7

Poz. 1. Obiekt hotelowy PURO Wroctaw; (z zatgczeniem referenciji);

Poz. 2. Instytut Zoologii Uniwersytetu Jagiellonskiego; (z zatgczeniem referenciji);

- zostaty podtrzymane.

W zatgczniku dodano poz. 3 o tresci: Centrum Edukacji Przyrodniczej Uniwersytetu
Jagiellonskiego; generalne wykonawstwo obiektu wraz z instalacjami: elektryczna, CCTV,
LAN, AV, SAP, AKPIiA, BMS KD, SSWiIN; wodna, kanalizacyjna, wentylacyjna, gaszenie
gazem, co, solarna. Pozycja uzupetniona samodzielnie - bez wezwania zamawiajgcego wraz
z dokumentami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie — w zakresie warunkéw okreslonych w
pkt V.2.2. lit, b) SIWZ.

Wykonawca RE-Bau przedtozyt protokoét koncowy odbioru robét (poz. 3) z dnia 18.08.2014 r.
W pkt 5.8 komisja odbiorowa stwierdzita, iz na dzien 18.08.2014 r. wystgpity przestanki do

odbioru budynku. Pkt 5.7, ze umowa zostata zrealizowana w terminie.

W punkt 5.3. stwierdzono, ze wady stwierdzone podczas czynnosci odbiorowych
rozpoczetych w dniu 9.07.2014 r. zostaly na dzieh odbioru usuniete. Punkt 5.1. Zostata
wydana przez PINB w Krakowie decyzja 423/2014 o pozwoleniu na uzytkowanie, ktéra stata
sie ostateczna 19.08.2014 r. wedtug punktu 5.4. komisja stwierdzita dalsze wady wymienione
w zat. nr 3 do protokotu. W tym polegajace na zaleganiu wod opadowych — do usuniecia w
oparciu 0 rozwigzania podane przez projektanta.

Punkt 6.1. wystepujgce wady w zat. 3 nie uniemozliwiajg odbioru przedmiotu umowy.
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W zakresie spetnienia warunku

V.1.2.2b) SIWZ, co najmniej jednego zadania obejmujgcego wykonanie pomieszczen
serwerowni 0 powierzchni tgcznie co najmniej 70 m2, wraz z instalacjami i urzgdzeniami
technicznymi, w tym instalacjami: elektryczng, klimatyzacji precyzyjnej, zasilania
gwarantowanego i staboprgdowa w zakresie, co najmniej okablowania strukturalnego,
systemu sygnalizacji pozarowej SAP, systemu DSO, systemu kontroli dostepu oraz systemu
gaszenia gazem wykonawca Re—Bau przedstawit na ww. wezwanie zamawiajagcego nowe

roboty:

w poz. 4. zadanie zrealizowane przez Infomex Sp z 0.0. z Zywca - obejmujgce wykonanie
pomieszczen serwerowni o powierzchni tgcznie 85 m2wraz z instalacjami i urzgdzeniami
technicznymi, w tym instalacjami: elektryczng, klimatyzacji precyzyjnej, zasilania
gwarantowanego i staboprgdowg w zakresie, co najmniej okablowania strukturalnego,
systemu sygnalizacji pozarowej SAP, systemu DSO, systemu kontroli dostepu oraz systemu

gaszenia gazem — zrealizowana na rzecz — Bolix S.A. w Zywcu.

w poz. 5. zadanie zrealizowane przez Energowent sp. j. - obejmujgce wykonanie
pomieszczen serwerowni 0 powierzchni tgcznie 72 m2 wraz z instalacjami i urzgdzeniami

technicznymi,

W poz. 6. zadanie zrealizowane przez Elektrimont Sp. z 0.0. - obejmujgce wykonanie
pomieszczen serwerowni 0 powierzchni tgcznie 72 m2 wraz z instalacjami i urzgdzeniami

technicznymi, na rzecz Oddziat WOLF Marszatkowska Warszawa.

Wykonawca RE-Bau oswiadczyt, ze prace wskazane w poz. 1,2,3 zostaty wykonane przez
wykonawce.

Prace wskazane w poz. 4,5,6 zostaly wykonane przez inne podmioty i wykonawca polega na
nim zgodnie z pkt VI.3. SIWZ.

Re-bau przedstawit dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie uméw na zadania objete
poz. 4,5,6 uzupetnionego wykazu doswiadczenia wraz z os$wiadczeniami podmiotéw

udostepniajacych o ponizszej tresci:

w poz. 4. zadanie zrealizowane przez Infomex Sp z 0.0. z Zywca, ze zobowigzujemy sie do
udostepnienia zasobow w zakresie wiedzy i doswiadczenia na okres realizacji zaméwienia w
nastepujacy sposob: konsultacja techniczna, doradztwo. Wykonawca bedzie korzystat z
naszych zasob6w na zasadzie doradztwa i konsultacji. Udzielimy ww. wykonawcy (Re-Bau)
wszelkiej pomocy w rozwigzywaniu probleméw zwigzanych z realizacja zadania oraz
zapewnimy wsparcie i doradztwo naszej kadry technicznej. W przypadku wygrania przetargu

przez ww. wykonawce zostanie zawarta umowa o wspOtpracy. Podano zakres prac -
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serwerownia powierzchnia 85 m2. Zostat zatgczony list referencyjny firmy Bolix
potwierdzajgcy m.in. zakres prac.

w poz. 5. <zadanie zrealizowane przez Energowent sp. j. - obejmujgce wykonanie
pomieszczeh serwerowni 0 powierzchni tgcznie 72 m2 wraz z instalacjami i urzadzeniami
technicznymi, ze zobowigzujemy sie do udostepnienia zasobédw w zakresie wiedzy i
doswiadczenia na okres realizacji zamdwienia w nastepujacy sposob: konsultacja
techniczna, doradztwo. Wykonawca bedzie korzystat z naszych zasobdédw na zasadzie
doradztwa i konsultacji. Udzielimy ww. wykonawcy (Re-Bau) wszelkiej pomocy w
rozwigzywaniu probleméw zwigzanych z realizacjg zadania oraz zapewnimy wsparcie i
doradztwo naszej kadry technicznej. W przypadku wygrania przetargu przez ww. wykonawce
zostanie zawarta umowa o wspétpracy. Podano zakres prac - serwerownia powierzchnia 72
m2. Zostat zatgczony warunkowy protokét czesciowego odbioru prac wykonawcy, ktory

stwierdza ze ,prace nie zostaty zakorczone”.

w poz. 6. zadanie zrealizowane przez Elektrimont Sp. z 0.0. - obejmujgce wykonanie
pomieszczen serwerowni 0 powierzchni tgcznie 72 m2 wraz z instalacjami i urzgdzeniami
technicznymi, na rzecz Oddziat WOLF Marszatkowska Warszawa, ze zobowigzujemy sie do
udostepnienia zasobow w zakresie wiedzy i doswiadczenia na okres realizacji zaméwienia w
nastepujacy sposob: konsultacja techniczna, doradztwo. Wykonawca bedzie korzystat z
naszych zasob6w na zasadzie doradztwa i konsultacji. Udzielimy ww. wykonawcy (Re-Bau)
wszelkiej pomocy w rozwigzywaniu probleméw zwigzanych z realizacja zadania oraz
zapewnimy wsparcie i doradztwo naszej kadry technicznej. W przypadku wygrania przetargu
przez ww. wykonawce zostanie zawarta umowa o wspéipracy. Podano zakres prac -
serwerownia powierzchnia 72 m2. Zostat zatgczony list referencyjny podajgcy zakres
wykonanych instalacji.

Kolejnym pismem z dnia 22.09.2014 r. zamawiajacy wzywat wykonawce RE-Bau do

uzupetnienia nastepujgcych oswiadczen, dokumentéw:

wDziatajgc w oparciu o art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (tekst. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pozn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp,
wzywam Panstwa do uzupetnienia nastepujgcych brakujgcych petnomocnictw:

Petnomocnictwa firmy Infomex sp. z o.0., Energowent sp.j. oraz Elektrimont sp. z o.0. dla
Wykonawcy - w zakresie pos$wiadczania za zgodno$¢ z oryginatem dokumentow tych
podmiotéw.

Wykonawca przedfozyt w dniu 19.09.2014 r. w wyniku wezwania uzupetniony Wykaz robot

oraz pisemne zobowigzania innych podmiotdw - Infomex sp. z 0.0., Energowent sp.j., oraz
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Elektrimont sp. z o0.0. do udostepnienia Wykonawcy ich potencjatu oraz dokumenty
referencyjne:

- List referencyjny z dnia 19.08.2014 r. wystawiony dla Infomex sp. z 0.0. przez firme
Bolix S.A.,

- protokot czeSciowego odbioru prac wykonawcy z dnia  15.03.2014 r.,
podpisany  m.in. przez przedstawicieli Energowent sp.j. i inwestora - firme Wolf
Immpobilien Polen S.A. z siedzibg w Warszawie

- List referencyjny z dnia 19.08.2014 r. wystawiony dla Elektrimont sp. z o.0.
przez firme Wolf Immpobilien Polen S.A. z siedzibg w Warszawie.

Te trzy dokumenty zostaty ztozone w formie kopii po$§wiadczonych za zgodno$c¢ z oryginatem
przez Prezesa zarzadu Wykonawcy p. A. T. . Tymczasem zgodnie z pkt VI. 10 SIWZ
dokumenty podmiotéw, o ktérych mowa w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp powinny by¢

po$wiadczane za zgodnoS$c¢ przez te podmioty.

W ztozonych dokumentach brak informacji o upowaznieniu Wykonawcy do poswiadczania za
zgodno$c¢ z oryginatem kopii dokumentow sktadanych przez te podmioty.

Zgodnie z art. 26 ust. 2a ustawy Pzp uzupetniane dokumenty muszg potwierdzac, ze
Wykonawca nie pdzniej niz na dzien sktadania ofert spetniat warunki udziatu w postepowaniu
oraz, ze brak jest podstaw do wykluczenia Wykonawcy z postepowania z powodu
niespetniania warunkow, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy Pzp.

Wskazane powyzej uzupetnienia (w formie oryginatu - zgodnie z pkt VI.9. SIWZ) nalezy
doreczy¢ Zamawiajgcemu w nieprzekraczalnym terminie do dnia 25.09.2014 r.”

W odpowiedzi z dnia 25 wrzesnia 2014 r. wykonawca RE-Bau podat, jak nize;.

~Dziatajgc imieniem RE - Bau Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, przy ul. Armii Krajowej 19
(dalej zwanej ,Spotkg”),(...), jako jej Prezes Zarzgdu uprawniony do samodzielnej
reprezentacji, w odpowiedzi na pismo ZP/7/5.3-2/2014/ uzupetnienia 3-2 z dnia 22 wrze$nia
2014 roku, doreczone Spdtce w dniu 24 wrzesnia 2014 roku, niniejszym przekazujemy
Panstwu upowaznienia Wykonawcow do sktadania poswiadczenia za zgodno$¢ z oryginatem

kopii dokumentow sktadanych przez te podmioty.”

Wykonawca Electronic Control Systems S.A. w punkcie 6 oferty zobowigzat sie do
wykonania zamoéwienia z udziatem podwykonawcow w zakresie:

- zagospodarowania terenu

- rob6t instalacyjnych

- rob6t wykonczeniowych.

W wykazie doswiadczenia wykonawcy Electronic Control Systems S.A. w poz. 1 widnieje
dokonczenie budowy budynku Samodzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego w
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Katowicach, zrealizowanego w ramach Meritum Grupy Budowlanej Sp. z 0.0. sp. k. na rzecz
Alteris S.A. w Katowicach. ECS przedstawit referencie — poswiadczenie wykonania

zamdwienia z przedstawieniem zakresu prac.

W poz. 2 widnieje budowa Sadu Okregowego w Gliwicach, wykonana przez
Przedsiebiorstwo Budowlane ERBUD Sp. z 0.0. ECS przedstawit referencje — po$wiadczenie

wykonania zamoéwienia z przedstawieniem zakresu prac.

W poz. 3 widnieje wykonanie pomieszczen serwerowni o powierzchni co najmniej 70 m2
wraz z instalacjami i urzadzeniami dla Nixen Sp. z 0.0. w Raszynie, docelowo dla OPGiKA
Sp. z 0.0. w Elblggu. ECS przedstawit referencje — poswiadczenie wykonania zamdéwienia z

przedstawieniem zakresu prac.

W poz. 4 widnieje wykonanie pomieszczen serwerowni o powierzchni co najmniej 70 m2
wraz z instalacjami i urzadzeniami dla Nixen Sp. z 0.0. w Raszynie, docelowo dla Nextira
One Polska Sp. z 0.0. ECS przedstawit referencje — poswiadczenie wykonania zaméwienia z

przedstawieniem zakresu prac.

Prace wskazane w poz. 1,2,3,4 zostaty wykonane przez inne podmioty i wykonawca polega
na nich zgodnie z pkt VI.3. SIWZ.

W dokumentach oferty ECS zawart oswiadczenia wystawione przez:

- poz. 1 Meritum Grupa Budowlana Sp. z 0.0. sp. k. - 0 tre$ci zobowigzuje sie odda¢ do
dyspozycji wykonawcy ECS niezbednych zasobéw w zakresie wiedzy i doswiadczenia
dotyczacego udziatu w realizacji przedmiotu zamédwienia oraz doradztwo i konsultacje
techniczne i organizacyjne, w ramach umowy o podwykonawstwo — wykonywanie robdt
budowlanych w catym okresie realizacji zamowienia.

Podwykonawca ztozyt oswiadczenie, iz nie podlega wykluczeniu z postepowania podstawie
art. 24 ust. 1 ustawy Pzp oraz przedstawione zostaty dokumenty potwierdzajgce powyzsze
okolicznosci, poswiadczone za zgodnos¢ z oryginatem przez podwykonawce.

- poz. 2 dot. Przedsiebiorstwa Budowlanego ERBUD Sp. z o0.0. ECS przedstawit
oswiadczenie ERBUD o tresci - zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji wykonawcy ECS
niezbednych zasobdéw w zakresie wiedzy i doswiadczenia dotyczgcego udziatu w realizaciji
przedmiotu zamdwienia oraz doradztwo i konsultacje techniczne i organizacyjne, w ramach
umowy o podwykonawstwo — wykonywanie robét budowlanych w catym okresie realizaciji
zamowienia.

Podwykonawca ztozyt oswiadczenie, iz nie podlega wykluczeniu z postepowania podstawie
art. 24 ust. 1 ustawy Pzp oraz przedstawione zostaty dokumenty potwierdzajgce powyzsze

okolicznosci, potwierdzone za zgodnos¢ z oryginatem przez podwykonawce.
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Poz. 3 dot. wykonania pomieszczen serwerowni o powierzchni co najmniej 70 m2 wraz z
instalacjami i urzgdzeniami przez Nixen Sp. z 0.0. w Raszynie dla OPEGIEKA Sp. z o.0.,
ECS przedstawit oswiadczenie Nixen Sp. z 0.0. z 8.09.2014 r. o tresci - zobowigzuje sie
odda¢ do dyspozycji wykonawcy ECS niezbedne zasoby w zakresie wiedzy i doswiadczenia
zdobyte przez reprezentowang przeze mnie spétke, przez okres realizacji przedmiotu
zamoéwienia — w formie podwykonawstwa przez okres realizacji przedmiotu
zamowienia. (...) Jednoczesnie Nixen Sp. z 0.0. upowaznit spétke Electronic Control
Systems S.A. do potwierdzania za zgodnos¢ kopii dokumentdéw sktadanych jego imieniu.

Poz. 4 dot. wykonania pomieszczen serwerowni 0 powierzchni co najmniej 70 m2 wraz z
instalacjami i urzagdzeniami przez Nixen Sp. z 0.0. w Raszynie dla NextiraOne Polska sp. z
0.0. ECS przedstawit oswiadczenie Nixen Sp. z 0.0. z 8.09.2014 r. o tresci - zobowigzuje sie
oddac¢ do dyspozycji wykonawcy ECS niezbedne zasoby w zakresie wiedzy i doswiadczenia
zdobyte przez reprezentowang przeze mnie spétke, przez okres realizacji przedmiotu
zamoOwienia — w formie podwykonawstwa przez okres realizacji przedmiotu
zamowienia. (...) Jednoczes$nie Nixen Sp. z 0.0. upowaznit spétke Electronic Control
Systems S.A. do potwierdzania za zgodnosc¢ kopii dokumentow sktadanych jego imieniu.

Zamawiajgcy potwierdzit, ze w dokumentach oferty firmy ECS znajdowato sie oswiadczenie
spotki Nixen 8 wrzesnia 2014 r. ze jako podmiot udostepniajgcy wiedze i doswiadczenie

zobowigzuje sie uczestniczy¢ w realizacji zamowienia w charakterze podwykonawcy.

Oswiadczenia, iz Nixen Sp. z 0.0. w Raszynie nie podlega wykluczeniu z postepowania
podstawie art. 24 ust. 1 ustawy Pzp oraz dokumentow potwierdzajgcych powyzsze

okolicznosci — nie ztozono.

W wykazie os6b, wykonawca Electronic Control Systems S.A. ujat:

- jako kierownika budowy - p. S. K.

- jako kierownika rob6t sanitarnych p. A. C.

- jako kierownika robot elektrycznych J. D. .

Electronic Control Systems S.A. opisat kwalifikacje i uprawnienia wymienionych o0sob,
przedstawit petnione przez nich funkcje przy realizacji wyszczegolnionych zadan oraz podat
podstawy dysponowania, wraz z udostepnieniem zasobu w odniesieniu do poz. 1 i 2 wykazu.
Zamawiajgcy potwierdzit, ze opisane kwalifikacje tych oséb oraz przedsiewziecia, w ktdrych
te osoby uczestniczyty - uznat za wystarczajgce w swietle pkt V.2.3 lit. b) SIWZ.

Pismem z dnia 16.09.2014 zamawiajgcy dziatajgc w oparciu o art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (...) wzywat wykonawce ECS do uzupetnienia
nastepujgcych dokumentéw i/lub oswiadczen zawierajacych btedy:

»,Dokumenty okreslone w pkt VI.1.1. - VI. 1.7. SIWZ dla firmy Nixen Sp. z o.o.
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Wraz z oferta Wykonawca przedstawit wykaz robot zawierajgcy cztery zadania, spo$rod nich
zadania w poz. 3-4, wykonane przez firme Nixen Sp. z 0.0. z siedzibg w Raszynie, zostaty
przedstawione dla potwierdzenia spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu, okreslonego
w pkt V.2.2. lit. b) SIWZ. Dodatkowo Wykonawca przedstawit pisemne zobowigzanie firmy
Nixen Sp. z 0.0. do udostepnienia Wykonawcy wiedzy i doswiadczenia, z ktorego wynika, ze

firma ta ma wzig¢ udziat w realizacji przedmiotu zamowienia w charakterze podwykonawcy.

Tymczasem Wykonawca nie przedstawit dla firmy Nixen Sp. z 0.0. dokumentéw, o ktorych
mowa w pkt VI.1.1. - VI.1.7. SIWZ. Brak tych dokumentéow powoduje, ze przy ocenie
spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, opisanego
w pkt V.2.2, SIWZ, nie mogg by¢ brane pod uwage zadania zrealizowane przez firme Nixen
Sp. zo.0.

Zgodnie z art. 26 ust. 2a ustawy Pzp uzupetniane dokumenty muszg potwierdzac, ze w
stosunku do-firmy Nixen Sp. z 0.0. nie pozniej niz na dzien sktadania ofert brak podstaw do
wykluczenia z powodu niespetnienia warunkow, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy Pzp.

Wskazane powyzej uzupetnienia (w formie okre$lonej w pkt VI.9. SIWZ) nalezy doreczy¢
Zamawiajgcemu w nieprzekraczalnym terminie do dnie 19.09.2014 r., na adres: Krakowski
Park Technologiczny Sp. z 0.0.”

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie wykonawca Electronic Control Systems S.A. (z dnia
18.09.2014 r.) wyjasniat, ze:

Jfirma Nixen Sp. z o.0., ul. Raszynska 67, 05-090 Raszyn jedynie uzycza nam wiedze |
doswiadczenie i nie bedzie uczestniczy¢ w wykonywaniu przedmiotu zamowienia w
charakterze podwykonawcy. W zwigzku z powyzszym, dokumenty formalne firmy Nixen Sp.
Z 0.0. nie sg wymagane. Zatgczone do oferty oswiadczenie odnosnie uzyczenia zasobow,
jest standardowym dokumentem sporzadzonym zgodnie z zapisami ustawy Prawo
Zamowien Publicznych, potwierdzajgce upowaznienie do dysponowania zasobami innych
podmiotow. Na potwierdzenie powyzszego, w zatgczeniu przesytamy oswiadczenie Nixen
Sp. o0.0. odnosnie zakresu uczestnictwa w niniejszym zamowieniu oraz zobowigzanie

odno$nie oddania zasobdw przez Nixen Sp. z 0.0. dla Electronic Control Systems Sp. z o.o.

Wymienione oswiadczenie firmy Nixen Sp z 0.0. ma nastepujgca tresé: ,W imieniu Nixen Sp.
z o0.0., ul. Raszynska 67, 05-090 Raszyn, oswiadczamy, ze udziat Nixen Sp. z 0.0. w
zakresie realizacji zamdwienia - ,Dokonczenie realizacji budynku Matopolskiego Parku
Technologii informacyjnych w ramach projektu pn. Matfopolski Park Technologu
Informacyjnych - O$rodek innowacyjnosci Krakowskiego Parku Technologicznego (PO IG
5.3)", nr sprawy: ZP/7/5.3-2/2014" obejmuje udostepnienie zasobow polegajgcych na wiedzy
i do$wiadczeniu zdobytych przez reprezentowang przez nas spotke niezbednych do
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realizacji przedmiotowego zamowienia na okres Korzystania z nich przy wykonaniu

zamowienia przez wykonawce Electronic Control Systems S.A.

Przy niniejszym oswiadczamy, ze nie bedziemy wykonywac przedmiotowego zamowienia

jako podwykonawca.
W zalgczeniu przesytamy wtasciwe zobowigzanie.”

W aktach znajduje sie drugie o$wiadczenie firmy Nixen Sp z 0. 0. z 11.08.2014 r. o tresci —
~Zobowigzuje sie oddac do dyspozycji wykonawcy ECS niezbedne zasoby w zakresie wiedzy
i doswiadczenia zdobyte przez reprezentowang przeze mnie spotke, przez okres realizacji
przedmiotu zamowienia.” (...) bez oznaczenia, ze udostepnienie bedzie w formie

podwykonawstwa. Forma uzyczenia nie zostata podana.

W powiadomieniu z dnia 25 wrzednia 2014 r. o wyborze oferty zamawiajgcy podat
nastepujgce uzasadnienie tej czynnosci: ,Dziatajgc zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (zwanej dalej Pzp) Zamawiajgcy informuje, ze
jako najkorzystniejsza zostata w Postepowaniu uznana oferta nr 3 ztozona przez firme RE-
Bau sp. z 0.0., ul. Armii Krajowej 19, 30-150 Krakow, z ceng 32.580.315,10 zt brutto.

Uzasadnienie: Oferta ta odpowiada wszystkim wymaganiom SIWZ i jest najtariszg, sposréd
wszystkich ofert niepodlegajgcych odrzuceniu. W zwigzku z tym uzyskata ona najwyzszg
ocene w jedynym Kryterium oceny ofert. Cena tej oferty przekracza kwote, ktorg
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia (25.545.700,58 zt brutto),
a ktora zostata odczytana bezpo$rednio przed otwarciem ofert. Zamawiajgcy uznat jednak,
ze moze zwiekszy¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty - w sytuacji uzyskania
dodatkowego finansowania za pomocg kredytu (ogftoszone postepowanie ZP/9/5.3-2/2014).
To powoduje, ze w przypadku wyboru jako najkorzystniejszej oferty zawierajgcej najnizsza
cene sposrod ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu nie jest konieczne
uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.”

lzba zwazyta, co nastepuje.

Odwotujgcy wykazat legitymacje do wniesienia odwotania w rozumieniu art. 179 ust. 1
ustawy Pzp, skoro ztozyt swojg oferte w postepowaniu. Byt zatem uprawniony, aby skarzy¢ -
jak dowodzit niezgodne z ustawg Prawo zaméwien publicznych czynnosci i zaniechania i
zamawiajgcego wobec oceny ofert konkurentdw, ktére godzity w interes odwotujgcego w

uzyskaniu zamowienia i mogty naraza¢ go na poniesienie szkody.
Ad. I. Zarzuty wobec oferty wykonawcy RE-Bau Sp. z 0.0.

Ad. Zarzut 1 dotyczacy niewykazania spetnienia warunkéw w zakresie punktu V.1.2.2a)
SIWZ przez wykonawce RE-Bau Sp. z o.0.
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Z poczynionych ustalen dowodowych wynika, ze w odniesieniu do warunku na
potwierdzenie wiedzy i doswiadczenia w zakresie punktu V.1.2.2a) SIWZ w zatgczniku nr 7
zamieszczonym w dokumentach oferty wykonawca RE-Bau ujgt w poz. 1 wykazu obiekt
hotelowy ,PURO” zlokalizowany we Woroctawiu. Z tre$ci opisu grupowania obiektéw
budowlanych  wedtug Polskiej Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych zgodnie z
rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 30.12.1999 r. w sprawie Polskiej Klasyfikaciji
Obiektow Budowlanych (Dz. U. z 1999r. Nr 112, poz. 1316 z p6zn. zm.) pod pozycja 122,
126 nie mieszczg sie hotele, ktére ujete zostaty w grupowaniu 121 PKOB. W § 3 pkt 6
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12.04.2002 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2002 roku, nr
75 poz. 690 z p6zn. zm.) zostata podana definicja ogdlna, iz przez budynek uzytecznosci
publicznej nalezy rozumieé¢ budynek przeznaczony na potrzeby administracji publiczne;,
wymiaru sprawiedliwosci, kultury, kultu religijnego, oswiaty, szkolnictwa wyzszego, nauki,
wychowania, opieki zdrowotnej, spotecznej lub socjalnej, obstugi bankowej, handlu,
gastronomii, ustug — w tym ustug pocztowych, lub telekomunikacyjnych, turystyki, sportu,
obstugi pasazerow w transporcie kolejowym, drogowym, lotniczym, morskim lub wodnym
oraz inny budynek przeznaczony do wykonywania podobnych funkcji, takze budynek biurowy
lub socjalny.

W sytuacji, gdy zamawiajgcy doprecyzowat rozumienie tego warunku poprzez
odestanie do konkretnego grupowania pozycji 122, 126 PKOB winien przy badaniu ofert
wykonawcow okolicznos¢ taka uwzgledni¢. Zamawiajgcy, bowiem na etapie badania ofert
nie moze odstepowa¢ od warunkow, kitére ustanowit w SIWZ oraz podat do wiadomosci

powszechnej w ogtoszeniu.

Izba nie uwzglednita argumentacji zamawiajgcego, ze wymieniony obiekt hotelowy
,PURQO” charakteryzowat sie takim duzym zakresem skomplikowania robét, iz mogt byc
poréwnywalny z obiektem zamawianym. Zamawiajgcy byt zobowigzany w sposob sScisle
podany przestrzega¢ warunku, ktéry zawart w SIWZ. Jezeli nawet dopuscit grupowanie w
oparciu o inne klasyfikacje statystyczne, to nie podat, z ktérej z nich wynika, ze obiekt
hotelowy zalicza sie do tego samego grupowania, co roboty wymienione w PKOB klasa 122 i
126.

Skoro budynek hotelowy nie mogt by¢ zaliczony na potwierdzenie spetnienia warunku
wiedzy i doswiadczenia w zakresie punktu V.1.2.2a) SIWZ przez wykonawce RE-Bau —
nalezato przyjgc, iz nie wykazat on spetnienia tych warunkéw. W ofercie brakowato jednej
roboty spetniajacej omawiany warunek. Wykonawca powinien zostaé wezwany do

uzupetnienia tego braku w oparciu o art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.
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Okolicznoscig bezsporng pozostawato, ze zamawiajgcy nie wzywat wykonawcy RE-
Bau do uzupetnienia dokumentow podmiotowych w zakresie punktu V.1.2.2a) SIWZ.

Wykonawca RE-Bau bez wezwania, uzupetit w dniu 19.09.2014 r. wykaz o robote
budowlang, tj. w zatgczniku dodano poz. 3 o tresci: Centrum Edukacji Przyrodniczej
Uniwersytetu Jagiellonskiego; generalne wykonawstwo obiektu wraz z instalacjami:
elektryczna, CCTV, LAN, AV, SAP, AKPIA, BMS KD, SSWIiN; wodna, kanalizacyjna,
wentylacyjna, gaszenie gazem, co, solarna. Wykonawca przedstawit protokét koncowy
odbioru tych rob6t z dnia 18.08.2014 r.

Zamawiajgcy w powiadomieniu z dnia 25 wrzesnia 2014 r. o wyborze oferty ztozonej
przez firme RE-Bau Sp. z 0.0. podat, ze odpowiada ona wszystkim wymaganiom SIWZ i jest
najtanszg, sposréd wszystkich ofert niepodlegajacych odrzuceniu. W zwigzku z tym uzyskata
ona najwyzszg ocene w jedynym kryterium oceny ofert.

Z dokumentacji akt postepowania udostepnionej przez zamawiajgcego nie dato sie
ustali¢ tego, czy zamawiajgcy w zakresie punktu V.1.2.2a) SIWZ brat pod uwage pierwotng
tres¢ zatgcznika wykonawcy RE-Bau, czy tez po jego uzupetnieniu. Z samego faktu braku
wezwania wynikato, ze zamawiajgcy uwazat 6w warunek za wykazany w oparciu 0 poz. 1i2

zatgcznika wiedzy i do$wiadczenia zatgczonego w dokumentach oferty.

Zamawiajgcy dopiero do protokotu rozprawy ujawnit i potwierdzit jednoznacznie, ze
pozycje 1 i 2 pierwotnego wykazu rob6t RE-Bau Sp. z 0. 0. zostaly przez niego uznane jako
spetniajgce warunek punktu V.1.2.2a) SIWZ, dlatego tez nie wzywat wykonawcy RE-Bau Sp.
Zz 0. 0. do uzupetnienia wadliwego dokumentu w tym zakresie. Zamawiajgcy oswiadczyt
takze, ze realizacji z pozycji 3 uzupetnionego wykazu firmy RE-Bau Sp. z 0. 0. nie brat pod
uwage przy ocenie ofert, a odnidst do poz. 3 jedynie w kontekscie podnoszonych zarzutéw

odwotania.

Odwotujgcy - nie majgc wiedzy na etapie wniesienia odwotania - co do powyzszego
faktu, kwestionowat zaréwno poz. 1 jak 3 z uzupetnionego wykazu konkurenta. Przy czym
odwotujgcy kwestionowat jedynie protokét koncowy odbioru rob6t  Centrum Edukacji
Przyrodniczej z dnia 18.08.2014 r., jako nie poswiadczajacy, ze roboty te zostaty wykonane
w sposéb nalezyty, zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone.

Przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy wzywa wykonawcéw,
ktérzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych oswiadczen lub dokumentéw, o
ktérych mowa w art. 25 ust. 1, (...) lub ktérzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ktérzy ztozyli
wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1
zawierajgce btedy lub ktoérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ziozenia w

wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
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albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego
oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw
udziatu w postepowaniu (...) wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie pézniej niz w

dniu, w ktérym uptynat termin sktadania (...) sktadania ofert.

Przepis powyzszy dozwala, zatem na uzupetnianie dokumentéw oferty jedynie na
wezwanie zamawiajgcego i w zakresie przez niego podanym. Ustawa Pzp wigze
skutecznos¢ uzupetniania dokumentow przez wykonawce z uprzednim wezwaniem
zamawiajgcego z podaniem, jakie braki zamawiajgcy znajduje w ofercie lub w oznaczonym
dokumencie i jakiego ich uzupetnienia oczekuje od wykonawcy. Chociazby ze wzgledu na
zaniechanie przez zamawiajgcego wyczerpania procedury art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wobec

oferty wykonawcy RE-Bau zarzuty odwotania nalezato uznac za uzasadnione.

Samodzielne uzupetnienie dokumentu przez wykonawce moze by¢, co najwyzej
poczytywane, jako wykazywanie zdolnosci do uzupetnienia braku i nie zwalnia
zamawiajgcego od zastosowania art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Po otrzymaniu wezwania —
wykonawca moze wnosi¢ o zaliczenie samodzielnie wczesniej ztozonego dokumentu — jako

dotyczacego danego wezwania.

Skoro w toku rozprawy potwierdzito sie, ze zamawiajgcy, w odniesieniu do spetnienia
warunku punktu V.1.2.2a) SIWZ przyjat roboty referencyjne wskazane w poz. 1 i 2
pierwotnego wykazu zatacznika nr 7 oferty RE-Bau, przy czym roboty z poz. 2 nie byty
kwestionowane, i nie dokonywat oceny spetnienia warunkéw w oparciu o oswiadczenia i
dokumenty dotyczace pozycji 3 uzupetnionego wykazu, ktére uwazat za ztozone
nadprogramowo, oznaczato to jednoczesnie, ze nie podjat zadnych czynnosci w tym
zakresie, ktére mogtyby stanowi¢ podstawe dla Izby do ich weryfikacji. Zgodnie z art. 180
ust. 1 ustawy Pzp odwotanie przystuguje wytacznie od podjetej czynnosci w postepowaniu o
udzielenie zamowienia lub od zaniechania czynnosci, do ktérej zamawiajgcy jest
zobowigzany na podstawie ustawy. Ocena zamawiajgcego dokumentu protokotu koncowego
odbioru robét Centrum Edukacji Przyrodniczej UJ z dnia 18.08.2014 r. dokonana w
odpowiedzi na odwotanie - nie mogta by¢ uznana przez Izbe za czynnos$¢ podjetg w toku

postepowania przetargowego.

Izba zatem nie byta uprawiona, aby odnie$¢ sie do spetniania wymagan wedtug poz.
3 uzupetnionego wykazu wykonawcy RE-Bau. Pozycja ta obejmowata Centrum Edukacji
Przyrodniczej Uniwersytetu Jagielloniskiego; generalne wykonawstwo obiektu wraz z
instalacjami: elektryczna, CCTV, LAN, AV, SAP, AKPiA, BMS KD, SSWiN; wodna,
kanalizacyjna, wentylacyjna, gaszenie gazem, co, solarna. Zaréwno przedmiotowe zadanie

inwestycyjne, jak i jego zakres nie byto kwestionowane odwotaniem. Odwotujgcy ponosit
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jedynie, ze wykonawca RE-Bau nie wykazat, iz inwestycja ta spetnia wymég § 1 ust. 1 pkt 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r. poz. 231), tj. wykazania ze roboty te zostaty
wykonane w sposéb nalezyty, zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo
ukonczone. Zamawiajacy, jak wynika z jego stanowiska w odniesieniu do oceny wykazania
spetnienia warunkow udziatu z punktu V.1.2.2.a) SIWZ tego zagadnienia przed wyborem
oferty wykonawcy RE-Bau Sp. z 0.0. nie analizowat w oparciu o poz. 3 wykazu, zatem Izba

nie mogta sie za zamawiajgcego wypowiedzie¢ w powyzszej kwestii.

Wykonawca RE-Bau wedtug podstawy oceny ofert przyjetej przez zamawiajgcego -
nie wykazat spetniania warunku z litery a) punktu V.1.2.2 SIWZ, gdyz poz. 1 wykazu
doswiadczenia — obiekt hotelowy ,PURO”, byta nieodpowiednia do postawionych wymagan.
Z wymienionych wzgledéw wybdr oferty wykonawca RE-Bau Sp. z 0.0. naruszyt art. 22 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp oraz art. 24 ust. 2 pkt 4 tej ustawy. Jednakze definitywne wykluczenie
wykonawcy z postepowania nie jest mozliwe bez prawidtowego wyczerpania procedury
okreslonej w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zatem umozliwienia wykonawcy uzupetnienia
dokumentéw, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, a wiec dokumentow
podmiotowych, o ile ziozone zawierajg btedy. Nie zachodzg okolicznoéci, ze oferta
wykonawcy RE-Bau podlegatby odrzuceniu z innych wzgleddw, albo ze konieczne bytoby
uniewaznienie postepowania. Przez zaniechanie powyzszego wezwania zamawiajgcy
naruszyt takze art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. W sytuacji gdyby zamawiajgcy dokonat oceny oferty
wykonawcy RE-Bau w oparciu o poz. 3 uzupetnionego wykazu robét i uznaniu tego zadania
za odpowiednie, Izba mogtaby rozpatrywac kwestie, czy naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
wywarto istotny na wynik postepowania.

Ad. Zarzut 2 dotyczacy niewykazania spetnienia warunkoéw zakresie punktu V.1.2.2b) SIWZ
przez wykonawce RE-Bau Sp. z o.0.

Faktem jest, ze w zakresie potwierdzenia spetniania warunku z pkt b) zamawiajgcy
pismem z dnia 16.09.2014 r. wezwat wykonawce do uzupetnienia dokumentow.
Zamawiajgcy, jako braki wymienit, Zze zadania nie obejmowaty wykonania pomieszczen
serwerowni wraz z instalacjami i urzgdzeniami technicznymi, w tym instalacjami: elektryczna,
klimatyzacji precyzyjnej, zasilania gwarantowanego i stabopradowg w zakresie, co najmniej
okablowania strukturalnego, systemu sygnalizacji pozarowej SAP, systemu DSO, systemu
kontroli dostepu oraz systemu gaszenia gazem (zgodnie z trescig pkt V.2.2. lit. b), a jedynie
wykonanie wskazanych w kol. 4 instalacji. Zamawiajgcy podat, ze ,Wykonawca moze
uzupetnic ww. wykaz przez przedstawienie informacji o wskazanych powyzej zadaniach,

ktore beda potwierdzaty jednoznacznie spetnianie przez te zadania warunkéw okre$lonych w
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pkt V.2.2. lit, b) SIWZ i/lub przez przedstawienie innych zadan, spetniajgcych tgcznie ww.
wymagania SIWZ.”

W odpowiedzi wykonawca RE-Bau, zgodnie z przytaczanym wezwaniem - w dniu
19.09.2014 r. przedstawit nowe roboty i zobowigzania podmiotow udostepniajgcych wiedze i
doswiadczenie w zakresie poz. 4,5,6 w kol. 4 wykazu robdt przedstawiajgc wszystkie
informacje, takie jak parametry i zakres wykonanych robo6t, w sposob potwierdzajgcy
spetnianie przez wskazane zadania wymagan okreslonych w SIWZ.

Odwotujgcy przyznat, ze sposréd uzupetnionych dokumentéw, co najmniej robota
referencyjna uzyczona od firmy Infomex Sp. z 0. 0. mogtaby by¢ uznana za potwierdzajgca
warunek b), co byto wystarczajgce do wykazania spetnienia warunku punktu V.1.2.2b) SIWZ.
Kwestionowat jedynie, Zze dokumenty te — referencje ztozone w ramach uzupetnien - nie
moga by¢ uwzglednione z uwagi na to, ze zostaty poswiadczone ,za zgodnosc¢ z oryginatem”

przez wykonawce RE-Bau bez umocowania do tej czynno$ci.

Bezsprzecznie pismem z dnia 22.09.2014 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce do
uzupetnienia oferty o upowaznienie do poswiadczenia za zgodnos$¢ dokumentow podmiotéw

trzecich i uzyskat takie upowaznienia zatgczone do odpowiedzi RE-Bau z dnia 25.09.2014 r.

Izba nie podzielita pogladéw odwotujgcego, ze powtdrnie wezwanie dotyczyto tego
samego dokumentu - tj. dokumentu ztozonego na potwierdzenie spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu, do ktérego wykonawca byt juz raz wzywany. Skoro wykonawca RE-
Bau samodzielnie potwierdzit za zgodno$¢ z oryginatem ziozone na wezwanie
zamawiajgcego referencje, bez zatgczenia upowaznienia podmiotu udostepniajgcego swoj
potencjat w postaci wiedzy i doswiadczenia — jak wymaga tego § 7 ust. 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentdéw, jakich
moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢
sktadane (Dz. U. z 2013 r. poz. 231) — zamawiajacy byt zobowigzany do wezwania
wykonawcy RE-Bau do uzupetnienia dokumentéw petnomocnictw w trybie art. 26 ust. 3
ustawy, bowiem wezwanie to dotyczyto innego dokumentu niz pierwotnie ztozony — w postaci
~Wykazu robdt i referencji.” Przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wprost méwi o uzupetnianiu
petnomocnictw, jako odrebnej kategorii dokumentéw. Zarzut naruszenia przepiséw ustawy
Pzp przez zamawiajgcego, tj. art. 26 ust 3 w powyzszym zakresie nie podlegat

uwzglednieniu.

Postepowanie dowodowe potwierdzito, ze wykonawca RE-Bau w formularzu oferty
oznaczyt szeroki zakres zamowienia, jaki zamierza powierzy¢ podwykonawcom, sktadajacy
sie na:

- instalacje sanitarne
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- instalacje wentylacji i klimatyzacji
- instalacji gaszenia gazem
- instalacje elektryczne silnoprgdowe
- instalacje elektryczne stabopradowe
- BMS
- drogi
- wyposazenie
- roboty wykonczeniowe

W poz. 4 wykazu robét widnieje zadanie zrealizowane przez Infomex Sp z 0.0. z
Zywca - obejmujgce wykonanie pomieszczen serwerowni o powierzchni tgcznie 85 m2 wraz
z instalacjami i urzgdzeniami technicznymi, w tym instalacjami: elekiryczng, klimatyzaciji
precyzyjnej, zasilania gwarantowanego i staboprgdowg w zakresie, okablowania
strukturalnego, systemu sygnalizacji pozarowej SAP, systemu DSO, systemu kontroli
dostepu oraz systemu gaszenia gazem — narzecz Bolix S.A. w Zywcu.

Podmiot udostepniajacy dla RE-Bau zasoby, tj. Infomex Sp. z 0.0. o$wiadczyt, iz
zamierza udostepnia¢ swojg wiedze i doswiadczenie poprzez ,konsultacje techniczne i

doradztwo”.

Izba stoi na stanowisko, ze w odniesieniu do doswiadczenia wymaganego wedtug
punktu V.1.2.2b) SIWZ, roboty obejmujgce - wykonanie pomieszczen serwerowni 0
powierzchni tgcznie nie mniejszej niz 70 m2 wraz z instalacjami i urzgdzeniami technicznymi,
w tym instalacjami: elekiryczng, klimatyzacji precyzyjnej, zasilania gwarantowanego i
staboprgdowa w zakresie, co najmniej okablowania strukturalnego, systemu sygnalizacji
pozarowej SAP, systemu DSO, systemu kontroli dostepu oraz systemu gaszenia gazem —
majg bardzo specjalistyczny charakter, stad oferta rynkowa ich wykonania w oznaczonej
inwestycji moze dotyczy¢ ograniczonego kregu wykonawcow, wasko wyspecijalizowanych w
danej dziedzinie, a udziat takich podmiotobw moze sie ogranicza¢ do pomocy techniczne;j i
doradztwa — przy prowadzeniu danego zakresu robét. Azeby stwierdzi¢, czy charakter
udostepnienia potencjatu w postaci wiedzy i doswiadczenia jest odpowiedni, nalezy odnosi¢
go kazdorazowo do zakresu robot, ktérych dotyczy. Izba poprzez powyzsze stanowisko nie
neguje przewazajacych przypadkow, ze podstawowym sposobem udostepniania wiedzy i

doswiadczenia w budownictwie pozostaje podwykonawstwo.

Jezeli wykonawca RE-Bau oswiadczyt w ofercie, iz zakres zamoéwienia, ktéry
zwigzany jest z udostepnieniem tego zasobu zamierza powierzy¢ podwykonawcom, nie
wyklucza to takiej sytuacji, ze firma Infomex Sp. z 0.0. bedzie brata udziat w realizaciji

zamoéwienia, zgodnie ze swym zobowigzaniem poprzez udzielanie konsultacji i wsparcia
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technicznego na rzecz wykonawcy RE-Bau, a tym samym na rzecz jego podwykonawcow,

jezeli nawet bytby to inne firmy niz podmiot udostepniajgcy zasoby - Infomex Sp. z o.0.

Izba nie podzielita, w tej sprawie poglagdéw odwotujgcego, iz przy przedmiotowym
zamoéwieniu nie jest mozliwe udostepnienie zasobu wiedzy i doswiadczenia bez udziatu

podmiotu udostepniajgcego w realizacji zamowienia w charakterze podwykonawcy.

Przepisy ustawy Pzp i rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego
2013r. w sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy
oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane, w § 1 ust. 6 rozporzadzenia nie wigza
obowigzku przedktadania dokumentéw podmiotowych dla innych podwykonawcow, niz
udostepniajacych zasoby, gdyz w formularzu oferty oznaczany jest jedynie zakres prac, ktére
wykonawca zamierza zrealizowa¢ przez podwykonawcOw zgodnie z art. 36 ust. 4 ustawy

Pzp, bez wskazywania, jakie firmy wykonawca bedzie angazowa¢ w tym charakterze.

Zdaniem Izby, wykonawca RE-Bau wraz z uzupetnieniami wykazu doswiadczenia, nie
byt zobowigzany do zatgczenia dokumentéw potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia
z postepowania dla podmiotéw udostepniajgcych wiedze i doswiadczenie, skoro udziat tych
podmiotow nie polega na podwykonawstwie, a sprowadza sie jedynie do konsultacji
technicznych, pomocy w zakresie wykonawstwa specjalistycznych instalacji (m.in. w zakresie
instalacji gaszenia gazem, klimatyzacji precyzyjnej, czy gwarantowanego zasilania), zatem
mozna uznaé udostepnienie przez Infomex wiedzy i doswiadczenia za skuteczne i majgce
charakter realnego wsparcia. Zarzut naruszenia przepiséw ustawy Pzp, tj. art. 22 ust. 1 pkt 2
i art. 24 ust. 2 pkt 4 w powyzszym zakresie nie podlegat uwzglednieniu.

Ad. Zarzut 3, ze uzupetniona referencja wystawiona przez firme Bolix S.A. dla
Infomex ztozona przez wykonawce RE-Bau Sp. z 0.0. zawiera nieprawdziwe informacje
majgce wptyw na wynik postepowania, poniewaz firma Bolix nie posiada serwerowni o
wskazanych parametrach - w odwotaniu nie zostat w zaden sposéb skonkretyzowany, i jako
taki nie podlegat rozpatrzeniu. I1zba wtadna jest zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy Pzp orzekac
w granicach zarzutow odwotania. Takze zamawiajacy i przystepujgcy nie mogt odnies¢ sie
do tak postawionego zarzutu. Wszelkie formy konkretyzowania zarzutéw odwotania na
etapie rozprawy - poprzez ich formutowanie w oparciu o0 zgtaszane na rozprawie dowody,
Izba uznaje za niedopuszczalne. Zarzut naruszenia przepiséw ustawy Pzp, tj. art. 24 ust. 2
pkt 3 Pzp nie podlegat uwzglednieniu.

Il. Zarzuty dotyczace oferty wykonawcy Electronic Control Systems S.A.

Ad. Zarzut 1, ze ECS nie potwierdzit spetniania postawionych przez zamawiajgcego
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia w zakresie punktu

V.1.2.2a) SIWZ Izba uznata za niestuszny. Wykonawca ECS przedstawit roboty i referencje
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udostepnione przez Meritum Grupa Budowlana Sp. z o. o. Sp. k. dotyczace roboty
budowlanej polegajacej na przebudowie, rozbudowie i nadbudowie budynku Dydaktyki
Samodzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego nr 5 na potrzeby Centrum
Neuroradiochirurgii, Diagnostyki i Terapii Onkologicznej. Bez znaczenia pozostawato, ze
brak okreslenia, iz byta to budowa budynku lub dokonczenia budowy budynku - jak brzmi éw
warunek SIWZ. Zamawiajacy wymagat, aby zamowienie polegato na budowie lub
dokonczeniu budowy, a jego warto$¢ wynosita minimum 15 000 000 zt brutto. Zaméwienie
wskazane przez wykonawce ECS obejmuje swoim zakresem nie tylko rozbudowe i
nadbudowe, lecz rowniez przebudowe. Nalezato zauwazy¢, iz ustawa Pzp w art. 2 pkt 8
moéwi o robotach budowlanych, przez co nalezy rozumie¢ wykonanie (...) rob6t budowlanych
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 2c lub obiektu budowlanego, za
pomocg dowolnych srodkéw zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego, z
czego wynika odejscie od definicji art. 7 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo Budowlane (Dz. U. z
2010 r., 243, poz. 1623 ze zm.). Niewatpliwie przebudowa oznaczonego obiektu, z
oznaczeniem zakresu robot przy tej przebudowie miesci sie w zakresie wykazu robot
budowlanych okreslonych w zatgczniku do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 7
grudnia 2012 r. w sprawie wykazu robo6t budowlanych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1372) z czego
wynika, ze rozbudowa, nadbudowa, roéwniez i przebudowa Samodzielnego Publicznego
Szpitala Klinicznego nr 5 na potrzeby Centrum Neuroradiochirurgii, Diagnostyki i Terapii
Onkologicznej w Katowicach, moze by¢ uwazana za budowe.

Bez znaczenia pozostawato, zatem jaka byta wartos¢ czesci zamdwienia polegajaca
na przebudowie, i zamawiajgcy nie miat zadnych podstaw, aby wzywa¢ wykonawce ECS do
uzupetnienia wykazu doswiadczenia, a takze do wyjasnien, jakg wartos¢ obejmowata sama

rozbudowa i nadbudowa.

Ad. Zarzut 2 dotyczgcy niespetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia przez wykonawce
ECS w zakresie punktu V.1.2.2b) SIWZ znalazt potwierdzenie.

Wykonawca ECS na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu
zakresie opisanym w V.1.2.2b) postuzyt sie zasobami podmiotu trzeciego tj. Nixen Sp. z o.0.
z siedzibg w Raszynie. Ze zobowigzania tego podmiotu z dnia 08.09.2014 r. zatgczonego do
oferty wynika, iz podmiot ten bedzie realizowat zamoéwienie, jako podwykonawca, gdyz
jednoznacznie zobowigzat sie¢ ,do udziatu w wykonaniu przedmiotowego zamdwienia w

formie podwykonawstwa przez okres realizacji.”

Zamawiajgcy bezspornie wymagat, aby podmiot udostepniajgcy zasoby, ktéry bedzie
brat udziat w realizacji czesci zaméwienia, ztozyt dokumenty potwierdzajagce brak podstaw do
wykluczenia z postepowania - zgodnie z § 3 ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z

41



dnia 19 lutego 2013r. w sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane. Zamawiajgcy pismem z
dnia 16.09.2014 r. wezwat wykonawce ECS do uzupetnienia wytgcznie tego zakresu

dokumentow.

W odpowiedzi wykonawca ECS w dniu 18.09.2014 r. zmienit oswiadczenie ztozone w
ofercie i oSwiadczyt, ze Nixen Sp. z 0.0. jedynie uzycza wykonawcy wiedze i doswiadczenie i
nie bedzie uczestniczy¢é w wykonaniu zamoOwienia w charakterze podwykonawcy.
Jednoczesnie wykonawca ECS przedstawit nowe oswiadczenie spotki Nixen, datowane na
dzien 11.08.2014 r. w ogdlnosci nie podajgce informacji wymaganych w SIWZ pkt VI.3.2),
aby z dokumentéw podmiotu udostepniajgcego zasoby wynikat sposéb wykorzystania
zasobow i charakter stosunku, jaki bedzie taczyt wykonawce z innym podmiotem oraz

zakresu udziatu tego podmiotu przy wykonywaniu zaméwienia.

Przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zobowigzuje zamawiajgcego do wezwania
wykonawcow, ktérzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych oswiadczen lub
dokumentoéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, (...) lub ktérzy nie ztozyli petnomocnictw, albo
ktérzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w
art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy (...), do ich ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba Ze
mimo ich zloZzenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby

uniewaznienie postepowania.

Zdaniem Izby, przepis powyzszy ma charakter wyjgtku od reguty, ze oferta
wykonawcy po uptywie terminu na jej ztozenie nie podlega zadnym zmianom. Wykonawca,
ktory ztozyt dokumenty oferty bez brakéw i btedéw — samodzielnie, lub tez przy okazji innego
wezwania zamawiajgcego — nie moze zmienia¢ swego oswiadczenia woli, uchyla¢ sie od
jego skutkéw, chociazby byto ono oparte na zobowigzaniu podmiotu trzeciego, z ktdrego
potencjatu zamierza korzystag, i tylko z tych wzgledéw zamienia¢ dokument prawidtowy w
swej tresci i potwierdzajacy spetnienie warunku SIWZ - na dokument, do ktérego
uzupetnienia nie byt wzywany — zawierajagcy odmienne o$wiadczenia od pierwotnie
ztozonych w ofercie — prowadzgce do zniweczenia wezwania zamawiajgcego do
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia podmiotu
udostepniajgcego wiedze i doswiadczenie, w tym przypadku firmy Nixen Sp. z o.0.

Brak uzupetnienia przez ECS dokumentéw zadanych wprost w wezwaniu
zamawiajgcego z dnia 16.09.2014 r. przy braku zakwestionowania zasadno$ci wezwania
odwotaniem - jest rbwnoznaczny z tym, ze wiedza i doswiadczenie nie zostaty skutecznie
udostepnione, a zatem wykonawca ECS nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu podanych w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp i zamawiajacy winien go wykluczy¢ w
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oparciu o art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, a oferte zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp uznac¢
za odrzucong. Ponowne wzywanie wykonawcy do uzupetnienia tego samego dokumentu nie

jest mozliwe.

Ad. Zarzut 3. Z uwagi na potwierdzenie sie powyzszego zarzutu, ze wiedza i doswiadczenie
przez firme Nixen Sp. z 0.0. nie zostaty skutecznie udostepnione, w odniesieniu do punktu
V.1.2.2b) SIWZ - w zasadzie bezprzedmiotowe byto rozwaznie, czy wykonawca ECS nie
potwierdzit rowniez spetniania warunkéw w zakresie dysponowania osobami na
stanowiskach: kierownika budowy, kierownika robot elektrycznych i kierownika robét
sanitarnych.

Gdyby nawet zachodzita taka okolicznos¢, iz z informacji zawartych w wykazie oséb
nie wynikatoby, aby te osoby spetniaty warunki postawione w SIWZ:

a. Kierownik budowy - min. 2 rob6t o wartosci powyzej 15 000 000 zt brutto, z zakresem
podanym w SIWZ,

b. Kierownicy robét elektrycznych i sanitarnych - wskazanych robét spetniajgcych
warunek SIWZ

- to w powyzszych okolicznosciach nie mozna bytoby postawi¢ zamawiajgcemu zarzutu
naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy ECS do
uzupetniania wykazu os6b o brakujgce informacje, ewentualnie do wyjasnien w trybie art. 26
ust. 4 tej ustawy. Przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wyraznie uchyla obowigzek
zamawiajgcego wzywania wykonawcy do uzupetniania dokumentéw w sytuacji, gdy oferta

danego wykonawcy z innych wzgledéw podlega odrzuceniu.

Odwotujgcy, jedynie gdyby Izba nie podzielita zarzutéw dotyczacych braku
potwierdzenia spetniania warunku opisanego w V.1.2.2b) SIWZ podnosit zarzut odwotania,
Zze zamawiajgcy winien wezwaé¢ wykonawce w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do
uzupetniania wykazu oséb o brakujgce informacje wedtug wymagan pkt V.1.2.3 SIWZ,
ewentualnie do wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 ustawy.

Zdaniem Izby, wykonawca ECS ztozyt wykaz oséb odpowiedni do wymagan SIWZ.
Opisat kompetencje i udziat tych oséb w realizacji wskazanych zadan inwestycyjnych,
potwierdzajgc przy tym wtasnym o$wiadczeniem, ze osoby te spetniajg wyznaczone warunki,

ktérych ocena miata by¢ dokonywana na podstawie wymaganych dokumentow i oswiadczen.

Postepowanie dowodowe potwierdzito, ze zamawiajgcy w toku badania i oceny ofert
wobec oferty wykonawcy Electronic Control Systems S.A. naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
Pzp i art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy i w zwigzku z § 1 ust. 6 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgdaé
zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z
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2013 r. poz. 231) poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania tego wykonawcy
pomimo, iz wykonawca nie potwierdzit spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie posiadanej wiedzy i doswiadczenia. Przy tym - nie da sie wykluczy¢ istotnego
wptywu tego naruszenia na wynik postepowania, skoro wybér oferty wykonawcy RE-Bau Sp.
z 0.0. podlegat wzruszeniu i nie jest wiadome, czy wykonawca ten zdota skutecznie

uzupemi¢ braki swojej oferty.

W tym stanie rzeczy Izba uwzglednita odwotanie, o czym orzekta na podstawie art.
192 ust. 1,21 3 pkt 1 ustawy Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp.

lzba zasgdzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego koszty postepowania
odwotawczego z tytutu uiszczonego wpisu od odwotania, stosownie do postanowien § 3 pkt
11§ 5 ust 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238)

Przewodniczacy:
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