Sygn. akt: KIO 817/22

POSTANOWIENIE

z dnia 31 marca 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Poprawa
Irmina Pawlik

Katarzyna Prowadzisz

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2022 roku w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym
bez udziatu Stron, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu
22 marca 2022 roku przez wykonawce CATERMED Spodtka z ograniczong odpowiedzialno-
Scig z siedzibg w todzi w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Narodowy In-
stytut Geriatrii, Reumatologii i Rehabilitacji im. prof. dr hab. med. Eleonory Reicher z siedzibg

w Warszawie

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy CATERMED Spodtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w todzi
kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy), uiszczonej

tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z pdzn. zm.) na niniejsze
postanowienie w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .....cocvviiiriiiiinnrcnnn..
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy Narodowy Instytut Geriatrii, Reumatologii i Rehabilitacji im. prof. dr hab.
med. Eleonory Reicherz siedzibg w Warszawie, udzielit w dniu 28 lutego 2022 roku
zamowienia publicznego w drodze zawarcia umowy bez przeprowadzenia postepowania
0 udzielenie zamdwienia na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j.Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z pdzn. zm.).) zwanej dalej ,ustawg
Pzp” lub ,Pzp®’. Przedmiotem zaméwienia bylo sSwiadczenie kompleksowych ustug
codziennego, catodobowego zywienia pacjentow w Narodowym Instytucie Geriatrii,
Reumatologii i Rehabilitacji im. prof. dr hab. med. Eleonory Reicher”.

Zamawiajgcy nie opublikowat ogtoszenia o udzieleniu zaméwienia. Wykonawca CATERMED
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi powzigt informacje o zawarciu
umowy w dniu 17 marca 2022 r., po uzyskaniu informacji od Zamawiajgcego w trybie

dostepu do informac;ji publicznej.

W dniu 22 marca 2022 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione
odwotanie przez wykonawce CATERMED spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w todzi (dalej jako Odwotujgcy) wobec:

1. udzielenia zamowienia w drodze zawarcia umowy bez przeprowadzenia postepowania
0 udzielenie zamdwienia na podstawie ustawy Pzp, mimo ze Zamawiajgcy byt do tego
zobowigzany, ewentualnie — udzielenie zamodwienia w trybie z wolnej reki z
naruszeniem przestanek stosowania tego trybu,

2. zaniechania opublikowania ogtoszenia o udzieleniu zamdwienia w Biuletynie

Zamédwien Publicznych.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

. art. 2ust. 1 pkt 1iart. 4 pkt 3w zw. z art. 359 pkt 2 Pzp i w zw. z art. 6a ust. 1 ustawy
z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych (dalej jako ,ustawa o szczegdlnych rozwigzaniach”), przez
udzielenie zamowienia w drodze umowy z zaniechaniem przeprowadzenia uprzedniego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, podczas gdy Zamawiajgcy
byt zobowigzany do przeprowadzenia takiego postepowania, gdyz:

a) przepis art. 6a ust. 1 ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach nie dawat

Zamawiajgcemu podstaw do odstgpienia od stosowania przepiséw Pzp, gdyz nie



zachodzi wysokie  prawdopodobienstwo  szybkiego i  niekontrolowanego
rozprzestrzeniania sie choroby ani nie wymaga tego ochrona zdrowia publicznego,
b) zaden, takze ewentualnie inny przepis ustawy nie dawat Zamawiajgcemu podstaw
do odstgpienia od stosowania przepiséw Pzp,
II. art. 214 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 304 i art. 305 pkt 1 w zw. z art. 266 i art. 359 pkt 2 Pzp
przez udzielenie zaméwienia z naruszeniem przestanek stosowania trybu zamowienia
z wolnej reki, gdyz nie wystgpita wyjgtkowa sytuacja niewynikajgca z przyczyn lezgcych
po stronie zamawiajgcego, ktérej nie moégt on przewidzie¢, z ktérej wynikataby
koniecznos¢ natychmiastowego wykonania zaméwienia przy jednoczesnym braku
mozliwosci zachowania terminéw okreslonych dla innych tryboéw udzielenia zaméwienia;
[ll. art. 6a ust. 2 ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach przez zaniechanie zamieszczenia
w Biuletynie Zamoéwien Publicznych informacji o udzieleniu zamdwienia w terminie 7 dni
od jego udzielenia,
IV. art. 309 ust. 1 w zw. z art. 266 i art. 359 pkt 2 Pzp przez zaniechanie zamieszczenia
w Biuletynie Zaméwien Publicznych ogtoszenia o wyniku postepowania zawierajgcego

informacje o udzieleniu zamoéwienia.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie Odwotania w catosci i nakazanie
Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia umowy w zakresie zobowigzan niewykonanych i

2. natozenia kary finansowej na Zamawiajgcego w zwigzku z brakiem mozliwo$ci zwrotu

Swiadczen spetnionych na podstawie umowy.

W dniu 25 marca 2022 roku do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneta
odpowiedz Zamawiajagcego na odwotanie, w ktérej Zamawiajgcy poinformowat, ze
uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, wykona czynnosci zgodnie z
zgdaniem zawartym w odwotaniu oraz wnosi o0 umorzenie postepowania przed Krajowg Izbg
Odwotawcza.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcy nie zgtosit przystgpienia zaden

wykonawca.

Majac na uwadze powyzsze, Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta co nastepuje

Izba zwazyta, ze wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéow
podniesionych w odwofaniu i braku zgtoszenia przystgpien po stronie zamawiajgcego
postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp. Przepis

ten stanowi w zdaniu pierwszym, ze w przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego
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w catodci zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania
odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem
ze w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca. Zgodnie z art. 522 ust. 1 in fine Pzp, w przypadku uwzglednienia
przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu. W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522
ust. 1 Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajac w formie postanowienia

na podstawie art. 553 zd. 2 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 Pzp oraz § 9 ust. 1
pkt 2 lit a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegotowych rodzajéw  kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437
ze zmianami), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu przed otwarciem rozprawy, a do postepowania odwotawczego
nie przystgpit zaden wykonawca po stronie Zamawiajgcego, lzba orzeka o dokonaniu zwrotu

Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy: ........ccoiiiiiiiiiiiiiannnn



