Sygn. akt: KIO 1468/14

WYROK

z dnia 1 sierpnia 2014 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy: Magdalena Rams

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 lipca 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 lipca 2014 r. przez wykonawce P.P.H.
Telkaz Sp. z o.0., z siedzibg w Warszawie w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego pn. Wykonanie zadan Jednostki Nadzorujgcej Prawidtowos¢ Wykonanych Prac

rozpoznania i oczyszczenia saperskiego terenu w Nadlesnictwach Bolestawiec i Swigtoszéw

prowadzonym przez zamawiajgcego Regionalng Dyrekcje Laséw Panstwowych we
Wroctawiu

przy udziale wykonawcy SPEC — MAJ L.......... M.......... zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujacego tj. P.P.H. Telkaz Sp. z o0.0., z

siedziba w Warszawie i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
P.P.H. Telkaz Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania;

2.2 zasadza od odwotujgcego P.P.H. Telkaz Sp. z 0.0. na rzecz zamawiajgcego
Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych we Wroctawiu kwote 18 600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty
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postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.
Stosowanie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 907, z pézn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 1468/14

UZASADNIENIE

W dniu 18 lipca 2014 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy P.P.H. Telkaz sp. z o.0. (dalej ,Odwotujac”) zarzucajgc Zamawiajgcemu

naruszenie:

1. Art. 7 ust. 1, art. 90 ust. 3 i art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez firme SPEC - MAJ L........ M. pomimo, iz
zawiera ona razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

2. Art. 7iart. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jedn. Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz.
1508 z p6zn. zm.) oraz art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz.U. Nr 50, poz. 331 z pézn. zm.) poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez firme SPEC - MAJ L.......... M......... z siedzibg w
Ofawie w sytuacji w ktorej jej ztozenie stanowito czyn nieuczciwej konkurenciji;

3. Art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z
postepowania firme SPEC - MAJ L.......... M.......... w sytuacji w ktdérej wykonawca
ten nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowania dotyczgcego posiadania
wiedzy i doswiadczenia;

4. Art. 7 ust. 1, art. 8 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odtajnienia wyjasnien
firmy SPEC - MAJ L.......... M.......... W sprawie ,razgco niskiej ceny" pomimo, ze nie
mogty one w catosci zostaé uznane za stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa w

rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu: (i) powtdrzenia czynnosci badania i oceny
ofert; (i) odrzucenia oferty ztozonej przez firme SPEC - MAJ L.......... M......... oraz
wykluczenie tego wykonawcy z postepowania; (iii) odtajnienie wyjasnien w sprawie razgco
niskiej ceny udzielonych przez firme¢ SPEC — MAJ L......... M........ w czesci w ktdrej nie
stanowig one tajemnicy przedsiebiorstwa; (iv) wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu swoich zarzutow Odwotujgcy wskazat, ze pismem z dnia 10 lipca 2014 r.
Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o wyniku przedmiotowego postepowania. Za
najkorzystniejszg uznana zostata oferta ztozona przez Pana L.......... M...... prowadzacego
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dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg SPEC-MAJ L.......... M......... (dalej: ,Pan M........... "), a
oferta Odwotujgcego sklasyfikowana zostata na drugim miejscu.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1, art. art. 90 ust. 3 i art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie zamdwienia
kwote 1.298.523,55 zt (kwota odczytana przed otwarciem ofert). Ztozonych zostato 6 ofert z
nastepujacymi cenami:

1) Inzynierska Agencja Techniczna PIROline A........ J.... - cena oferty: 1.175.063,25 zi;
2) L,GISAP"K............ C T - cena oferty: 1.134.864,00 zt;

3) SAREGO MANAGMENT sp. z 0.0, - cena oferty: 875.022,00 zt;

4) Przedsiebiorstwo Ustugowo - Handlowe ,DIKAR" D..... Koo, - cena oferty:

214.020,00 zt;
5) SPEC-MAJL............ Mo - cena oferty: 97.469,70 zt;
6) P.P.H. TELKAZ sp. z 0.0. - cena oferty: 210.822,00 zt.

Z powyzszego wynika, ze oferty trzech wykonawcow (poz. 4, 5 i 6) byty znaczgco nizsze od
budzetu Zamawiajacego, co w petni uzasadniato skorzystanie przez Zamawiajgcego z
dyspozycji art. 90 ust. 1 ustawy Pzp tj. wezwania wykonawcow do udzielania wyjasnien
dotyczacych elementow oferty majgcych wptyw na wysokosé ceny.

Po dokonaniu analizy ztozonych wyjasnien Zamawiajacy uznat, ze brak jest podstaw do
odrzucenia ztozonych ofert, w tym oferty Pana M................

W ocenie Odwotujgcego, majgc na uwadze cene oferty Pana M............. stanowigcg jedynie
7,51% budzetu Zamawiajgcego i nizszg od oferty Odwotujgcego (drugiej w kolejnosci) o
ponad 100% Odwotujgcy stwierdza, ze cena tej oferty jest razagco niska, a Zamawiajgcy w
sposob wadliwy dokonat oceny wyjasnien udzielonych przez tego wykonawce, co w
konsekwencji doprowadzito do zaniechania odrzucenia tej oferty na podstawie art. 90 ust. 3
ustawy Pzp.

W ocenie Odwotujgcego zarzut zaoferowania przez Pana M............... ceny razgco niskiej
znajduje potwierdzenie w sporzgdzonej przez Odwotujacego kalkulacji kosztéw wykonania
zamoéwienia zawartej w wyjasnieniu razgco niskiej ceny jakie skierowat on do
Zamawiajgcego. Jak wynika z tych Kkalkulacji koszt wykonania zamoéwienia, przy
uwzglednieniu wymagan SIWZ, wynosi 167.498,40 zt brutto.
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W ocenie Odwotujgcego Zamawiajacy w sposob wadliwy, nierzetelny, ocenit wyjasnienia
udzielone przez Pana M.............. , @ w ten sposéb zmierza do powierzenia wykonania
zamoéwienia wykonawcy, ktory uzyskuje zaméwienie poprzez dziatanie stanowigce czyn
nieuczciwej konkurencji. Zarzut ten jest szczegdlnie uzasadniony w Swietle kolejnego

zarzutu, opisanego ponizej.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzo w zw. z art. 3 ust. 1 u.z.n.k.

Odwotujgcy wskazat, ze istotg przedmiotowego zamoéwienia jest sprawowanie nadzoru nad
prawidtowoscig prac rozpoznania i oczyszczenia saperskiego terenu w Nadlesnictwach
Bolestawiec i Swietoszéw wykonywanych przez cywilng firme saperskg (dalej ,WCFS").
Odwotujgcy wskazat, ze z opisu przedmiotu zamoéwienia (zatgcznik nr 1 do SIWZ) do
podstawowych obowigzkéw Jednostki Nadzorujacej Prawidtowos¢ Wykonywanych Prac
(dalej: ,JNPWP") tj. wykonawcy przedmiotowego zamédwienia nalezy m.in.: (i) prowadzenie
kontroli doraznych na zlecenie Zamawiajgcego; (ii) udziat w odbiorach czesciowych i
koncowych prac saperskich; (iii) kontrola dokumentacji prowadzonej przez wykonawce
rozpoznania i oczyszczenia saperskiego terenu oraz kontrola jakosciowa powierzchni
oczyszczonej sapersko; (iv) przekazywanie raportdw dot. realizacji umowy do

Zamawiajgcego.

Juz z samej istoty czynnosci kontrolnych wynika, ze obowigzkiem prowadzgcego kontrole
jest zachowanie bezstronnosci, obiektywizmu oraz unikanie konfliktu interesu. Wymagania
te, w sposob oczywisty odnoszg sie rowniez do wykonawcy przedmiotowego zamdwienia.
Obowigzkiem JNPWP jest bowiem egzekwowanie od CFS wymagan zwigzanych z realizacja
zamoOwienia na rozpoznanie i oczyszczenie saperskie. Podkreslic nalezy, ze czynnosci
wykonywane przez JNPWP, w sposob bezposredni oddziatywa¢ bedg na sfere praw i
obowigzkow CFS, m.in. w zakresie: (i) mozliwosci otrzymania wynagrodzenia (odmowa
odbioru wykonanych prac przez JNPWP skutkuje odmowg wyptaty wynagrodzenia); (ii)
koniecznosci ponownego oczyszczenia terenu (odmowa odbioru prac przez JNPWP skutkuje
koniecznoscig ponownego oczyszczenia terenu); (iii) naliczania kar umownych; (iv)
dotrzymania terminu wykonania zamowienia; (v) mozliwosci zrealizowania umowy (odmowy
odbioru wykonanych prac skutkowa¢ moga odstgpieniem od umowy przez Zamawiajgcego).

Odwotujgcy wskazat, ze podmiotem w stosunku do ktérego wykonawca przedmiotowego

zamoOwieniu ma sprawowac funkcje kontrolne jest Pani E.......... O.ceven. -M. , Zzona
PanaL............ Ma............ , prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Biuro Obstugi
Inwestycji (zwana dalej ,Panig M............ "), ktérej oferta uznana zostata za



najkorzystniejsza w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego organizowanym
przez Zamawiajacego w przedmiocie: ,Rozpoznanie i oczyszczenie saperskie terenu w

Nadlesnictwach Bolestawiec i Swietoszow”.

W ocenie Odwotujgcego, powyzsze oznacza, ze aktualne dziatania Zamawiajgcego
zmierzajg do zlecenia Panu M.............. prowadzenia kontroli prawidtowosci prac
realizowanych przez Panig M............... . Odwotujacy stwierdza, ze sytuacja ta jest

niedopuszczalna w swietle obowigzujgcych przepiséw prawa.

Stosownie do tresci art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (dalej ,uzna") czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z
prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy
lub klienta.

W odniesieniu do dziatalnosci, ktérej przedmiotem jest nadzér nad prawidtowoscig prac
wykonywanych przez innego przedsigbiorce uzasadnione jest stwierdzenie istnienia normy
moralne i zwyczajowej, ktorej trescig jest zagwarantowanie bezstronnosci podmiotu

sprawujacego nadzor.

Istota tej normy jest nakaz unikania sytuacji w ktorej pomiedzy kontrolujgcym, a
kontrolowanym istniejg powigzania rodzinne, faktyczne, zarobkowe itp., ktére rodza
uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci podmiotu kontrolujgcego. Ponadto, zasadnicze
znaczenie w przypadku sprawowania w interesie Zamawiajgcego czynnosci kontrolnych nad
dziataniami podmiotu kontrolowanego ma unikanie konfliktu intereséw rozumianego jako

kolizja interesu prywatnego i publicznego.

W ocenie Odwotujgcego nie moze by¢ mowy o uczciwej konkurencji w sytuacji w ktérej Pan
M. dopuszczony jest do przetargu na kontrole prawidtowosci prac realizowanych
przez swojg zone tj. Panig M............ . W sposob oczywisty pojawia sie tutaj zarzut, ze
dziatania Pana M............ nie bedg cechowaty sie bezstronnoscig i obiektywizmem.
Ponadto, dziatania JNPWP majg by¢é podejmowane w interesie Zamawiajgcego tj. w
interesie publicznym, a interes Zamawiajgcego moze by¢ w sposéb naturalny w konflikcie z
interesem wykonawcy zajmujgcego sie rozpoznaniem i oczyszczeniem saperskim terenu.
Skoro dziatania JNPWP moga uderzy¢ w interes CFS, to oczywistym jest, w ocenie
Odwotujgcego, wniosek o konflikcie ponizszych intereséw Pana M........... (JNPWP) tj.: (i)
prywatnego, przejawiajgcego sie tym, ze w jego interesie, jako meza Pani M........... , lezy

bezproblemowe wykonanie przez nig ustug rozpoznania i oczyszczenia saperskiego, w tym:
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maksymalne obnizenie przez nig kosztéw wykonania zaméwienia oraz uniknigcie zaptaty
przez nig na rzecz Zamawiajgcego kar umownych z tytutu nienalezytej realizacji zaméwienia,
z interesem; (ii) publicznym, przejawiajgcego sie w tym, ze jako jednostka nadzorujgca
prawidtowos$¢ wykonywanych prac zobowigzany jest on w imieniu Zamawiajagcego w sposob
rzetelny i bezstronny kontrolowa¢ Panig M............ i egzekwowa¢ od niej wszelkie
zobowigzania, ktére rodzic mogg po jej stronie straty finansowe wynikajgce m.in. z
koniecznosci powtdrzenia oczyszczenia saperskiego terenu, zaptaty kar umownych,

odstgpienia od umowy.

W ocenie Odwotujgcego istnienie wskazywanych wyzej dobrych obyczajéw obowigzujgcych
w dziatalno$ci gospodarczej obejmujgcej $wiadczenie ustug nadzorczych nad
prawidtowoscig prac rozpoznania i oczyszczenia saperskiego nie powinno byé
kwestionowane przez Zamawiajgcego, stgd zobowigzany jest on do przeciwdziatania sytuaciji
w ktorej w prowadzonym przez niego postgpowaniu jeden z wykonawcow podejmuje
dziatania (ztozenie oferty) zagrazajgce innym konkurentom, a ktére sg sprzeczne z dobrymi
obyczajami.

W ocenie Odwotujgcego, potwierdzeniem istnienia tych norm w praktyce gospodarczej jest
chocby tres¢ notatki stuzbowej z dnia 11 grudnia 2013 r. ze spotkania podmiotow
zaangazowanych w realizacje projektu pn. ,Rekultywacja na cele przyrodnicze terendéw
zdegradowanych; popoligonowych i powojskowych zarzadzanych przez PGL LP", w tym
Dyrektora Regionalnej Dyrekcji laséw Panstwowych we Wroctawiu. Jak wynika z tresci ww.
notatki, w trakcie spotkania uzgodniono (pkt 4), ze: ,CKPS poinformuje firme Spec-Maj
Looeennnes Moo 0 wylgczeniu tej firmy z nadzoru poprawnosci wykonywanych prac w
sytuacjach, gdzie wykonawce bedzie firma jego zony".

Ponadto, Odwotujgcy wskazat, ze o realizacji przez Centrum Koordynacji Projektow
Srodowiskowych (w skrécie: ,CKPS") zalecen wynikajgcych z ww. notatki $wiadczy m.in.
pismo CKPS z dnia 19 grudnia 2013 r. skierowane do Nadlesnictwa Borne Sulinowo w
ktérym wskazano m.in. (pkt 6): ,W obecnej chwili Nadlesnictwo Borne Sulinowo jest
zwigzane umowg na Jednostke Nadzorujgcg Prawidtowo$¢ Wykonania Prac z wykonawcg
Spec-Maj L........... M. . Zgodnie z informacjg wynikajaca z notatki stuzbowej ze
spotkania w DGLP w dniu 11.12.2013 r. wykonawca ten bedzie podlegat wytaczeniu z
nadzoru poprawnosci wykonywanych prac w sytuacjach, gdzie wykonawcg prac bedzie firma
Jego zony. W takiej sytuacji koniecznym bedzie wytonienie innego wykonawcy zadania
JNPWP".



Niezaleznie od tej okoliczno$ci, odnoszac sie do ewentualnego argumentu Zamawiajgcego o
niezaleznosci obu tych podmiotéw Odwotujgcy, pragnie wykazaé, ze w okolicznosciach
faktycznych, wynikajgcej z dotychczasowej praktyki gospodarczej tych podmiotow,

niezaleznos¢ ta jest catkowicie fikcyjna.

Z dokumentu ,lista obecnosci”, w trakcie otwarcia ofert w organizowanym przez tego samego
Zamawiajgcego przetargu na ,Rozpoznanie i oczyszczenie saperskie terenu w Nadlesnictwie
Bolestawiec i Swietoszéw", numer postepowania: ZP-2710-03/14, wynika, ze uczestniczyli w
nim razem Panstwo M............ . Z kolei, w innym postepowaniu ,wykonanie rozpoznania i
oczyszczenia saperskiego terenéw w Nadlesnictwie Okonek" (otwarcia ofert: 04.07.2014 r.),
gdzie oferte ztozyta Pani M............ , podczas otwarcia ofert obecny byt Pan M.......... , CO

oznacza, ze w tym przypadku reprezentowat on firme swojej zony.

Odwotujgcy wskazat rowniez na praktyke, w ktorej Panstwo M............ korzystajg z tym
samych saperéw, raz wykonujgcych czynnosci JNPWP, a raz CFS. Przyktadem w tym
zakresie jest osoba Pana J.......... Koot , ktéry, w ramach tego samego Projektu, w
Nadlesnictwie Borne Sulinowo wykonywat czynnosci sapera po stronie JNPWP (Pan
M. ), a w Nadlesnictwie Przemkdéw wykonywat czynnosci sapera po stronie CFS (Pani
M. ).

Dodatkowym dowodem na brak rozdziatu dziatalnosci wykonywanej przez Panstwa
M. jest okolicznos¢ w ktérej Pan G......... M......... , kolejny z saperow Pana
M. , znajdujacych sie na liscie Nadlesnictwa Borne Sulinowo, w trakcie otwarcia ofert
na CFS w Nadlesnictwie Drygaty, wprost wskazat, ze reprezentuje Panig M............

W ocenie Odwotujacego, w Swietle powyzszych okolicznosci ztozenie oferty przez Pana
Moo byto dziataniem sprzecznym z dobrymi obyczajami. O kwalifikacji tego dziatania
jako czynu nieuczciwej konkurencji przesadza z kolei okolicznos¢ w ktérej bezposrednio
naruszyto ono interes innego przedsiebiorcy, w tym Odwotujgcego (poréwnaj: art. 3 ust. 1

u.z.n.k.), poprzez zaoferowanie razgco niskiej ceny.

W  okolicznosciach faktycznych sprawy istnieje bowiem uzasadnione podejrzenie, ze

zlozenie oferty przez Pana M.......... w postepowaniu na JNPWP byto skorelowane ze
ztozeniem oferty przez Panig M........... w postepowaniu na CFS, co umozliwito
zaoferowanie Panu M............ ceny razgco niskiej, a tym samym wykluczenie konkurencji.



Uzasadniajac powyzsze, zauwazy¢ nalezy, ze w postepowaniu na CFS, Zamawiajgcy

przeznaczyt na sfinansowanie zamowienia nastepujace kwoty:

. 2.170.471,45 zt - zadanie nr |;
. 2.266.308,56 zt - zadanie nr lli.
Cena oferty Pani M............ , W odniesieniu do ww. zadan wynosita z kolei:

. 3.895.705,80 zt - zadanie nr |;
. 4.067.733,60 zt - zadanie nr 1.

Z powyzszego wynika, ze cena oferty Pani M............. , W obu zadaniach, byta wyzsza od
szacunkéw Zamawiajgcego doktadnie o 79% (Zamawiajgcy dokonat stosownych przesunigé
budzetowych, a tym samym przekroczenie o 79% budzetu zaméwienia nie stanowito
przeszkody do udzielenia zaméwienia). Tymczasem, catkowicie odwrotna sytuacja miata
miejsce w przedmiotowym postepowaniu, gdzie z kolei cena oferty Pana M............. byta az
0 92,49% nizsza od budzetu Zamawiajgcego. Podkres$li¢ nalezy, iz zakres ustug
wykonywanych przez JNPWP oraz CFS jest bardzo podobny, gdyz ich zasadniczym
elementem jest praca sapera sprawdzajgcego teren za pomocg tych samych urzadzen. W
tych okolicznosciach zdziwienie budzi tak rézny sposéb kalkulacji kosztow ustugi przez
podmioty SciSle ze sobg powigzane. Uzasadnione jest zatem podejrzenie, ze w
okolicznosciach w ktérych oferta Pani M............. z ceng wyzszg od szacunkow
Zamawiajgcego az o 79% byta najkorzystniejsza Pan M........... moégt pozwoli¢ sobie na

ztozenie oferty z ceng znacznie nizszg od minimalnych kosztéw wykonania zaméwienia.

Ponownie nalezy zatem stwierdzi¢, iz istnieje uzasadnione podejrzenie, ze opisana powyzej
sytuacja mozliwa byta na skutek nielegalnego porozumienia zawartego w tym zakresie przez
Panstwa M............ , ktore polegato na skorelowaniu przez nich cen ztozonych w odrebnych
zamoéwieniach, jednak $cisle ze sobg powigzanych. Porozumienie to umozliwito
zaoferowanie bardzo niskiej ceny w przetargu na JNPWP, czego skutkiem byto

wyeliminowanie ofert konkurencyjnych wykonawcow.

Zaoferowanie tak niskiej ceny, w potaczeniu z wykazanym powyzej, scistym powigzaniem
dziatalno$ci prowadzonej przez Panstwa M............ , jest okolicznoscig tak niewiarygodna,
ze moze by¢ wyjadniona jedynie faktem zawarcia nielegalnego, anty - konkurencyjnego

porozumienia.



W okolicznosciach sprawy, uzasadnione jest zatem przyjecie domniemania faktycznego
istnienia pomiedzy Panstwem M............. nielegalnego porozumienia, ktérego celem byto

ograniczenie konkurencji.

Z uwagi na powyzsze, zasadne jest przyjecie, ze ztozenie oferty przez Pana M............ , jako
dziatanie sprzeczne z prawem, stanowito czyn nieuczciwej konkurencji. Ztozenie oferty byto
bowiem sprzeczne z art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, z ktérego
wynika, ze zakazane sg porozumienia, kidrych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie,

ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb konkurencji na rynku wtasciwym.

Dodatkowo, w nawigzaniu do zarzutu dotyczacego razgco niskiej ceny, nalezy wskazaé, ze
niewatpliwie okoliczno$¢ w ktorej czynnosci nadzorcze Pan M............. ma realizowa¢ w
stosunku do firmy Pani M............. stanowita okolicznos¢ uzasadniajgcg tak radykalne
obnizenie ceny oferty, ale powstaje zasadnicze pytanie, czy ta okolicznos¢ miata charakter
obiektywny i czy tym samym uchylata zarzut czynu nieuczciwej konkurencji. Uzasadnione
zatem jest stwierdzenie, ze uzyskanie zamowienia przez Panig M............ pozwolito Panu
Mo na zaoferowanie ceny razgco niskiej, co postawito innych konkurencyjnych

przedsiebiorcéw w nieporownywalnie gorszej sytuaciji.

Oczywistym byto, iz dopuszczenie do przedmiotowego przetargu Pana M............
spowoduje wykorzystanie przez niego sytuacji zwigzanej ze scistym powigzaniem z CFS, co
znalazto potwierdzenie w wynikach tego przetargu. Nalezy zatem stwierdzi¢, iz ztozenie
oferty przez Pana M............. byto dziataniem sprzecznym zarédwno z prawem jak i z
dobrymi obyczajami, ktére poprzez zaoferowanie ceny razgco niskiej doprowadzito do

naruszenia interesu innych przedsiebiorcéw, w tym Odwotujacego.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp

Odwotujgcy wskazat, ze stosownie do SIWZ (pkt 1.2.2) Zamawiajgcy wymagat wykazania sie
doswiadczeniem w realizacji co najmniej 3 ustug polegajgcych na rozpoznaniu lub
oczyszczeniu saperskim o tgcznej powierzchni minimum 200 ha, z czego co najmniej 1

ustuga wykonana zostata na powierzchni minimum 20ha.

Jak wynika z oferty Pana M.............. wskazat on w swoim wykazie doswiadczenia 4 ustugi
wykonane na rzecz r6znych Nadlesnictw. Ustugi te realizowane byty jednakze w ramach 1
umowy zawartej z CKPS w przedmiocie wykonywanie zadan Jednostki Nadzorujgcej
Prawidtowos¢ Wykonywanych Prac rozpoznania i oczyszczenia saperskiego. Okolicznos¢ ta
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oznacza, ze wykonawca wykazat sie realizacjg tylko 1 ustugi, zamiast 3 ustug wymaganych

w warunku.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1, art. 8 ust. 3 ustawy Pzp

W ocenie Odwotujgcego, nie sposob przyjgc, aby tres¢ wyjasnien Pana M.............. w
catosci stanowita tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisbw o zwalczeniu
nieuczciwej konkurencji. Nalezy podejrzewaé, ze zawarte sa w nich ogdle informaciji
dotyczace doswiadczenia wykonawcy oraz zapewnienia o braku razaco niskiej ceny. Tego

rodzaju informacje nie moga by¢ uznane za stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa.

Izba ustalita co nastepuje:

Izba postanowita dopusci¢ w poczet materiatu dowodowego nastepujgce dokumenty: (i)
specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia (dalej ,SIWZ”) oraz ogtoszenie o zamoéwieniu
nr 2014/S 092-161814 z dnia 14 maja 2014 r. (dalej ,Ogtoszenie o zamdéwieniu”) na
okolicznos¢ ustalenia przedmiotu zaméwienia i warunkéw udziatu w postepowaniu; (ii) oferte
Odwotujgcego na okolicznos¢ ustalenia jej tresci; (iii) protokét z otwarcia ofert z dnia 23
czerwca 2014 r. na okolicznos¢ ustalenia wykonawcéw sktadajacych oferty w postepowaniu;
(iv) protokét z badania ofert z dnia 24 czerwca 2014 r. na okolicznos¢ ustalenia brakéw w
ofertach ztozonych przez wykonawcéw ubiegajacych sie o zamowienie; (v) wezwanie do
ztozenia wyjasnien przestane do firmy SPEC — MAJ L........... M. z dnia 25 maja
2014 r. oraz wyjasnienia firmy SPEC — MAJ L........... M........... z dnia 1 lipca 2014 r. na
okolicznos¢ ustalenia tresci wezwania do ztozenia wyjasnien oraz ztozonych wyjasnien; (vi)
protokét z posiedzenia komisji w sprawie oceny wyjasnien przediozonych przez
wykonawcow i wybory oferty najkorzystniejszej z dnia 9 lipca 2014 r. na okolicznos¢
ustalenia wynikédw postepowania przetargowego; (vii) zawiadomienie o wyborze oferty
najkorzystniejszej z dnia 10 lipca 2014 r. na okoliczno$¢ ustalenie wybory oferty
najkorzystniejszej przez Zamawiajgcego; (viii) protokét z postepowania z dnia 22 lipca 2014
r. na okolicznos¢ ustalenia przebiegu postepowania przetargowego; (ix) formularz ofert
ztozony przez SPEC — MAJ L......... M. na wykonanie zadan Jednostki Nadzorujgcej
Prawidtowos¢ Wykonywanych Prac rozpoznania i oczyszczania saperskiego terenu nr
referencyjny JRP3/2710/013-1/12 na okoliczno$¢ wykazania cen jakie SPEC — MAJ L..........
M. oferowali w analogicznych postepowaniach oraz wykazania razgco niskiej ceny w
przedmiotowym postepowaniu; (x) wariant poréwnawczy ofert SPEC — MAJ L..........
M. dotyczacy przetargbw na wykonywania zadan Jednostki Nadzorujacej

prawidtowos¢ wykonywanych prac rozpoznania i oczyszczania saperskiego terenu na
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okolicznos¢ wykazania razgco niskiej ceny; (xi) protokot z otwarcia ofert z dnia 29 maja 2012
r. na wykonanie zadan Jednostki Nadzorujgcej Prawidtowos¢ Wykonywanych Prac
rozpoznania i oczyszczania saperskiego terenu nr referencyjny JRP3/2710/013-1/12 na
okolicznos¢ wykazania razgco niskiej ceny; (xii) opis przedmiotu zamoéwienia dotyczacy
postepowania pn. ,Sprawdzanie i oczyszczanie terenu z przedmiotéw wybuchowych i
niebezpiecznych” wykonywanych w ramach Projektu LIKE12 NAT/PL/000031 na okoliczno$¢
wykazania razgco niskiej ceny; (xiii) ogtoszenie o uniewaznienie przetargu pn.
~Wykonywanie zadan Inspektora Nadzoru Prawidtowosci Wykonywanych Prac Sprawdzania
i Oczyszczania terenu z przedmiotéw wybuchowych i niebezpiecznych” w projekcie LIFE12
NAT/PL/000031 na okoliczno$¢ wykazania razgco niskiej ceny; (xiv) formularz ofertowy
| = O.cevenn - M. w postepowaniu pn. Rozpoznanie i oczyszczanie
saperskie terenu w Nadle$nictwie Bolestawiec i Swietoszéw na okoliczno$é wykazania
razgco niskiej ceny; (xv) zestawienie ofert ztozonych przez E........... (O JUUTII —M...........
na okolicznos¢ wykazania razgco niskiej ceny; (xvi) protokét postepowania o udzielenie

zamoOwienia publicznego pn. ,Wykonanie rozpoznania i oczyszczania saperskiego terenéw

dla czesci zaméwienia nr | w Nadlesnictwie Jedwabne, czesci zamoéwienia nr |l — w
Nadlesnictwie Przasnysz, czesci zamoéwienia nr Il — w Nadlesnictwie Wipsowo — na
okolicznos¢ wykazana razgco niskiej ceny; (xvii) formularz oferty E.......... O.oennn -
M.......... w postepowaniu pn. ,Wykonanie rozpoznania i oczyszczania saperskiego terenow

dla czesci zaméwienia nr 1 — Nadlesnictwo Jedwabne” na okoliczno$¢ wykazania razgco
niskiej ceny; (xviii) informacje pokontrolne w réznych postepowan na okoliczno$¢ wykazania
czasu niezbednego do wykonania kontroli; (xix) kalkulacje kosztéw wykonania zamdwienia
sporzgdzong przez Odwotujgcego na okoliczno$¢ wykazania razaco niskiej ceny; (xx) opinie
kancelarii prawnej S........... , Ko, &S z dnia 29 lipca 2014 r. na okolicznos¢
wykazania, ze ztozenie oferty przez SPEC — MAJ L........... M. stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji; (xxi) protokét otwarcia ofert z dnia 5 czerwca 2014 r. dotyczacy
postepowania pn. ,Rozpoznanie i oczyszczanie saperskie terendéw Nadlesnictwa Bolestawiec
i Swietoszéw” na okoliczno$é wykazania razagco niskiej ceny; (xxii) pismo z dnia 5 sierpnia
2013 r. z Nadlesnictwa Borne Sulinowo na okoliczno$¢ wykazania SPEC — Maj L...........
M. nie spetnit warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia;
(xxiii) informacje z Polskiego Centrum Certyfikacji na okolicznos¢ wykazania, ze SPEC — Maj
Loooenen. M. oraz pani E........... O - Mo sg powigzani
organizacyjnie; (xxiv) opinie Centrum Koordynacji Projektéw Srodowiskowych z dnia 31
grudnia 2013 r., opinie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 14 lutego 2014 r.,
opinie Grupy Doradczej Sienna z grudnia 2013 r. na okoliczno$¢ wykazania braku podstaw
do odrzucenia oferty SPEC — Maj L........... M. jako stanowigcej czyn nieuczciwej
konkurencji; (xxv) umowe z dnia 1 sierpnia 2012 r. zawartg pomiedzy Centrum Koordynaciji
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Projektéw Srodowiskowych oraz panem L............ M. na okolicznos¢ wykazania
spetnienia przez pana L............ M. warunkéw udziatu w postepowaniu; (xxvi)
Informacje Pokontrolng z kontroli przeprowadzonej przez Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej na okoliczno$¢ wykazania braku istnienia konfliktu
interesbw pomiedzy panem L............ M. a panig E............ (O JU -

Na podstawie powyzszych dokumentow, lzba ustalita, ze Zamawiajgcy prowadzi w trybie
przetargu nieorganicznego postepowanie pn. ,Wykonywanie zadan Jednostki Nadzorujacej
Prawidtowos¢ Wykonywania Prac rozpoznawania i oczyszczania saperskich terenéw w

Nadlesnictwie Bolestawiec i Swietoszéw”. (dowdd: Ogtoszenie o zamoéwieniu)

Ogtoszenie o zaméwienie zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod numerem 2014/S 092-161814 w dniu 14 maja 2014 r. (dowod: Ogtoszenie o

zamowieniu)

Zgodnie z Rozdziatem VIII, pkt Il, ppkt 1 cena stanowita jedynie kryterium oceny ztozonych
ofert, zas$ ppkt 3 Zamawiajacy wskazat, ze oferta zawierajgca najnizszg cene brutto otrzyma
100 punktow (dowéd: SIWZ).

Zgodnie z Rozdziatem IV, pkt 1.2.2 0 udzielenie zamdwienia mogli ubiega¢ sie wykonawcy
legitymujacy sie doswiadczeniem w realizacji co najmniej 3 ustug polegajgcych na
rozpoznaniu lub oczyszczaniu saperskim terenu o tgcznej powierzchni minimum 200 ha, z
czego co najmniej 1 ustuga wykonana zostata na powierzchni minimum 20 ha (dowdd:
SIW2Z).

Zamawiajgcy okreslit wysokos¢ srodkéw (wartos¢ brutto) jakie zamierza przeznaczy¢ na
realizacje zaméwienia na kwote 1.298.523,55 ztotych (dowdd: protokét z otwarcia oferta z

dnia 23 czerwca 2014 r.)

W terminie sktadania oferta wyptyneto 6 ofert:

a) Inzynierska Agencja Techniczna PIROline A.......... Joooon - cena oferty:
1.175.063,25 zt;
b) LGISAP"K............ (C T - cena oferty: 1.134.864,00 zt;

c) SAREGO MANAGMENT sp. z 0.0, - cena oferty: 875.022,00 zt;
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d) Przedsiebiorstwo Ustugowo - Handlowe ,DIKAR" D............ Kool - cena
oferty: 214.020,00 z;
e) SPEC-MAJL............ M., - cena oferty: 97.469,70 zt;
f) P.P.H. TELKAZ sp. z 0.0. - cena oferty: 210.822,00 zt.
(dowdéd: protokdt z otwarcia oferta z dnia 23 czerwca 2014 r.).

Pismem z dnia 25 czerwca Zamawiajgcy wystgpit do Przystepujacego o ztozenie wyjasnien
dotyczacych razaco niskiej ceny (dowod: pismo Zamawiajgcego z dnia 25 czerwca 2014 r.).
Zamawiajgcy otrzymat wyjasnienia Przystepujgcego w dniu 2 lipca 2014 r. Tres¢ wyjasnien
zostata utajniona przez Przystepujgcego jako tajemnica przedsiebiorstwa. (dowod: pismo
Przystepujacego z dnia 1 lipca 2014 r.)

W dniu 9 lipca 2014 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej. Oferta
Przystepujacego byta ofertg najtanszg i otrzymata 100 punktéw. Oferta Odwotujgcego
zostata sklasyfikowana na miejscu drugim. Zamawiajgcy uznata, ze wyjasnienia ztozone
przez Przystepujgcego dotyczace razaco niskiej ceny byty wiarygodne i nie budzity
zastrzezen komisji przetargowej (dowdd: protokédt z posiedzenia komisji przetargowej z dnia
9 lipca 2014 r.)

Zamawiajgcy w dniu 10 lipca 2014 r. poinformowat wykonawcéw, ktérzy ziozyli oferty o
wynikach postepowania (dowod: pismo Zamawiajgcego z dnia 10 lipca 2014 r.).

Izba ustalita, ze na skutek przekazania w dniu 21 lipca 2014 r. przez Zamawiajgcego
wezwania do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym wraz z kopig odwotania do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przez wykonawce SPEC - MAJ L..........
M. (dalej ,Przystepujacy”). Wobec dokonania zgtoszenia w formie pisemnej, z
zachowaniem 3-dniowego terminu oraz wymogu przekazania kopii zgtoszenia stronom
postepowania (zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp) — Izba nie miata podstaw
do stwierdzenia nieskutecznosci przystgpienia, co do ktérego nie zgtoszono réwniez

opozyciji.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i wpis od niego zostat uiszczony —

podlegato rozpoznaniu przez lzbe.
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Izba zwazyta co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze Odwotujgcy posiada interes we wniesieniu odwotania
w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Oferta Odwotujgcego zostata sklasyfikowana na
miejscu drugim, co oznacza, ze w przypadku uznania, ze Zamawiajgcy naruszyt przepisy
Pzp oferta Odwotujgcego mogtaby by¢ uznana za najkorzystniejszg. Odwotujgcy moze
rowniez ponies¢ szkode w postaci utraty korzysci finansowych wynikajgcych z mozliwosci

realizacji zamdwienia.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1, art. 90 ust. 3 i art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp

W ocenie Izby zarzut nie potwierdzit sie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac¢, iz Zamawiajgcy oszacowat wartos¢ zamdwienia na
kwote 1.298.523,55 ztotych brutto. Odwotujgcy zaoferowat cene najnizszg za wykonanie
zamoOwienia tj. 97.469,70 zt., zas wykonawca Inzynierska Agencja Techniczna PIROline
A Jovoininn, zaoferowat cene najwyzszg za wykonanie zamoéwienia tj. 1.175.063,25 zi.
Odwotujgcy zaoferowat cene 210.822,00 zt. Stusznie byto wiec wezwanie Zamawiajgcego
wystosowane zaréwno do Odwotujgcego jaki i Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien
dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny. Zarbwno
bowiem cena Przystepujgcego jak i Odwotujgcego znaczaco odbiegato od wartosci
zamoOwienia oszacowanej przez Zamawiajacego. Istota sporu sprowadzata sie wiec do
rozstrzygniecia przez lzbe czy w wyjasnieniach ztozonych przez Przystepujgcego zostaty
wskazane obiektywne czynniki, ktére uzasadniaty zaoferowanie ceny znacznie ponizej

budzetu Zamawiajgcego.

Niewatpliwe w niniejszym postepowaniu odstepstwa procentowe ceny zaoferowanej przez
Przystepujacego do wartosci szacunkowej zamdwienia oraz do cen pozostatych ofert sg
znaczace. Cena zaoferowana przez Przystepujgcego stanowita zaledwie 7.51% budzetu
Zamawiajgcego i byt nizsza od ceny zaoferowanej przez Odwotujgcego o 100%. Izba
zauwaza jednak, ze to nie okreslone procentowo odstepstwo od szacunkowej wartosci
zamoéwienia czy tez od $redniej ceny ztozonych ofert decyduje o zaoferowaniu razgco niskiej
ceny. Istotne jest bowiem ustalenie czy zaoferowana cena jest ceng nierealistyczng, za ktérg

niemozliwe jest wykonanie zamoéwienia w nalezyty sposob i ktéra wskazuje na zamiar
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realizacji zamoéwienia ponizej kosztéw wiasnych wykonawcy, niepozwalajacych na
wygenerowanie przez niego zysku. Odstepstwa procentowa mogg by¢ jednym z czynnikow
analizowanych w kontekscie razgco niskiej ceny lecz nie mogg stanowi¢ samodzielnej

podstawy do przyjecia, iz dany wykonawca zaoferowat razgco niskag cene.

W ocenie lzby, pomimo powyzszych znaczgcych réznic procentowych, Przystepujacy w
spos6b wiarygodny wskazat na obiektywne czynniki, ktére wptynety na warto$¢ zaoferowane;j
przez niego ceny. Odwotujacy zas nie wykazat, ze obiektywne czynniki przywotane przez
Przystepujacego sg nierealistyczne lub nie sg dostepne Przystepujacemu.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z
przedmiotem zaméwienia o charakterze ustugowym, w ktérym znaczgcag, jesli nie
przewazajgcg czes$¢ kosztow zwigzanych z realizacja zaméwienia stanowi koszt pracy
ludzkiej, koszty dojazdu na miejsce wykonywania zamoOwienia oraz ewentualne koszty
zwigzane z nabyciem lub wynajeciem specjalistycznego sprzetu do wykonania zaméwienia.
Na okolicznosci wskazat sam Zamawiajacy, ktory podkreslit, ze z uwagi na fakt, iz zakres
prac objetych zamdwieniem jest bardzo specyficzny, to ich wycena jest mocno subiektywna i
zalezna od mozliwosci danego wykonawcy, ktére mogg sie znaczgco rézni¢ w zwigzku z
posiadanym doswiadczeniem czy tez posiadanymi narzedziami. Nalezy dalej zauwazy¢, ze
niewatpliwie do wykonania zaméwienia wykonawcy muszg dysponowaé okreslonym
specjalistycznym sprzetem. Jednakze nieuprawnione bytoby =zatozenie, ze kazdy z
wykonawcow na potrzeby realizacji zaméwienia bedzie zmuszony do poniesienia kosztu
nabycia lub wynajecia sprzetu. Czes¢ wykonawcéw posiada zapewne w swoim zapleczu
technicznym niezbedny sprzet, a cze$¢ bedzie zmuszona badz to do jego zakupu lub
wynajmu, co w konsekwencji bedzie zwiekszac koszty oferty. Co do kosztéw pracy, nalezy
zauwazy¢, ze koszt pracy cztowieka zalezy w relatywnie duzym stopniu od wykonawcy,
przyktadowo od rodzaju relacji tgczgcych wykonawce z pracownikami, ustugodawcami,
tatwiej tez tutaj o wiekszg swobode w ustaleniu zréznicowanych stawek wynagrodzenia.
Koszt ten w znacznej mierze moze wiec by¢ poddany optymalizacji, przez takie czy inne

rozwigzania o charakterze organizacyjnym.

Po drugie nalezy stwierdzi¢, ze zaréwno oferta Przystepujacego, jaki i Odwotujacego zostata
wyceniona znacznie ponizej budzetu Zamawiajgcego. Jednakze, lzba wielokrotnie
podkreslata, ze sam fakt, iz cena zaoferowana przez wykonawce odbiega od wartosci
szacunkowej przedmiotu zaméwienia nie stanowi samodzielnej przestanki do uznania, ze

jest one razgco niska.
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W zakresie relacji ceny oferty do wartosci szacunkowej zaméwienia, podzieli¢ nalezy poglad
wyrazony w wyroku Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 21 maja 2013 r. w sprawie 0 sygn.
akt: KIO 1007/18, 1021/13, 1050/13, 1054/13, w ktérym lzba stwierdzita, ze ,Wartosc
Szacunkowa zamowienia jest pewng projekcjg zamawiajgcego, oparta o zatozenia
i szacunki, ktora nie zawsze musi znalez¢ odpowiedz w tresci cen sktadanych w warunkach
konkurencji. Oczywistg i nie budzgcg watpliwosci jest przy tym konieczno$¢ dokonywania
0szacowania przez zamawiajgcego wartosci zamowienia z uwzglednieniem zasady ostroznej
wyceny przedmiotu zamowienia, w sposob usredniony i nie nadmiernie optymistyczny, skoro
odnosi sie ona do nie dajgcych sie przewidzie¢ zachowan wykonawcow, dziatajgcych
wramach rynku konkurencyjnego — ta konkurencja jest wrecz wkomponowana
w postepowanie o zamdwienie publiczne, ktérego istota, przy kryterium stanowigcym cene,
jest - z perspektywy wykonawcy - konkurowanie ceng. Oczywistym jest zatem, ze wartos$¢
szacunkowa zamdwienia nie moze odpowiadac¢ najnizszej spodziewanej cenie, a stanowi

raczej wyraz usrednionych oczekiwan co do odpowiedzi wykonawcow’.

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze sktadanie ofert z ceng nizszg od warto$ci oszacowanej przez
Zamawiajgcego jest w postepowaniach przetargowych zjawiskiem naturalnym, ktére nie
moze by¢ automatycznie postrzegane jako okoliczno$¢ uzasadniajgca watpliwosci co do
rzetelnosci kalkulacji ceny. Szczegdlne moze by¢ to widoczne w szacowaniu przedmiotu
zamoéwienia, ktére obejmuje swoim zakresem ustugi sktadajgce sie z pracy ludzkiej i kosztow
dojazdu czy tez kosztéw zwigzanych z posiadaniem odpowiednich narzedzi. Wysokos$c¢ tych
koszty jest pochodng indywidualnych mozliwosci danego wykonawcy, posiadanego zaplecza
technicznego, doswiadczenia, posiadanych kontakiéw z odpowiednimi pracownikami i
przebiegiem dotychczasowej wspodtpracy. Koszt wyceny takich element cechuje sie wysokim
stopniem subiektywizmu. Wyceniajgc przedmiot zaméwienia, Zamawiajgcy winien mie¢ na
uwadze te okolicznos¢. Zamawiajgcy nie zna bowiem indywidualnych mozliwosci
wykonawcow i szacujgc wartos¢ przedmiotu zaméwienia musi uwzgledni¢ wszystkie koszty
sktadajgce sie na wykonanie ustugi, mimo, iz niektérzy wykonawcy nie bedg ich ponosi¢ ze

wzgledu na swoje indywidualne mozliwosci.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Izby fakt, iz oferta Przystepujgcego odbiegata znaczgco
od wartosci szacunkowej zamOwienia nie moze stanowi¢ podstawy do uznania, iz
Przystepujacy zaoferowat razagco niskg cene, w sytuacji, gdy przedmiotem zamoéwienia sa
ustugi, ktoérych wycena przez poszczegdlnych wykonawcow ma charakter bardzo
subiektywny.

Drugim czynnikiem istotnym przy analizie razgco niskiej ceny sg ceny innych ofert ztozonych
w postepowaniu. W tym zakresie, Przystepujacy | Odwotujgcy wskazali, ze zasadnicza
roznica w cenach zaoferowanych przez Odwotujgcego i Przystepujgcego wynika z
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odmiennych zatozen przyjetych przez powyzszych wykonawcéw przy obliczeniu ceny za
wykonanie zamowienia tj.: (i) wydajnosci pracy sapera przy kontroli jakosciowej na
powierzchni obszarédw oczyszczonych; oraz (i) formy zatrudnienia osob wykonujgcych

zamowienia.

Co do wydajnosci pracy sapera, Przystepujacy wskazat, ze przyjety przez niego poziom
wydajnosci pracy sapera tj. 1 saper x 1 dzien = 2 ha jest poziomem realistycznym.
Przystepujacy wskazat réwniez, ze przy poprzednich kontrolach sam Odwotujgcy osiggat
wydajnos¢ na powyzszym poziomie, czemu Odwotujgcy nie zaprzeczyt i nie przedstawit
dowoddéw na wykazanie, ze przyjete przez Przystepujgcego zatozenie jest nierealne.
Odwotujgcy wskazat co prawda, ze przy przyjetym przez Przystepujacego zatozeniu saper
bytby zobowigzany do pracy 11h dziennie, co w jego ocenie jest nierealistyczne, lecz poza
gotostownymi twierdzeniami nie wykazat dlaczego taki wymog jest nierealistyczny.
Odwotujgcy podnosit jedynie, ze saper nie jest w stanie przez 11 godzin chodzi¢ po terenie
leSnym ze specjalistycznym sprzetem. Jednakze jest to tylko subiektywna opinia
Odwotujgcego niepoparta zadnymi dowodami. Odwotujgcy nie wskazat na jakies$ specyficzne
regulacje prawne, ktore regulowatyby czas pracy saperéow podczas wykonywania funkciji
kontrolnych czy tez specyficzne wymagania Zamawiajgcego okreslone w SIWZ limitujace
dzienny czas pracy saperow. Ponadto, skoro jak wskazat Przystepujacy, pracownicy
Odwotujgcego réwniez osiggali wydajnosé 2 ha, to bezprzedmiotowym jest argument o
nierealnos¢ przyjetego przez Przystepujgcego zatozenia.

Co do drugiego z zatozen majgcych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny tj. formy
przyjetej wspétpracy z osobami wykonujgcymi zaméwienia w imieniu Przystepujacego,
Odwotujgcy wskazywat, ze poniewaz Przystepujacy korzysta w umowy o dzieto, to w ten
sposo6b jego oferta jest 40% tansza, gdyz nie uwzglednia ona kosztow zwigzanych z ZUS.

W tym zakresie nalezy w pierwszej kolejnosci wskaza¢, ze w SIWZ Zamawiajacy nie
wymagat podania przez wykonawcow informacji o podstawie prawnej zatrudnienia
pracownikbédw z pomocg ktorych bedzie realizowat zaméwienie. Powyzsze daje podstawy do
twierdzenia, iz skoro Zamawiajgcy nie natozyt na wykonawcow obowigzku podania w ofercie
informacji w przedmiocie podstawy zatrudnienia pracownikow, oznacza to, iz w tym zakresie
nie zamierzat weryfikowac¢ oferty, co tym samym prowadzi do wniosku, ze pozostawit
wykonawcom swobode w przedmiotowym zakresie. Zdaniem Izby, brak sformutowania w
SIWZ obowigzku w przedmiocie podstawy zatrudnienia przesadza, iz wymogu zatrudnienia
na podstawie umowy o0 prace czy tez umowe zlecenia z tresci SIWZ nie da sie wywies¢. W
konsekwencji fakt, iz Przystepujacy bedzie wykonywat przedmiot zamdwienia z pomoca
0soOb z ktérymi zawart umowe o dzieto, nie zas umowe o prace czy zlecenia pozostaje bez

znaczenia dla ustalenia razgco niskiej ceny. Umowa o dzieto jest dopuszczalng formag
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wspétpracy w polskim systemie prawym. To Przystepujacy ponosi ryzyko, iz stosowana
przez niego forma wspdipracy z osobami wykonujgcymi zaméwienia moze byé
zakwestionowana przez odpowiednie organy. lzba nie jest organem powotanym to badania
legalnosci zatrudnienia oséb u Przystepujacego lecz do ocenienia wymagan tresci SIWZ w
kontekscie zarzutu razgco niskiej ceny. Skoro SIWZ nie zawierata w tym zakresie zadnych
regulacji, nie okre$lata wymaganej formy wspoétpracy pomiedzy wykonawca, a jego
pracownikami, to nieuprawnionym bytby na obecnym etapie postepowania wycigganie
wobec Przystepujacego negatywnych konsekwencji z przyjetej przez niego formy wspotpracy

z osobami wykonujgcymi zaméwienie.

W konsekwenciji Izba uznata, ze powyzsze zatozenia przyjete przez Przystepujacego nie byty
sprzeczne z trescig SIWZ ani tez z przepisami ustawy Pzp i stanowity obiektywne czynniki
wptywajgce na wysokos¢ zaoferowanej ceny przez Przystepujgcego.

W dalszej kolejnosci Izba zauwaza, ze Odwotujacy nie odnidst sie w zaden sposéb do
pozostatych czynnikéw, ktdre zostaty wskazane przez Przystepujgcego w tresci wyjasnien z
dnia 1 lipca 2014 r. majgcych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny. Odwotujgcy wskazat
jedynie, ze w wyjasnieniach brak jest uwzglednienia kosztéw amortyzacji. Przystepujgcy
wyjasnit jednak, ze nie ma czego amortyzowac, gdyz urzadzenia z pomoca ktérych realizuje
zamoéwienia sg jego wiasnoscig. Odwotujgcy wskazat ponadto, ze w przedstawionych
wyjasnieniach brak jest odniesienia do pkt 6, 7, oraz 8 zawartych w jego kalkulacji.
Jednakze, Odwotujgcy pomija zupetnie, ze czes¢ tych zadan bedzie wykonywat sam
Przystepujacy, a jego wynagrodzeniem za wykonanie tych ustug bedzie zysk z realizacji
zamoéwienia. Po drugie, w ocenie lzby w tresci wyjasnien nie ma koniecznosci odnoszenia
sie do kazdego indywidualnego wymagania okreslonego w tresci SIWZ. Celem wyjasnien
jest wskazanie na elementy oferty majgcych wptyw na wysokosc¢ ceny tj. wskazanie istotnych
okolicznosci, ktére majg wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny. Przystepujgce na takie
okolicznosci wskazat. Poza wyzej omowionymi zatozeniami jakie byly podstawg kalkulacji
ceny Przystepujgcego, wskazat on dodatkowe czynniki wptywajgce na jego cene: (i) jest juz
w posiadaniu niezbednego sprzetu wiec nie ponosi kosztu zwigzanego z jego zakupem lub
wynajmem; (ii) przyjeta wydajnos¢ pracy sapera jest realistyczna i pozwala na szybsza i
bardziej wydajng realizacje zaméwienia; (iii) bliskos¢ lokalizacji siedziby Przystepujacego do
terenu objetego nadzorem co obnizasz koszty; (iv) wtasne doswiadczenie i wykonywanie
czesci prac osobiscie przez Przystepujgcego co redukuje koszty zwigzane z koniecznoscig
zatrudnienia dodatkowych specjalistow do wykonywania poszczeg6inych elementéw
zamoéwienia; (v) specyfika terenu objetego nadzorem oraz obecnie wykonywane zadania na
rzecz nadles$nictw umozliwiajg Przystepujgcemu wykonanie podczas jednego wyjazdu kilku
ré6znych czynnosci, co redukuje koszty. Przystepujacy przedstawit szczegotowa kalkulacje
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wynagrodzenia poszczegdlnych oséb biorgcych udziat w realizacji zamowienia, ktére to
wynagrodzenie jest wyzsze od oferowanego przez Odwotujgcego. W ocenie Izby,
okolicznosci wskazane przez Przystepujgcego oraz obliczenia zawarte w wyjasnieniach
potwierdzity, ze cena przez niego zaoferowane nie moze by¢ uznana za razgco niska.
Odwotujgcy za$ poza argumentami dotyczacymi nierealnosci zatozen co do wydajnosci
pracy sapera oraz przyjetej formy wspéipracy nie negowat ani nie przestawit zadnych
dowoddw i argumentacji na wykazanie, ze czynniki wskazane przez Przystepujgcego nie

uzasadniajg ceny przez niego zaoferowane;.

W ocenie Izby, dowody przediozone przez Odwotujgcego podczas rozprawy nie potwierdzajg
razgco niskiej ceny. O powyzszym nie swiadczy dowdd z dokumentow w postaci protokotu z
otwarcia ofert w postepowaniu pn. ,Rozpoznanie i oczyszczenie saperskie terenu w
Nadlesnictwie Bolestawiec i Swietoszéw” oraz protokét z postepowania w trybie przetargu
nieograniczonego dotyczgcego wykonanie rozpoznania i oczyszczenia saperskiego terenu
dla Nadlesnictwa Przasnysz, Jedwabno i Wipsowo. Juz sam fakt, iz przedmiot zaméwienia w
powyzszych postepowaniach nie pokrywa sie z przedmiotem postepowania ogtoszonego
przez Zamawiajgcego powoduje, iz wartos¢ dowodowa przedtozonych dokumentow jest
ograniczona. Postepowania, na ktére powotywat sie Odwotujgcy dotyczyty bowiem ustugi
rozpoznania i oczyszczania saperskiego terenéw, nie zas wykonywania zadan jednostki
nadzorujgcej prawidtowos¢é wykonywanych prac rozpoznania i oczyszczania saperskiego
terenu. Odwotujacy argumentowat, ze wykonywanie czynnosci nadzorczych, ktérych dotyczy
przedmiotowe postepowanie jest rowniez wykonywane przez saperéw, a wiec wycena
przyjeta za ustugi saperskie w postepowaniach na rozpoznanie i oczyszczenie saperskie
terenbw ma roéwniez zastosowanie do ustugi nadzoru wykonywanych przez saperéw. W
ocenie lzby brak jest podstaw do zastosowania powyzszej analogii. Odwotujacy nie wykazat
Izbie w zaden sposob, ze charakter i zakres czynnosci wykonywanych przez saperow
podczas nadzoru oraz podczas rozpoznania i oczyszczenia jest identyczny, co mogtoby
uzasadnia¢ przyjecie podobnej ceny za ustugi. Ponadto, juz z samego nazewnictwa
stosowanego przez Zamawiajgcego wynika, ze ustugi te sg inne. O ile w przedmiotowym
postepowaniu Zamawiajgcy wymaga jedynie wykonywania czynnosci nadzorczych, o tyle w
postepowaniach, na ktére powotat sie Odwotujacy saper zobowigzany jest do wykonania
rozpoznania terenu i oczyszczenia. Oczywistym jest, ze zakres ustug wyptywa na przyjeta
cene za ich wykonanie. Skoro juz z samego nazewnictwa wynika, ze zakres ustug jest inny,
nie ma w ocenie Izby podstaw do stosowania jakiejkolwiek analogi co do ich wyceny. Dalej
wskaza¢ nalezy, ze Odwotujgcy nie przedstawit Izbie opisu przedmiotu zamowienia dla
powyzszych postepowan na rozpoznanie i oczyszczanie saperskie terenéw, na podstawie

ktorych Izba mogtaby dokonaé szczegétowej analizy zakresu $wiadczonych ustug i poréwna
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je z zakresem ustug jakie Zamawiajgcy wymaga w przedmiotowym postepowaniu. Wobec
braku catosci dokumentacji oraz z uwagi na odmienny przedmiot zaméwienia realizowany w
ramach postepowan przywotanych przez Odwotujgcego, lzba uznata, ze przediozone
dokumenty nie potwierdzajgca zarzut Odwotujgcego.

Co do dowodu z dokumentéw w postaci formularza ofert ztozonego przez Przystepujgcego
na wykonanie zadan Jednostki Nadzorujacej Prawidtowos¢ Wykonywanych Prac
rozpoznania i oczyszczania saperskiego terenu nr referencyjny JRP3/2710/013-1/12 oraz
protokotu z otwarcia ofert dla postepowania nr referencyjny JRP3/2710/013-1/12, lzba
uznata, ze dokumenty te rowniez nie potwierdzajg zarzutu zaoferowania razgco niskiej ceny.
W pierwszej kolejnosci, I1zba zauwaza, ze Odwotujacy nie przedtozyt I1zbie opisu przedmiotu
zamoéwienia dla powyzszego zamoOwienia, na podstawie ktérego lzba mogtaby ustali¢ na
jakich zasadach winno by¢ ono zrealizowane przez wykonawce. Odwotujacy ztozyt bowiem
opis przedmiotu zaméwienia na dla postepowania realizowanego w ramach Projektu LIFE12
NAT/PL/000031 oraz opis przedmiotu zamoéwienia na wykonanie prac rozpoznania i
oczyszczana teren w nadlesnictwie Bolestawiec i Swietoszéw. Ztozenie samego formularza
oferty i protokotu jest wyrwaniem dokumentéw z catego postepowania przetargowego i nie
moze stanowi¢ podstawy do przyjecia przez Izbe argumentacji Odwotujgcego, ze skoro w
innym postepowaniu Przystepujgcy zaoferowat cene znacznie wyzsza, to uzasadnia to
zarzut zaoferowania ceny razgco niskiej w przedmiotowym postepowaniu. Wobec braku
petnej dokumentacji, 1zba nie ma informacji o wymaganiach Zamawiajgcego w zakresie
realizacji zamoOwienia oraz mozliwosci analizy ich wptywu na zaoferowang przez
Przystepujacego cene. Przystepujgcy wskazat podczas rozprawy, ze rdznice cenowe
wynikaty z faktu, iz postepowaniu przywotanym przez Odwotujgcego Zamawiajgcy wymagat
specjalistycznego sprzetu, ktory Przystepujgcy musiat wynajgé, a w zwigzku tym poniesc
dodatkowe koszty, ktore zostaty uwzglednione w cenie. Odwotujgcy za$ nie przedstawit
dowodu przeciwnego. W konsekwencji, Izba uznata, iz powyzszy dowdd nie potwierdza
zarzut razaco niskiej ceny. Podobnie dowo6d w postaci dokumentu sporzadzonego przez
Odwotujgcego — Wariant Poréwnawczy Ofert SPEC - Maj L.......... M.......... nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia zarzut razgco niskiej ceny. Kalkulacja ta stanowi wytgcznie
zestawienie okreslonych cen, ktére wyrwane z catego kontekstu postepowania, jego
warunkéw, w tym w szczegdlnosci wymagan Zamawiajgcego co do sposobu realizacii
zamoéwienia, kadry, sprzetu nie moze stanowi¢ wiarygodnego dowodu na wykazanie

nierealnosci ceny zaoferowanej przez Przystepujgcego.

Co do dowodu w postaci ogtoszenia o uniewaznienie przetargu pn. ,Wykonywanie zadan
Inspektora Nadzoru Prawidtowosci Wykonywanych Prac Sprawdzania i oczyszczania terenu
z przedmiotéw wybuchowych i niebezpiecznych” w projekcie LIFE12 NAT/PL/000031 oraz
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opisu przedmiotu zamoéwienia dla powyzszego zamowienia, lzba réwniez uznata, ze
dokumenty te nie potwierdzajg zarzutu razaco niskiej ceny. Odwotujgcy ztozyt Izbie
powyzsze dokumenty argumentujgc, ze w analogicznym postepowaniu Przystepujacy
zaoferowat cene o wiele wyzszg niz w przedmiotowym postepowaniu. Okolicznos¢ ta jest
bezsporna. Jedna sam fakt zaoferowania cenny innej niz w obecnym postepowaniu nie
potwierdza razgco niskiej ceny. Odwotujgcy pomija zupetnie okolicznos¢, ze cena
zaoferowana przez Przystepujacego w niniejszym postepowaniu byta nizsza z powodu
konkretnych okolicznosci, na ktére wskazat Przystepujgcy w tresci swoich wyjasnien. Byé
moze czynniki te nie majg zastosowania w postepowaniu przywotanym przez Odwotujgcego
co znalazto odzwierciedlenie w wyzszej cenie zaproponowanej przez Przystepujgcego.
Niezasadnym bytoby przyjecie przez Izbe tezy Odwotujacego, ze o razgco niskiej cenie
Swiadczy fakt, iz w innym postepowaniu Przystepujgcy zaoferowat cene o wiele wyzszg za
analogiczne ustugi. Odwotujgcy nie wykazat bowiem w zaden sposob, ze warunki wykonania
obu zamowien sg identyczne oraz ze Przystepujacy korzystat z tym samych sprzyjajacych
okolicznosci na ktére powotywat sie w obecnym postepowaniu.

Przedtozony przez Odwotujgcego dowdd w postaci szacunkowej kalkulacji kosztow
wykonania zamoOwienia moze by¢ wylgcznie traktowany jako subiektywna opinia
Odwotujgcego dotyczgca wyceny poszczegblnych ustug objetych przedmiotem zaméwienia,
nie za$ jako wiarygodny dowodd na wykazanie razaco niskiej ceny. Odwotujgcy nie wskazat
na zadne dane zrodtowe, kitdre stanowity podstawe do wyceny poszczegd6lnych elementéw
sktadajgcych sie na realizacje zamowienia. Co wiecej jak zostato wyzej wskazane przez
Izbe, wycena prac objetych przedmiotowym zamdwieniem ma charakter bardzo subiektywny
z uwagi, iz sktadajg sie na nig w zasadniczej czesci koszty pracy ludzkiej oraz koszty
dojazdu. R6znice cenowe w tym zakresie mogg by¢ znaczace z uwagi na fakt, iz kazdemu z
wykonawcow Zamawiajacy zezwolit na petng swobode doboru formy wspotpracy.
Odwotujgcy nie przedstawit wiarygodnych dowodow, kiére pozwalatyby Izbie na przyjecia, iz
przedstawiana przez Odwotujgcego kalkulacja jest wtasciwa i poprawna, a przyjetg przez
Przystepujacego wycene zaproponowang w ofercie oraz w wyjasnieniach z dnia 1 lipca 2014

r. nalezy uznac za niewtasciwg i uzasadniajgca zaoferowanie razaco niskiej ceny.

Pozostate dowody przedtozone przez Odwotujgcego na potwierdzenie zarzutu razgco niskiej

ceny Izba uznata za mniemajgce znaczenia dla rozstrzygniecia odwotania.
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Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1.i art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 u.z.n.k.

Zmowa przetargowa

W ocenie Izby Odwotujgcy nie uprawdopodobnit istnienia zmowy przetargowej pomiedzy
Przystepujacym a panig E........... O.eenenn -M.. . Odwotujacy argumentowat, iz
zmowa przetargowa winna by¢ uznana na podstawie domniemania faktycznego, ktérego
podstawg stanowig nastepujgce okolicznosci: dotychczas stosowane ceny przez
Przystepujacego, ceny rynkowe oraz powigzania rodzinne i organizacyjne. Odwotujgcy
argumentowat réwniez, ze istniato porozumienie pomiedzy Przystepujacym a panig E..........
O.eenenn -M.......... . Matzenstwo to miatoby bowiem ustali¢, ze pani E.......... O.evenns -
M. zlozy w postepowaniu na rozpoznanie i oczyszczanie saperskich terenéw w
Nadle$nictwie Bolestawiec i Swietoszéw oferte, ktérej warto$¢ w znacznym stopniu
przekroczyta wartos¢ budzetu Zamawiajgcego, co umozliwito panu L............ M...oooo.
zlozenie w przedmiotowym postepowaniu oferty o 92,49% nizszej od budzetu
Zamawiajgcego.

W pierwszej kolejnosci lzba zauwaza, ze zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp
zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej ,ustawa o zwalczeniu

nieuczciwej konkurencji’).

Art. 6 ust.1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi, iz zakazane sg
porozumienia, ktdrych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie
w inny sposob konkurencji na rynku wtasciwym, polegajace w szczegdlnosci na uzgodnieniu
przez przedsiebiorcow przystepujacych do przetargu lub przez przedsiebiorcow i
przedsiebiorcbw bedacych organizatorem przetargu warunkéw sktadanych ofert, w
szczegOlnosci w zakresie prac i ceny (,zmowa przetargowa”). Dziatanie takie miesci sie, w
ocenie Izby, w dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczeniu nieuczciwej konkurencji i stanowi

tym samym czyn nieuczciwej konkurencji stanowigcy podstawe do odrzucenia oferty.

Wykazanie zmowy przetargowe jest niezmiernie trudne pod wzgledem dowodowym.
Oczywistym jest, ze przedsiebiorcy dopuszczajgcy sie zmowy przetargowej majac petng
Swiadomos¢ nielegalnos$ci takich dziatan, czynig to w sposob dyskrecjonalny, z reguty nie
tworzagc zadnych pisemnych dokumentéw. Dlatego tez istnienie zmowy przetargowej winno
by¢ oceniane przez pryzmat szerszego spojrzenia, oceniajgc cato$¢ towarzyszgcych

okolicznosci. Zamawiajgcy przed odrzuceniem oferty winien w pierwszej kolejnosci
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odpowiedzie¢ na pytanie czy z catoksztattu okolicznosci towarzyszgcych ztozonej ofercie
zachowanie danego wykonawcy moze uprawdopodabniaé istnienia zmowy przetargowe;.
Nalezy jednoczesnie zaznaczy¢, ze niezasadne jest stanowisko Przystepujacego o braku
mozliwosci istnienia zmowy przetargowej, w sytuacji, gdy Panstwo M............. ztozyli oferty
w dwoch réznych postepowaniach. W ocenie lzby, o zmowie przetargowej pomiedzy
okreslonymi przedsiebiorcami mozna méwi¢ réwniez w przypadku, gdy wykonawcy
zawierajg pomiedzy sobg nieoficjalne porozumienie, w ktérym uzgadniajg, ze kazdy z nich
bedzie brat udziat w okreslonym przetargach lub tez w przypadku uzgodnien pomiedzy
wykonawcami, ze w przetargach, w ktorych bedg sktadac oferty nie zejdg ponizej ustalonych

miedzy nimi cenami.

W ocenie Izby Odwotujgcy nie uprawdopodobnit, ze pomiedzy Panstwem M........... istniato
porozumienie (czy to w zakresie cen oferowanych w poszczeg6inych przetargach, czy tez
uzgodnienia kto bedzie brak udziat w jakich przetargach i na jakich zasadach). Uznajac brak

pozostajg ze sobg w zwigzku matzenskim nie stanowi dowodu istnienia porozumienia anty-
konkurencyjnego. Stusznie w tym zakresie jest stanowisko Przystepujgcego oraz
Zamawiajgcego, ze zaden z przepisOw nie zabrania swobodnego i nieskrepowanego
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i sktadania ofert w postepowaniach przetargowych
przez matzonkéw. Zasada swobody dziatalnosci gospodarczej ma zrddto juz w Konstytucji
(art. 22), jej ograniczenia wynika¢ moga jedynie z ustawy i tylko z uwagi na wazny interes
publiczny. Zgodnie zas z art. 6 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z
2004 r. Nr 173, poz. 1809 z po6zn. zm.) podejmowanie, wykonywanie i zakonczenie
dziatalnosci gospodarczej jest dla kazdego na réwnych prawach, z zachowaniem warunkéw
okreslonych przepisami. Ustawa Pzp nie zakazuje sktadania ofert przez matzonkéw w dwoch
réznych postepowaniach przetargowych.

Po drugie, okolicznos¢ ztozenie oferty przez panig M............ W postepowaniu na
rozpoznanie i oczyszczanie terendw saperskich z ceng znaczenie przewyzszajgcg budzet
Zamawiajgcego, aby w ten spos6b umozliwi¢ panu M............. zaoferowanie ceny o wiele
nizszej niz kwota przeznaczona przez Zamawiajgcego na realizacje zamowienia na ustugi
nadzorcze réwniez w ocenie Izby nie stanowi podstawy do przyjecia zmowy przetargowej
pomiedzy Panstwem M............ . Odwotujgcy nie wskazat bowiem ani nie przedstawit
zadnych dowoddéw, z ktérych wynikatoby, ze pani M............ posiadata w momencie
sktadania swojej oferty informacje, ze Zamawiajgcy zwiekszy kwote budzetu na realizacje
zamoéwienia. Zasadnym jest zatem przyjecie, ze skiadajgc oferte liczyta sie z ryzykiem
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uniewaznienia postepowania przez Zamawiajgcego i brakiem mozliwosci uzyskania
zamoOwienia. Izba nie widzi wiec podstaw do przyjecia, ze na etapie pierwszego
postepowania istniata juz zmowa przetargowa pomiedzy matzonkami, w ktorej uzgodnili oni
ceny jakie zaoferujg w postepowaniu na ustuge rozpoznania i oczyszczania terenu oraz na
ustuge nadzoru. W celu wykazania istnienia zmowy przetargowej Odwotujgcy musiatby
uprawdopodobni¢, ze Zamawiajgcy réwniez byt uczestnikiem porozumienia z PahAstwem
M.t i przekazat im informacje o mozliwosci zwigkszenia budzetu na realizacje
zamdwienia na rozpoznani i oczyszczenia saperskie terenow. Tylko w takiej sytuaciji
Panstwo M............... mogliby uzgodnic¢ ceny w przetargach. Znajac ostateczne kwoty, jakie
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamdwienia na rozpoznanie i
oczyszczanie saperskie terenu, Pani M............. miataby mozliwos¢ wygorowanie ceny w
swojej ofercie, aby umozliwi¢, na co wskazywat Odwotujgcy, ztozenie oferty z nizszg ceng

swojemu matzonkowi.

W ocenie Izby brak jest podstaw do przyjecia istnienia zmowy przetargowej pomiedzy
PaAstwem M.............. na podstawie domniemania fatycznego, na ktére wskazat
Odwotujgcy. Podstawg domniemania faktycznego wskazang przez Odwotujgcego miatby byé
fakt istnienia powigzan rodzinnych, fakt skorelowania cen pomiedzy matzonkami w
postepowaniu na rozpoznanie i oczyszczenie saperskie terenéw oraz na ustuge nadzoru,
fakt dotychczas oferowanych cen przez Przystepujgcego w innych postepowaniach oraz cen
rynkowych oraz fakt istnienia scistych powigzan organizacyjnych pomiedzy Przystepujacym
a jego matzonkg. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé¢, ze lzba moze oprze¢ swoje
rozstrzygniecie w oparciu o domniemanie faktyczne tylko wéwczas, gdy domniemanie
stanowi wniosek logiczny wynikajacy z prawidtowo ustalonych faktéw stanowigcych jego
przestanki. Innymi stowy, na podstawie ustalenia jednych faktow, lzba moze wnioskowac o
istnieniu innych faktéw. Jednakze nalezy zauwazy¢, ze Odwotujgcy nie wykazat
prawdziwosci faktow stanowigcych podstawe domniemania faktycznego. Po pierwsze, jak
zostato wskazane powyzszej nie zostata udowodniona okolicznos¢ skorelowania cen
pomiedzy matzonkami w postepowaniu na rozpoznanie i oczyszczanie saperskie terenéw
oraz na ustuge nadzér. Byty to dwa odrebne postepowania. Sktadajgc oferte w postepowaniu
na rozpoznanie i oczyszczenie saperskie terenéw pani O........... - M. nie miata
zadnej gwarancji, ze Zamawiajgcy zwigekszy swoj budzet na realizacje zamdwienia do kwoty
oferowanej przez nig w ofercie, zas Odwotujgcy nie zarzucit, ze uczestnikiem zmowy
przetargowej byt rbwniez Zamawiajacy, ktory mogtby przekazat Pani O......... - Mo
takg informacje przed ztozeniem oferty. Po drugie, kolejna okoliczno$¢ stanowigca podstawe
domniemania faktycznego tj. dotychczas oferowane ceny przez Przystepujgcego w innych
postepowaniach oraz ceny rynkowych nie moze stanowi¢ w ocenie Izby podstawy do
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przyjecia istnienia zmowy przetargowej. Do istnienia zmowy przetargowej konieczne jest
wykazanie istnienia porozumienia pomiedzy co najmniej dwoma przedsiebiorcami. Sam fakt
oferowania przez Przystepujgcego w innym postepowaniach cen roznigcych sie od cen
zaoferowanych w przedmiotowym postepowaniu nie moze stanowi¢ podstawy do przyjecia
domniemania faktycznego o istnieniu zmowy przetargowej. Co najwyzej, okolicznos¢ ta
moze by¢ analizowana w kontekscie razaco niskiej ceny. Po trzecie, Odwotujgcy wskazat na
Sciste powigzani organizacyjne. Na te okoliczno$¢ przedstawit dowdd w postaci informacji z
Polskiego Centrum Certyfikacji PCC — CERT Sp. z 0.0. z dnia 18.07.2014 r. oraz protokét z
zebrania Zarzadu Stowarzyszenia Cywilnych Saperdéw z dnia 22 sierpnia 2008 r. oraz 17
grudnia 2010 r., w ktérym uczestniczyli Panstwo M............ . W ocenie Izby powyzsze
dowody nie potwierdzajg w zaden sposob istnienia Scistych powigzan organizacyjnych
pomiedzy Panstwem M............. . Fakt wspdlnego uczestnictwa w zebraniach jest naturalng
konsekwencjg tego, iz matzonkowie prowadzg podobng dziatalno$é. Kierujgc sie logika
Odwotujgcego nalezatoby uzna¢, ze fakt uczestnictwa dwdch przedsiebiorcow w zebraniu
danej organizacji $wiadczy o istnieniu pomiedzy nimi $cistych powigzan organizacyjnych. Co
do drugiego dowodu, rowniez nie potwierdza on $cistych powigzan organizacyjnych. W tresci
przedtozonego pisma wynika, ze matzonkowie majg wydane odrebne certyfikaty.
Stwierdzenie, ze certyfikacja zostata przeprowadzona na podstawie porozumienia moze
jedynie swiadczy¢ o wspotpracy pomiedzy Panstwem M............ . Wspotpraca taka jest
powszechna w obrocie gospodarczym, utatwia przedsiebiorcom dziatalnosc¢, obniza koszty, a
wywodzenie przez Odwotujgcego z tej okolicznosci istnienia $cistych powigzan
organizacyjnych jest nieuprawnione. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze fakt istnienia powigzan
organizacyjnych nie uzasadnia w ocenie Izby przyjecia domniemania faktycznego o istnieniu
zmowy przetargowej. Wspotpraca przedsiebiorcow z okreslonej branzy gospodarczej jest
rzeczg naturalng. Tym bardziej wspoétpraca matzonkéw prowadzacych dziatalnosé
gospodarczg w tej samej branzy jest czym oczywistym i naturalnym, jednakze nie swiadczy

ona o istnieniu zmowy przetargowe;.

Po czwarte, fakt istnienia powigzan rodzinnych byt okolicznos$cig bezsporng pomiedzy
stronami. Jednakze Izba nie widzi podstaw do przyjecia domniemania faktycznego o zmowie
przetargowej pomiedzy Panstwem M............... tylko na podstawie faktu, ze pozostajg oni w
zwigzku matzenskim. Pozostawatoby to w sprzecznos$ci z zasadami logiki i doswiadczenia
zyciowego. Podobne stanowisko wyrazit Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow w opinii
przedtozonej przez Zamawiajgcego z dnia 14 lutego 2014 r., gdzie zostato stwierdzone, ze
sam fakt, iz w dwoch odrebnych przedmiotowo postepowaniach wygrali przedsigbiorcy ze
sobg powigzani samo w sobie nie stanowi dowodu istnienia porozumienia anty-

konkurencyjnego.
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Wobec powyzszego, w ocenie |zby zarzut zmowy przetargowej nie potwierdzit sie.

Czyn nieuczciwej konkurencji

Izba nie znalazt rowniez podstaw do przyjecia, ze ztozenie oferty przez Przystepujacego
stanowito czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy o zwalczeniu nieuczciwej
konkurencji. Odwotujgcy argumentowat, ze Przystepujacy bedzie wykonywat funkcje
kontrolne wobec swojej matzonki, co jest niedopuszczalne w sSwietle obowigzujgcych
przepisow prawa. W ocenie Odwotujgcego uzasadnione jest stwierdzenie istnienia normy
moralnej, zwyczajowej, ktorej trescig jest zagwarantowanie bezstronnosci podmiotu
sprawujgcego nadzér. Odwotujacy przediozyt opinie kancelarii S............ , Koo, &
S z dnia 29 lipca 2014 r. na poparcie swojego zarzut. W opinii tej zawarty jest
wniosek, ze zlozenie przez oferenta oferty na sprawowanie nadzoru nad prawidtowoscig
wykonywanych prac przez matzonka tego oferenta jest bezprawne i sprzeczne z dobrymi
obyczajami oraz narusza interes innych przedsiebiorcow i stanowi zatem czyn nieuczciwej

konkurencji w rozumieniu art. 3 ustawy o zwalczeniu nieuczciwej konkurencji.

W pierwszej kolejnosci, 1zba zauwaza, ze Odwotujacy sformutowat zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczeniu
nieuczciwej konkurencji. Zadaniem Izby byto wiec ustalenie czy w okolicznosciach
faktycznych wskazanych przez Odwotujgcego stuszne jest przyjecie naruszenia przez
Zamawiajgcego powyzszych przepiséw. Nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazy¢, ze art. 3
ust. 1 stanowi, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub
dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.
Jedng z przestanek koniecznych do zaistnienia czynu nieuczciwej konkurencji jest wiec
wykazanie, iz istnieje zagrozenie naruszenia interes6w innego przedsiebiorcy. Co istotne,
podkresla sie w literaturze przedmiotu, iz zagrozenie to musi by¢ realne, a wiec musi
zachodzi¢ prawdopodobienstwo naruszenia tych intereséw. O tym czy przestanki sa, lub nie
sg spetnione nie decyduje subiektywne przekonanie jednej ze stron. Oceny takiej dokonuje
Izba, stosujac kryteria obiektywne.

W niniejszym postepowaniu Izba uznata, ze Odwotujgcy nie wykazat spetnienia przestanki
koniecznej do uznania czynu Przystepujacego za czyn nieuczciwej konkurencji tj. nie
wykazat realnego zagrozenia interesbw Zamawiajgcego w sytuaciji, gdy Przystepujgcy
bedzie wykonywat funkcje kontrolne nad prawidtowoscig prac wykonywanych przez jego
matzonke. Nalezy bowiem zauwazyé¢, ze zarédwno Przystepujacy jak i jego matzonkg beda
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wykonywac swoje funkcje na podstawie dwoch réznych umoéw o udzielenie zaméwienia
publicznego. Kazde z nich ponosi indywidualng odpowiedzialno§¢ w stosunku do
Zamawiajgcego za prawidtowe wykonanie prac objetych umowag. Z tytuty niewtasciwego
wykonania prac, oboje ponoszg indywidualne ryzyko =zaptaty kar umownych. To
Zamawiajgcy decyduje o wyptacie wynagrodzenie za prawidtowe wykonanie prac objetych
umowami, osobno w stosunku do kazdego z matzonkéw. Umowa o zamdwienie publiczne
reguluje w tym zakresie szczeg6towo zakres praw i obowigzkéw zaréwno Przystepujgcego
jak i jego matzonki.

W ocenie |zby rozwazania zawarte w przedtozonej przez Odwotujacego opinii prawnej oraz
wskazanie w tresci odwotania majg czysto teoretyczny charakter i sprowadzajg sie do
interpretacji mogacych mie¢ zastosowanie przepisow prawo. Realne zagrozenia intereséw
Zamawiajgcego Odwotujgcy upatruje w mozliwosci odmowy ztozenia zeznan oraz w
okolicznosci, iz obowigzek zaptaty kary umownej moze mie¢ wptyw na sytuacje rodzinng
Panstwa M................ oraz w tym, iz doswiadczenie zyciowe nakazuje domniemywac, ze w
razie konfliktu Przystepujgcy zawsze bedzie dziatat w interesie swojej rodziny. Odwotujgcy
wskazat rowniez, ze zagrozenie intereséw Zamawiajgcego upatruje w tym, iz z powodu
istniejgcych relacji rodzinnych pomiedzy Panstwem M............ , Przystepujacy nie wykona
swoich obowigzkéw w sposéb rzetelny i bezstronny. W ocenie Izby przywotane okolicznosci
nie dajg Izbie podstawy do przyjecia, iz istnieje realne ryzyko zagrozenia interesow
Zamawiajgcego. Wskazane przez Odwotujgcego ryzyka majg czysto teoretyczny charakter.
Jak stusznie wskazat Przystepujgcy zeznania stron postepowania to dowdd ostateczny na
wykazanie nienalezytego spetnienia swiadczenia, a Zamawiajgcy ma prawo korzysta¢ ze
wszelkich dostepnych srodkéw dowodowych. Podobnie trudno moéwi¢ o ryzyku odmowy
zaptacenia kary umownej z powodu negatywnego wptywu na sytuacje rodzinng. Odwotujacy
nie znajac sytuacji rodzinnej Przystepujgcego nie moze realne okresli¢ ryzyka zwigzanego z
zaptatg kar umownych. Poza tym, przyjmowanie a priori, iz Przystepujacy niewykonana
nalezycie zaméwienia, co uzasadnia realne zagrozenie intereséw Zamawiajgcego nie jest w
ocenie lzby zasadne. Jak wskazat Przystepujacy i potwierdzit réwniez Zamawiajacy
sktadajgc Informacje Pokontrolng z kontroli przeprowadzonej przez Narodowy Fundusz
Ochrony Srodowiska Gospodarki Wodnej, wszystkie prace nadzorcze wykonane dotychczas
przez Przystepujgcego wobec matzonki zostaty wykonane prawidtowo i nalezycie. Jest to
obiektywny czynnik wskazujacy na brak istnienia realnego zagrozenia intereséw
Zamawiajgcego. Ponadto, Izba uznata za stuszne stanowisko przedstawione w przedtozone;j
przez Zamawiajgcego opinii Grupy Doradczej Sienna (grudzien 2013 r.) stwierdzajgce, iz
stawianie tezy o czynie nieuczciwej konkurencji polegajgcym na ubieganiu sie o udzielenie
zamoéwienia wykonawczego nad ktérym nadzér petnita bedzie osoba pozostajgca w
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stosunkach prawnych i faktycznych, ktére moga budzi¢ watpliwosci co do jej bezstronnosci,
jest tezg stawiang ,na wyrost”. Powodowatby to, ze sama obawa o0 niezachowanie zasad
bezstronnosci, bez dowoddw na potwierdzenie tych okolicznosci, bytaby wystarczajgca do
uniemozliwienia podmiotom wystepujgcym na rynku do ubiegania sie o zamowienie.
Dziatanie takie stanowitoby nieuprawnione ograniczenie konkurencji w postepowaniach o

udzielenie zamdwienia publicznego.

Wobec uznania przez Izbe braku wykazania realnego zagrozenia intereséw Zamawiajgcego
jako przestani koniecznej do uznania ztozenia oferty Przystepujgcego za czyn nieuczciwej
konkurencji, bezcelowym w ocenie Izby jest dokonywanie analizy czy ztozenie oferty przez
Przystepujacego stanowito naruszenie prawa oraz dobrych obyczajow, gdyz nawet
przyjmujac, ze takie naruszenie prawa oraz dobrych obyczajow miato miejsce, Izba nie
bedzie miata podstaw do przyjecia naruszenia art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczeniu nieuczciwej
konkurenciji.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1, art. 8 ust. 3 ustawy Pzp

Dla rozstrzygniecia powyzszego zarzutu Odwotujgcego kluczowe znaczenie miata czynnos¢
Przystepujacego dokonana podczas rozprawy. Przystepujgcy udostepnit bowiem

Odwotujgcemu tres¢ wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny ztozonych Zamawiajgcemu

Powyzsza sytuacja ma zasadniczy wptyw na proces orzekania. Postepowanie przed Krajowa
Izbg Odwotawczg ma charakter kontradyktoryjny, zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy Pzp,
polegajagcym na rozstrzygnieciu sporu pomiedzy odwotujgcym a zamawiajgcym.
Dysponentem tajemnicy przedsiebiorstwa jest przedsiebiorca. Skoro poprzez swoje dziatanie
udostepnia dokument poprzednio zastrzezony jako tajemnica przedsiebiorstwa, to nalezy
uznac, ze dokument ten utracit walor tajnego i nie jest uznawany przez przedsigbiorce za

tajemnice przedsiebiorstwa.

Orzekanie w zakresie juz nieistniejgcego przedmiotu sporu bytoby, w ocenie Izby,
naruszeniem ratio legis ustawy Pzp i statoby w sprzeczno$ci z trescig art. 191 ust. 2 ustawy
Pzp. Izba dokonuje bowiem oceny majgc na uwadze stan sprawy istniejgcy w chwili
orzekania czyli istniejgce w chwili orzekania okolicznosci faktyczne i prawne. W ocenie |1zby,
w przypadku odtajnienia przez Przystepujgcego tresci wyjasnien dotyczacych razgco niskiej
ceny, okoliczno$¢ sporna stracita przymiot spornosci i stata sie okolicznoscig bezsporng. W
zwigzku z tym bezprzedmiotowe stato sie rozpatrzenie zarzutu podniesionego przez

Odwotujgcego dotyczgcego naruszenia art. 7 ust. 1, art. 8 ust. 3 ustawy Pzp.
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Zarzut naruszenia art. 7 ust.1, art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp

Zarzut nie potwierdzit sie. Odwotujgcy argumentowat, ze Przystepujacy nie wykazat
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu wskazanego w Rozdziale IV, pkt 1.2.2 tj. nie
wykazat, iz legitymuje sie doswiadczeniem w realizacji co najmniej 3 ustug polegajgcych na
rozpoznaniu lub oczyszczaniu saperskim terenu o tgcznej powierzchni minimum 200 ha, z
czego co najmniej 1 ustuga wykonana zostata na powierzchni minimum 20 ha. W ocenie
Odwotujgcego ustugi wskazane przez Przystepujgcego wykonane zostaty w ramach jednej
umowy, Co oznacza, ze Przystepujacy wykonat jedng ustuge w ramach powyzszej umowy,

ktéra obejmowata obszar 48 nadlesnictw.

W pierwszej kolejnosci I1zba uznata za niezasadny argument Odwotujgcego wskazujacy, iz 1
ustuga winna by¢ utozsamiana z 1 umowg. Przystepujacy winien wiec wykazac sie realizacja
trzech umow w celu spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Izba zauwaza jednak, ze
SIWZ w sposéb jednoznaczny okresla, ze wykonawcy majg wykazac sie doswiadczenie w
realizacji 3 ustug polegajgcych na rozpoznaniu lub oczyszczaniu saperskim terenu o tgcznej
powierzchni minimum 200 ha, z czego co najmniej 1 ustuga wykonana zostata na
powierzchni minimum 20 ha. Okoliczno$¢ czy ustugi te zostaty wykonane w ramach jednej
umowy czy w ramach 3 odrebnych uméw jest bez znaczenie na rozstrzygniecia zarzutu. W
SIWZ brak jest bowiem jakichkolwiek zapisow co do formy w jakiej wykonawcy winni
wykona¢ ustugi. Zamawiajgcy nie wskazat, iz wymaga, aby wykonawcy legitymowali sie
doswiadczeniem w realizacji co najmniej 3 umdw, ktdére swoim zakresem obejmowaty ustuge

rozpoznania i oczyszczenia saperskiego terenu.

Po drugie, z umowy przedtozonej przez Zamawiajacego z dnia 1 sierpnia 2012 r., wynika co
prawda, ze strong umowy jest Centrum Koordynacji Projektéw Srodowiskowych, jednakze
centrum to dziata w imieniu i na rzecz Ptatnikobw czyli 48 nadlesnictw czyli wystepuje jako
petnomocnik nadlesnictw. Co wiecej, zgodnie z postanowieniami w/w umowy, dla kazdego z
48 nadlesnictw Przystepujacy byt zobowigzany przygotowac¢ indywidualng metodyke prac
sapera, data rozpoczecia ustugi byta indywidualne wskazywana przez kazde z nadlesnictw,
wybér powierzchni podlegajgcy kontroli byt okreslony indywidualne przez kazde z
nadlesnictw, kazde =z nadlesnictw indywidualnie odbierato prace wykonane przez
Przystepujacego i to kazde z nadlesnictw dokonywato indywidualne ptatnosci za wykonanie
ustugi. W ocenie lzby powyzsze okolicznosci $swiadczg o tym, ze cho¢ Przystepujgcy
podpisat jedng umowe z Centrum Koordynacji Projektéw Srodowiskowych, to w ramach
umowy wykonane byty 48 odrebne ustugi na rzecz kazdego nadlesnictwa. Gdyby strony
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umowy traktowaty dziatania Przystepujgcego w ramach powyzszej umowy, jako jedng
ustuge, to nie bytloby potrzeby przygotowania zadnych indywidualnej dokumentacji dla
poszczegdblnych nadlesnictw.

Po trzecie, Odwotujgcy podnosit, ze jedynie w §10 umowy strony postuzyty sie okresleniem
Lprotokot odbioru ustugi”, czego nie czynig w pozostatej czesci umowy. Wskazuje to w ocenie
Odwotujgcego, ze przedmiotem umowy byly wykonanie jednej ustugi. Izba nie popiera
stanowiska Odwotujgcego. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze §4 umowy okreslat zakres
obowigzkow Przystepujacego. Z paragrafu tego wynika, ze obowigzki te winny by¢
wykonane w kazdym z 48 nadlesnictw, jednakze w kazdym z tych nadlesnictw podjecie
czynnosci przez Przystepujgcego byto poprzedzone przygotowaniem przez niego metodyki
prowadzenia dziatah rozpoznania i oczyszczania saperskiego. Uzasadnia to wiec stanowisko
Przystepujacego, iz w kazdym w nadlesnictw zostata wykonana odrebna ustuga, na
podstawie odrebnej metodyki. Postuzenie sie przez strony w §10 umowy pojeciem
indywidualnej ustugi potwierdza jedynie w ocenie lzby, ze strony traktowaty realizacje zadan
wynikajgcych z umowy jako 48 odrebnych ustug. Fakt, ze obowigzek ich wykonania przez
Przystepujgcego wynikat z jednej umowy jest w ocenie Izby bez znaczenia w Swietle
postanowien SIWZ.

Dowéd przedtozony przez Odwotujgcego w postaci pisma Nadlesnictwa Borne Sulinowo z
dnia 5 sierpnia 2013 r. na potwierdzenie powyzszego zarzut nie potwierdza go i nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia lIzby. Informacje jakie zwarte sg w przywotanym pismie
wynikajg z samej umowy przedtozonej przez Zamawiajgcego tj. ze strong umowy byto
Centrum Koordynacji Projektow Srodowiskowych oraz, ze nadlesnictwa byly ptatnikami.
Okolicznos¢, ze tylko stronom umowy przystuguje prawo jej zmiany znajduje réwniez
odzwierciedlenie w tresci umowy. Jednakze w ocenie Izby okolicznos¢ ta nie zaprzecza
tezie, iz na podstawie umowy zostaty wykonane odrebne ustugi na rzecz kazdego z
nadlesnictw. Izba podkresla jeszcze raz, iz wykonawca miat wykazac sie doswiadczeniem w
realizacji trzech ustug, nie za$ trzech uméw. W ocenie Izby, w powodéw wyzej wskazanych,
w ramach kwestionowanej umowy Przystepujgcy wykonat odrebne ustugi na rzecz kazdego

z nadles$nictw.

Wobec niestwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepisbw ustawy Prawo

zamoOwien publicznych, odwotanie podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1

31



rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniCczaCy: .....cocoiiiiiiiiiiiiiiirreneas
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