Sygn. akt: KIO 2233/20
POSTANOWIENIE
z dnia 14 pazdziernika 2020 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 14 pazdziernika 2020 roku
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
7 wrzesnia 2020 roku przez Odwotujgcego - wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie
o zamoéwienie: (1) INGRIFO Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spétka
komandytowa (Lider konsorcjum) z siedzibg w Warszawie oraz (2) BETACOM Spétka

Akcyjna (Partner konsorcjum) z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Skarb Panstwa, w imieniu ktérego

postepowanie prowadzi Ministerstwo Finanséw w Warszawie

przy udziale wykonawcéw wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia —
konsorcjum: Euvic IT Spotka Akcyjna z siedzibg w Krakowie (Lider) oraz ITSM Group
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie (Partner),

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2. nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamodwien Publicznych kwoty 13 500zt

00 gr (stownie: trzynastu tysiecy pieciuset ztotych zero groszy) stanowigcej 90%
kwoty uiszczonego wpisu na rzecz Odwotujagcego - wykonawcéw wspolnie
ubiegajacych si¢ o zamoéwienie: (1) INGRIFO Spétka =z ograniczonag
odpowiedzialnoscia Spoétka komandytowa (Lider konsorcjum) z siedzibg
w Warszawie oraz (2) BETACOM Spoétka Akcyjna (Partner konsorcjum)

z siedzibg w Warszawie;



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 2233/20
UZASADNIENIE

Dnia 7 wrzesnia 2020 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie,
na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(tj. Dz.U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm., dalej ,Pzp”) odwotanie ztozyli wykonawcy wspolnie
ubiegajacy sie o zamowienie: (1) INGRIFO sp. z o.0. sp. k. (Lider konsorcjum)
z siedzibg w Warszawie oraz(2) BETACOM S.A. (Partner konsorcjum) z siedziba

w Warszawie (dalej jako ,Odwotujacy”).

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na zakup ustugi wsparcia
i rozwoju systemu Centralny Service Desk w oprogramowaniu HPSM (nr ref.
C/77/20/DI/B/38), prowadzi Zamawiajgcy: Skarb Panstwa, w imieniu ktérego
postepowanie prowadzi Ministerstwo Finanséw w Warszawie. Ogtoszenie o0 Zamowieniu
ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 12.06.2020 r. pod nr 2020/S
113 — 274394. Wartos¢ postepowania jest wyzsza niz kwoty okreslone w przepisach

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Odwotanie ztozono wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego, zwigzanych
z oceng ofert w postepowaniu, tj.:
1.1. zaniechaniu wykluczenia z postgpowania wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie
o zamoéwienie Euvic IT S.A. i ITSM Group sp. z o.0. (dalej jako ,Euvic- ITSM"),
a w konsekwencji zaniechaniu odrzucenia ztozonej przez nich oferty, w zwigzku z brakiem
wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdz. VIII ust. 4 pkt 1
lit. &) i b) SIWZ,
ewentualnie wobec pkt 1.1:
- zaniechaniu wezwania wykonawcow Euvic-ITSM do uzupetnienia dokumentow na
potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdz. VIII ust. 4
pkt 1 lit. @) i b) SIWZ, w postaci Wykazu Ustug oraz dowoddéw potwierdzajgcych ich nalezyte
wykonanie lub zlozenia stosownych wyjasnien tresci dokumentow potwierdzajgcych
spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu,
1.2.  zaniechaniu wykluczenia z postepowania wykonawcéw Euvic-ITSM ze wzgledu na
podanie przez nich nieprawdziwych informacji w zakresie dotyczgcym spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdz. VIII ust. 4 pkt. 1 lit. a) i b) SIWZ,

a w konsekwenciji zaniechaniu odrzucenia ztozonej przez nich oferty,



1.3.  zaniechaniu wezwania wykonawcow Euvic-ITSM do ztozenia wyjasnien dotyczgcych
sposobu wyliczenia ceny wskazanej w ztozonej przez nich ofercie - w zakresie kosztow
Ustugi Asysty Technicznej,
1.4. zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcéw Euvic - ITSM ze wzgledu na to, ze jej
ztozenie stanowito czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej jako ,,uznk");
1.5. zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcow Euvic-ITSM ze wzgledu na to, Ze jej tres¢
nie odpowiada tresci SIWZ w zwigzku z tym, ze zakres zaoferowanego $wiadczenia
w ramach Ustugi Asysty Technicznej pozostaje niezgodny z zakresem objetym SIWZ i ze
wzgledu na brak rzetelnej, adekwatnej do wymogow SIWZ wyceny poszczegolnych
suwerennych komponentéw zamowienia,
ewentualnie wobec pkt 1.5.:
- zaniechaniu wezwania wykonawcow Euvic-ITSM do wyjasnienia tresci zlozonej oferty
poprzez potwierdzenie zakresu zaoferowanego s$wiadczenia odnosnie poszczegdlnych
komponentéw zamodwienia zgodnie z wymogami SIWZ,
1.6. w konsekwencji dokonaniu wadliwego wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez
wykonawcow Euvic-ITSM.

Zaskarzonym czynnosciom Zamawiajgcego zarzucono naruszenie:
1. art. 24 ust. 1 pkt 12) w zw. z art. 24 ust. 4 i 89 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia z postepowania wykonawcéw Euvic - ITSM w zwigzku z brakiem wykazania
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdz. VIII ust. 4 pkt. 1 lit. a) i b)
SIWZ, a w konsekwenciji zaniechaniu odrzucenia ztozonej przez nich oferty,
ewentualnie wobec pkt 2.1:
- art. 26 ust. 3 i 4 Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcéw Euvic-ITSM do
uzupetnienia dokumentéw na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
okreslonego w rozdz. VIII ust. 4 pkt. 1 lit. a) i b) SIWZ, w postaci Wykazu Ustug oraz
dowoddw potwierdzajgcych ich nalezyte wykonanie, lub przedstawienia stosownych
wyjasnien tresci ztozonych przez nich dokumentéw na potwierdzenie spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu;
2. art. 24 ust. 1 pkt 16) i 17) Pzp w zw. z art. 24 ust. 4 i art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez
zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcéw Euvic- ITSM ze wzgledu na podanie
przez nich nieprawdziwych informacji w zakresie dotyczgcym spetniania warunku udziatu
w postepowaniu okreslonego w rozdz. VIII ust. 4 pkt. 1 lit. a) i b) SIWZ, a w konsekwencji
zaniechaniu odrzucenia ztozonej przez nich oferty,
3. art. 90 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcéw Euvic-ITSM do
ztozenia wyjasnien dotyczgcych sposobu wyliczenia ceny wskazanej w ztozonej przez nich

ofercie - w zakresie kosztow Ustugi Asysty Technicznej,



4, art. 89 ust. 1 pkt 3) Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcow Euvic -
ITSM ze wzgledu na to, ze jej ztozenie stanowito czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
art. 3 ust. 1 uznk;

5. art. 89 ust. 1 pkt 2) Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcow Euvic-
ITSM ze wzgledu na to, ze jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ w zwigzku z tym, ze zakres
zaoferowanego Swiadczenia w ramach Ustugi Asysty Technicznej pozostaje niezgodny
z zakresem objetym SIWZ i ze wzgledu na brak rzetelnej i adekwatnej do wymogow SIWZ
wyceny poszczegolnych suwerennych komponentéw zaméwienia zgodnie z wymogami
SIWZ;

ewentualnie wobec pkt 2.5.:

- art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcéw Euvic - ITSM do
przedstawienia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty poprzez potwierdzenie zakresu
zaoferowanego $wiadczenia odnosnie poszczegolnych komponentéw zamoéwienia zgodnie

Z wymogami SIWZ.

Odwotujacy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz:
1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
i:
1.1. wykluczenia z postepowania wykonawcéw Euvic-ITSM na podstawie art. 22 ust. 1 pkt
12) Pzp ze wzgledu na brak wykazania spetnienia warunku udziatu okreslonego w rozdz. VIII
ust. 4 pkt. 1 lit. a) i b) SIWZ, a w konsekwencji odrzucenie ztozonej przez nich oferty na
podstawie art. 22 ust. 4 zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
ewentualnie:
- wezwania wykonawcéw Euvic-ITSM na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 Pzp do uzupetnienia
dokumentéw na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego
w rozdz. VIl ust. 4 pkt. 1 lit. a) i b) SIWZ, w postaci Wykazu Ustug oraz dowodow
potwierdzajgcych ich nalezyte wykonanie, lub Zzlozenia stosownych wyjasnien tresci
ztozonych przez nich dokumentéw na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu;
1.2.  wykluczenia wykonawcow Euvic-ITSM z Postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt
16) i 17) Pzp ze wzgledu na podanie przez nich nieprawdziwych informacji w zakresie
dotyczgcym spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdz. VIII ust. 4 pkt
1 lit. @) i b) SIWZ, a w konsekwencji - odrzucenia ztozonej przez nich oferty na podstawie art.
24 ust. 4 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5) Pzp;
1.3. wezwania wykonawcéw Euvic-ITSM do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 Pzp
w przedmiocie sposobu wyliczenia ceny wskazanej w ztozonej przez nich ofercie -

w zakresie kosztow Ustugi Asysty Technicznej,



1.4. odrzucenia oferty wykonawcow Euvic-ITSM na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3) Pzp ze
wzgledu na to, Ze jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, w rozumieniu art. 3 ust.
1 uznk;

1.5. odrzucenia oferty wykonawcow Euvic-ITSM na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2) Pzp ze
wzgledu na to, ze jej treS¢ nie odpowiada tresci SIWZ w zwigzku z tym, ze zakres
zaoferowanego Swiadczenia w ramach Ustugi Asysty Technicznej pozostaje niezgodny
z zakresem objetym SIWZ oraz ze wzgledu na nierzetelng i niezgodng z wymogami SIWZ
wycene poszczegolnych komponentow zamodwienia,

ewentualnie:

- wezwania wykonawcéw Euvic-ITSM na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 Pzp do ztozenia
wyjasnien tresci oferty poprzez potwierdzenie zakresu swiadczen poszczegdlnych
komponentéw zamodwienia zgodnie z wymogami SIWZ,

1.6. ponownego dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu, tj. oferty

Odwotujgcego.

O naruszeniu przepisow prawa Odwotujgcy dowiedziat sie w dniu 28.08.2020 r., kiedy
to Zamawiajacy przestat mu zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty. Odwotanie
ztozono w przepisanym terminie. Wpis od odwotania, w stosownej kwocie zostat uiszczony
na rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy, zgodnie z trescia art. 180

ust. 5 Pzp, przestat kopie odwotania do Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwofania w rozumieniu art. 179
ust. 1 Pzp. W postepowaniu wptynety bowiem tylko 2 oferty cenowe - oferta wykonawcow
Euvic-ITSM oraz oferta Odwotujgcego. Zamawiajgcy wprowadzit tylko jedno cenowe
kryterium oceny ofert (Cena - 100%) i obie ztozone oferty mieszczg sie w kwocie, jakg
Zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie zamowienia (8.422.224,00 z). Gdyby
Zamawiajgcy nie dopuscit sie nieprawidtowosci w toku oceny i badania ofert, to oferta
Odwotujgcego zostataby wybrana jako najkorzystniejsza, za$ wykonawcy Euvic-ITSM
zostaliby wykluczeni z postepowania, a ztozona przez nich oferta - odrzucona. Brak
zaskarzenia przez Odwotujgcego czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego spowoduje
poniesienie szkody w postaci utraty zamowienia, a tym samym osiggniecia przychodu

i zysku z realizacji zamowienia na zakladanym poziomie ofertowania.

Sklad orzekajacy Krajowej lzby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania

niniejszej sprawy odwotawczej ustalil i zwazyl, co nastepuje:



10 wrzesnia 2020 roku odpowiadajgc na wezwanie Zamawiajgcego, zgtoszenie
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego ztozyli wykonawcy
wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia — konsorcjum: Euvic IT S.A. z siedzibg
w Krakowie (Lider) oraz ITSM Group Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (Partner). Izba

potwierdzita skutecznos¢ zgtoszenia.

W dniu 12 pazdziernika 2020 roku Zamawiajacy ztozyt odpowiedZz na odwotanie,
w ktorej poinformowat o uwzglednieniu odwotania w czesci w zakresie zarzutow zaniechania
wezwania do zlozenia wyjasnieh w zakresie razgco niskiej ceny, zarzutu naruszenia art. 89
ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji oraz zarzutu niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ w kontekscie zanizenia
kosztow. W pozostatym zakresie Zamawiajgcy wnosit 0 oddalenie odwofania.

Zamawiajacy poinformowat, ze w dniu 8 pazdziernika 2020 roku uniewaznit czynnosc¢
wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 28 sierpnia 2020 roku oraz wystosowat do
Odwotujgcego i Przystepujgcego wezwania do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia
dowoddw, dotyczacych wyliczenia ceny, stosowanie do trybu okreslonego w art. 90 ust. 1a

pkt 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy, w dniu 12 pazdziernika 2020 roku, przed wyznaczonym terminem
posiedzenia i rozprawy przed Izbg na dzieh 14 pazdziernika 2020 roku, ztozyt oswiadczenie
o wycofaniu odwotania w catosci. Oswiadczenie o cofnieciu odwotania zostato ztozone przez

osobe umocowang do dziatania w imieniu wykonawcy.

Sktad orzekajgcy Izby, dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8 zdanie pierwsze i drugie
oraz art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp postanowit umorzy¢ postepowanie
odwotawcze w niniejszej sprawie, poniewaz oswiadczenie o cofnieciu odwotania uznaé
nalezy za o$wiadczenie najdalej idagce zlozone przez Strone, ktéra zainicjowata
postepowanie odwotawcze. Ziozenie takiego oswiadczenia warunkuje zakohczenie
postepowania odwotawczego bez koniecznosci rozpoznawania zarzutéw i merytorycznego
stanowiska lzby. Odwotujgcy podejmuje bowiem decyzje o ostatecznym zaniechaniu

kontynuowania sporu przed Izbg.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okoliczno$¢, iz cofnigcie odwotania miato miejsce przed otwarciem posiedzenia
i rozprawy, zatem za rzecz Odwotujgcego nalezato zwréci¢ 90% kwoty wpisu uiszczonego
na rachunek Urzedu Zaméwienh Publicznych, czyli kwote 13 500,00 zt, stosownie do § 5 ust.

1 pkt 3a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie
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wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018r., poz. 972).

Przewodniczacy:



