Sygn. akt: KIO 394/13

WYROK

z dnia 7 marca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Marek Kolesnikow

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 marca 2013 r. w Warszawie odwotania z dnia 21
lutego 2013 r. wniesionego przez wykonawce Eggersmann Anlagenbau Backhus GmbH
z siedzibg w Harsewinkel, Wischenstrasse 26, 26188 Edewecht w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajacego Zaklad Zagospodarowania Odpadow Nowy Dwoér
Sp. z 0.0. z siedzibg w Chojnicach, Stary Rynek 1, 89-600 Chojnice

przy udziale wykonawcy Agrex-Eco Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Putawska 469,
02-844 Warszawa zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje dokonanie:
1) uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty;
2) dokonania ponownego badania i oceny ztozonych ofert z uwzglednieniem ustalen

zawartych w uzasadnieniu wyroku.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajagcego Zaktad Zagospodarowania Odpadoéow
Nowy Dwor Sp. z 0.0. z siedzibg w Chojnicach, Stary Rynek 1, 89-600 Chojnice
i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 15 000 zt 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczone przez wykonawce
Eggersmann Anlagenbau Backhus GmbH 2z siedzibg w Harsewinkel,



Wischenstrasse 26, 26188 Edewecht, tytulem kosztéw postepowania
odwotawczego;

dokona¢ wptaty kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) przez zamawiajgcego Zaklad Zagospodarowania Odpadéw Nowy Dwor
Sp. z o.0. z siedzibg w Chojnicach, Stary Rynek 1, 89-600 Chojnice na rzecz
wykonawcy Eggersmann Anlagenbau Backhus GmbH 2z siedzibg w
Harsewinkel, Wischenstrasse 26, 26188 Edewecht stanowigcej uzasadnione

koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien

publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, Nr 161, poz. 1078 i Nr 182, poz. 1228, z
2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 28, poz. 143, Nr 87, poz. 484, Nr 234, poz. 1386 i Nr 240, poz. 1429
oraz z 2012 r. poz. 769 i poz. 1101) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Stupsku.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 394/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy Zaktad Zagospodarowania Odpadéw Nowy Dwér Sp. z o0.0. z siedziba
w Chojnicach, Stary Rynek 1, 89-600 Chojnice wszczgl postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego pod nazwg ,Dostawa przerzucarki do kompostu do Zaktadu

Zagospodarowania Odpadéw Nowy Dwor”.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 06.12.2012 r. pod nrem_2012/S 235-387042.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, Nr 161, poz. 1078 i Nr
182, poz. 1228, z 2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 28, poz. 143, Nr 87, poz. 484, Nr 234, poz. 1386 i
Nr 240, poz. 1429 oraz z 2012 r. poz. 769 i poz. 1101) zwanej dalej w skrécie Pzp lub

ustawg bez blizszego okreslenia.

Zamawiajacy zawiadomit_11.02.2013 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy

Agrex-Eco Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Wykonawca Eggersmann Anlagenbau Backhus GmbH z siedzibg w Harsewinkel
Wischenstrasse 26, 26188 Edewecht, zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp, wnidst
28.02.2013 r. do Prezesa KIO odwotanie od:

1) zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Agrex-Eco jako niezgodnej ze specyfikacja

istotnych warunkéw zamodwienia (zwanej dalej specyfikacjg), a w konsekwenc;ji

2) dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Agrex-Eco.
Zdaniem odwotujgcego zamawiajacy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Odwotujgcy wnidst o:

1) uwzglednienie odwotania;

2) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty;
3) nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy Agrex-Eco;
)

4) nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia wyboru najkorzystniejszej oferty.

Argumentacja odwotujacego



Zamawiajacy w czesci lll specyfikacji (,Opis przedmiotu zamowienia”) przedstawit
wyliczenia, z ktérych wynika, ze powierzchnia przekroju pryzmy musi wynosi¢ 10 m?Z
Ponadto w zamiennym Projekcie Techniczno-Technologicznym, do ktérego odsyta Czesc lli
specyfikacji (s. 2, pkt 2) na s. 120 (Tabela 21, poz. 10.) oraz na s. 124 (Ad 10) opisujac
przerzucarke wyraznie zamawiajacy sformutowat wymaog, ze pole powierzchni pryzmy ma
wynosié min. 10 m?.

Wykonawca Agrex-Eco w swych wyjasnieniach z dnia 23 stycznia 2013 r. deprecjonuje
znaczenie powyzszego parametru twierdzac, ze stanowi on wytgcznie zatozenie, a nie
wymog. Takie stanowisko jest jednak catkowicie nieuzasadnione. W Projekcie
Techniczno-Technologicznym na stronach 120 i 124 zamawiajacy stwierdzit, ze
powierzchnia pryzmy ma mieé min. 10 m% Poza tym opis zawarty w Czesci lll specyfikacji
zostat sformutowany w ten sposob, ze odnosnie opisu funkcjonalnego odestano do projektu
technologicznego, a bezposrednio w Czesci Il specyfikacji zacytowano tylko jeden fragment
Projektu  Techniczno-Technologicznego (ze s. 92) opatrujgc go komentarzem
,Uwarunkowania istotne dla pracy przerzucarki’. Mozna wiec z tego wnosic, ze ten fragment
zostat uznany przez zamawiajgcego za jeden z najistotniejszych, skoro postanowit
powtorzy¢ opis bezposrednio w Czesci Il specyfikacji wskazujgc dodatkowo, ze chodzi o
wymogi istotne. Fakt, ze zamawiajacy w Czesci lll specyfikacji nie ograniczyt sie do podania
wytgcznie samego parametru, ale wskazat, jak zostat on ustalony, podkresla rowniez range
parametru. W ten sposob zamawiajacy wykazat, ze dobd6r parametru nie jest dokonany
arbitralnie (brak dyskryminacji posredniej), a zarazem opisat, czemu ma stuzy¢ taki a nie inny
dobdr urzadzenia.

Reasumujac nalezy podkreslié, ze wymadg powierzchni pryzmy wynoszacej min. 10 m?

nie jest zatozeniem, lecz wymogiem, ktory musi by¢ spetniony przez zamawiane urzgdzenie.

A. Powierzchnia przekroju pryzmy

Odwotujacy twierdzi, ze przerzucarka zaoferowana przez wykonawce Agrex-Eco nie
spetnia wymogu powierzchni pryzmy min. 10 m?.

U zamawiajgcego zrodzity sie rowniez watpliwosci w tym zakresie, poniewaz w 21
stycznia 2013 r. zwrdcit sie do wykonawcy Agrex-Eco o wyjasnienie tresci ztozonej oferty,
wskazujgc, ze wg projektanta — technologa zaoferowany model przerzucarki posiada pole
przekroju wynoszace tylko 8,5 m?% Informacja ta byta zaczerpnieta prawdopodobnie z
katalogow producenta urzadzen (producent KOMPTECH), dostepnych w Internecie.

W wyjasnieniach z 23 stycznia 2013 r. wykonawca Agrex-Eco przedstawit wyliczenia, z
ktorych wynika, ze powierzchnia pryzmy zaoferowanego urzadzenia wynosi 10,72 m?, wiec

wymaog zostat spetniony. Poza tym wykonawca Agrex-Eco stwierdzit, ze powyzszy parametr



w ogole nie jest wymogiem, tylko zatozeniem, a dane z ulotek producenta ,moga byc¢
niemiarodajne”.
Zamawiajacy uznat wyjasnienia wykonawcy Agrex-Eco za wystarczajgce i wybrat oferte

tego wykonawcy.

Zdaniem odwotujgcego wyliczenia wykonawcy Agrex-Eco oparte sg na btednym
zatozeniu i ich rolg jest wytacznie ukrycie faktu, ze przerzucarka nie spetnia wymogu

postawionego w specyfikacji.

Ksztalt pryzmy
Agrex-Eco poinformowata, ze pryzma przerzucana przez zaoferowang przerzucarke ma

ksztatt odwrdéconej paraboli. Stosujagc wzdér na obliczenie pola powierzchni takiej figury
ustalono, ze wynosi ona nie 8,5 m? jak podaja katalogi producenta, lecz 10,72 m?.

Informacja o ksztatcie w postaci odwréconej paraboli jest jednak nieprawdziwa. Pryzma
startowa jest formowana tadowarka przez usypywanie od géry odpadow. Zgodnie z opisem
dziatania przerzucarki (pkt 2 uzasadnienia), kolejne pryzmy powstajg po wzruszeniu
odpadéw przez przerzucarke i ich wyrzuceniu za urzadzenie. Odpady opadajgc na ziemie
tworzag pryzme, z tym ze nie ma ona ksztaltu odwrdconej paraboli, lecz trojkata. Réznica jest
bardzo istotna, poniewaz przyjecie, ze wskutek opadania odpady tworzg odwrdcong
parabole powoduje, ze powierzchnia pryzmy bytaby wieksza.

Ponizej przedstawiony jest schemat, na ktérym na trojkat o okreslonej podstawie i
wysokosci natozono odwrécong parabole o takiej samej ,podstawie” i ,wysokosci” (tj.

przechodzaca przez wierzchofki trojkata).




Jak fatwo zauwazy¢ poza polem tréjkata wystepujg ,wybrzuszenia” paraboli, ktére
powoduja, ze pole figury ograniczonej parabolg przechodzaca przez wierzchotki trojkata jest
wieksze.

Urzadzenie zaoferowane przez wykonawce Agrex-Eco oznaczone symbolem TOPTURN
X60 formuje pryzme o podstawie wynoszacej 5,7 m i wysokosci 2,8 m. Pole trdjkata
réwnoramiennego o takich wymiarach wynositoby 7,98 m?%

W katalogu producenta podano, ze powierzchnia przekroju wynosi ok. 8,5 m?, co wynika
z faktu, ze w naturze nie tworzg sie idealnie proste linie, wystepujg niewielkie ,wybrzuszenia”
w kierunku paraboli, a gérny wierzchotek trojkata jest nieco bardziej sptaszczony (trojkat jest
~wyidealizowany”, a w rzeczywistosci przekrdj przypomina raczej trapez z krotkg gorng
krawedzig). W ten sposéb informacja zawarta w katalogu, ze powierzchnia przekroju nie
wynosi 7,98 m?, jakby miato to miejsce w przypadku idealnego tréjkata, lecz okoto 8,5 m? jest
jak najbardziej wiarygodna.

Wykonawca Agrex-Eco przyjmujac te same wymiary pryzmy (podstawa 5,7 m, wysokos¢
2,8 m) obliczyt pole dla figury ograniczonej parabolg i otrzymat powierzchnie 10,72 m?. Samo
obliczenie (catka) jest prawidtowe. Réznica w stosunku do powierzchni trojkata wynosi 2,74
m? (10,72 — 7,98), tj. 34% powierzchni tego tréjkata, a w stosunku do wartosci katalogowej
2,22 m? (10,72 — 8,5), tji. 26% wartosci katalogowej. W ten sposéb przez przyjecie, ze
materiat wyrzucany z przerzucarki formuje figure zblizong do odwrdconej paraboli, a nie do
trojkata, wykonawca Agrex-Eco powiekszyt powierzchnie pryzmy o ponad 26% w stosunku
do wartoéci katalogowej, otrzymat wynik powyzej 10 m? a tym samym ,wykazal’, ze

urzgdzenie spetnia wymogi okreslone w specyfikaciji.

Takie zatozenie jest jednak catkowicie nieuzasadnione.

Zatozenie jest sprzeczne z prawami fizyki. Odpad usypywany przez tadowarke lub
wyrzucany z przerzucarki jest materiatem sypkim (mozna go poréwna¢ np. matymi
ziemniakami). Materiat jest wyrzucany z przerzucarki na pewng wysokos¢ (a przy pryzmie
startowej usypywany przez tadowarke z pewnej wysokos$ci), a nastepnie opada na ziemie,
formujac pryzme. Przekrdj pryzmy jest zblizony do tréjkata (ewentualnie trapezu o kroétkiej
goérnej krawedzi). Nie tworzg sie ,wybrzuszenia”, pozwalajgce przyjaé, ze powstanie
odwrdcona parabola, poniewaz materiat znajdujacy sie wyzej pod wplywem wiasnej masy i
grawitacji zsunie sie do nizszych partii. Rzekome ,wybrzuszenia” nie utrzymatyby sie na
swojej wysokosci, lecz zsuwajgc sie poszerzylyby podstawe pryzmy. Pryzma po
przejechaniu przerzucarki nie miataby 5,7 m szerokosci, lecz odpowiednio wiecej. A to
spowodowatoby, ze przy kolejnym przerzucaniu zaoferowane urzadzenie nie byloby w stanie
przerzuci¢ odpadéw, poniewaz moze objgé¢ pryzme o maksymalnej szerokosci 5,7 m, a nowa

pryzma bytaby szersza.



Wyjasnienia wykonawcy Agrex-Eco bytoby mozna interpretowaé w ten sposéb, ze nie
powstaje odwrocona parabola, tylko figura zblizona do trapezu. Nie tworzytyby sie
~wybrzuszenia” przedstawione na powyzszym schemacie, lecz ,stoki” pryzmy musiatyby by¢
bardziej strome. Aby otrzymaé trapez o powierzchni 10,72 m?, ktérego dolna krawedz wynosi
5,7 m, a wysokos¢ 2,8 m, boki trapezu musiatyby byé nachylone do podstawy pod katem
przekraczajgcym 56 stopni. Jest to zbyt duze nachylenie, aby sypki materiat, bez
podtrzymywania przez Zzadne dodatkowe konstrukcje zdotat sie utrzymaé. Podobnie jak
miatoby to miejsce przy odwréconej paraboli, materiat znajdujacy sie wyzej na tak stromym
stoku zacznie zsuwac sie nizej. Pod wptywem wiasnej masy i grawitacji pozadany trapez
.fozsypatby” sie zblizajgc sie do trojkata o odpowiednio szerszej podstawie, ktérej
przerzucarka nie bylaby w stanie objg¢.

Powyzsze twierdzenia dotyczace kata tworzonego przy podstawie pryzmy przez materiat
sypki sg zdaniem odwotujgcego na tyle oczywiste, ze mozna je przyja¢ bez powotywania
biegtego. Z ostroznosci procesowej, na wypadek gdyby miato sie okazaé to konieczne do
rozstrzygniecia sprawy, odwotujgcy sktada wniosek o powotanie biegtego, ktéry wypowie sie
co do przekroju pryzm ksztattowanych przez odpady wyrzucane z przerzucarki.

Dowéd: katalog firmy KOMTECH, s. 8 — wydruk z katalogu reklamowego producenta
przerzucarki firmy KOMPTECH. Na stronie 8 katalogu (fragment oznaczony zéttym kolorem)
stwierdza sie jednoznacznie, ze pryzmy ksztattowane przez przerzucarki TOPTURN majg
trojkatny przekrdj. Obok tekstu znajduje sie zdjecie do$¢ dobrze obrazujgce, pryzmy
formowane przez przerzucarki. Zdjecie pozwala stwierdzi¢ ponad wszelkg watpliwos¢, ze

pryzmy sg trojkatne, a nie paraboliczne.

Dane techniczne producenta

O prawdziwosci twierdzen odwotujgcego $wiadczg informacje podawane przez
producenta urzadzen. W informacjach katalogowych dla urzadzenia TOPTURN X60 podano
szeroko$é pryzmy 5,7 m, wysoko$é 2,8 m, a pole powierzchni 8,5 m% Dane dotyczace pola
powierzchni nie byty zmieniane od czasu wprowadzenia produktu na rynek.

Dowdéd: dane techniczne przerzucarek KOMPTECH z ttumaczeniem.

Dane katalogowe swiadczg o tym, ze pole powierzchni zostato obliczone w oparciu o
zatozenie, ze przekrdj pryzmy ma ksztatt zblizony do trojkata. W pismie z 23 stycznia 2013 r.
wykonawca Agrex-Eco stwierdzit, ze informacje producenta mogg sie okaza¢ niemiarodajne,
poniewaz dane zawarte w katalogu sg opatrzone klauzulg, ze producent rezerwuje sobie
prawo do wprowadzania zmian technicznych na skutek ciggtego rozwoju.

Zdaniem wykonawcy Agrex-Eco w przypadku przerzucarki TOPTURN X60 rozwdj

polega na tym, ze przy obliczaniu wartosci katalogowych odpady opadajgce na ziemie



formowaty pryzme trojkatng, a na potrzeby przedmiotowego przetargu bedg tworzyé pryzme
paraboliczng. Takiego wyjasnienia nie mozna uznac¢ za wiarygodne. Wykonawca Agrex-Eco
nie podat Zzadnych danych, ktére wskazywatyby na zastosowanie nowych rozwigzan
technologicznych skutkujgcych formowaniem innego ksztattu pryzmy. Cate wyjasnienie
zostato oparte na gotostownej tezie wykonawcy Agrex-Eco, ktéra to teza stoi w sprzeczno$ci
z danymi producenta. Na marginesie nalezy wyjasni¢, ze zamawiajacy zastrzegl, Ze
urzgdzenie nie moze by¢ prototypem. Ewentualne innowacje powinny byc¢ juz zweryfikowane
w praktyce.

Katalogi przedsiebiorcow sa takze materiatami reklamowymi. Podaje sie w nich
maksymalne osiagi urzgdzen, aby przedstawi¢ wlasny produkt w jak najlepszym sSwietle.
Skoro producent podat maksymalna powierzchnie przekroju pryzmy na poziomie ok. 8,5 m?,
nalezy zatozyé, ze osiagniecie znacznie wiekszych wartosci jest nierealne. Wykonawca
Agrex-Eco na podstawie swego oswiadczenia nie popartego zadnymi danymi technicznymi
zwiekszyt warto$¢ katalogowg o ponad 26%.

Takie oswiadczenie nie moze zosta¢ uznane za wiarygodne. W tym stanie rzeczy
zamawiajgcy powinien oprze¢ sie na danych producenta, a nie gotostownych
oswiadczeniach wykonawcy Agrex-Eco, a w konsekwenciji uznac, ze wykonawca Agrex-Eco
nie wykazat spetnienia przez przerzucarke TOPTURN X60 podstawowego wymogu

stawianego w specyfikacji.

Oferty ztozone w poprzednim przetargu

Nalezy réwniez uwzglednic¢ fakt, ze przedmiotowe zaméwienie na zakup przerzucarki
jest juz drugim postepowaniem prowadzonym przez zamawiajgcego. Pierwsze toczyto sie na
podstawie ogtoszenia z 19 kwietnia 2012 r. i zakonczyto sie uniewaznieniem przetargu na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp. Wymagania stawiane w pierwszym przetargu do
powierzchni pryzmy byly takie same. Zostaty rowniez ztozone dwie oferty (odwotujgcego i
wykonawcy Agrex-Eco). Odwotujacy ztozyt wéwczas oferte ze zblizong ceng (réznica miedzy
pierwszym a drugim przetargiem na poziomie 5%) zawierajaca to samo urzgdzenie co w
obecnym postepowaniu. Wykonawca Agrex-Eco ztozyt oferte obejmujaca urzadzenie
TOPTURN X67 (szerokosé pryzmy 6,4 m, wysoko$é 3,1 m, powierzchnia ok. 10,5 m?), czyli
wieksze od oferowanego obecnie TOPTURN X60. W zwigzku z tym cena byta duzo wyzsza
(0 29%). W pierwszym przetargu oferta odwotujgcego byta znacznie korzystniejsza od oferty
wykonawcy Agrex-Eco.

Po otwarciu ofert i uniewaznieniu pierwszego postepowania wykonawca Agrex-Eco
dowiedziat sie, ze nie jest w stanie konkurowa¢ z odwotujgcym, jezeli w kolejnym
postepowaniu miataby zosta¢ zaoferowana przerzucarka z klasy urzadzen spetniajgcych

wymagania stawiane przez zamawiajgcego. Dlatego w drugim przetargu zaoferowano



urzadzenie mniejsze, znacznie tansze, a niewypetnienie wymogoéw specyfikacji zostato
zamaskowane przez gotostowne oswiadczenie i skomplikowane wyliczenia, ktore stajg sie
jednak zupetnie bezprzedmiotowe, jezeli zakwestionowane zostanie bezpodstawne
zatozenie o parabolicznym ksztatcie pryzmy.

Postrzegajac sprawe z punktu widzenia pierwszego przetargu mozna postawi¢ pytanie,
dlaczego wykonawca Agrex-Eco zaoferowat wéwczas wiekszg (a zarazem drozsza)
przerzucarke, skoro ma w ofercie urzadzenia zaoferowane w drugim przetargu, ktére wg
obecnych twierdzen wykonawcy Agrex-Eco takze spetniajg wymagania stawiane przez
zamawiajgcego. Racjonalnie dziatajacy przedsiebiorca w przetargu, w ktérym jedynym
kryterium wyboru jest cena, oferuje przeciez najtansze dostepne mu wyroby, aby zwiekszy¢
swoje szanse na wygrang. Pozorna nieracjonalnos¢ dziatania wykonawcy Agrex-Eco w
pierwszym przetargu zostanie jednak wyjasniona, jezeli stwierdzi¢, ze tansza przerzucarka
TOPTURN X60 nie spetnia wymogow specyfikacji i tansza przerzucarka zostala
zaoferowana dopiero wowczas, gdy stato sie jasne, ze urzadzenie spetniajgce wymagania

bedzie catkowicie niekonkurencyjne.

B. Wydajnosé przytacza wodnego

Oprécz kwestii zwigzanych z wielkoscig pryzmy nalezy wskazaé¢ réwniez na inny
parametr okreslony przez zamawiajgcego. W Czesci Il specyfikacji, w tabeli z
charakterystykg maszyny, w lit. t i u zamawiajgcy postawit wymog, aby dostepne byto
przytacze pozwalajgce na podigczenie do przerzucarki instalacji do nawilzania pryzm o
wydajnosci min. 800 I/min oraz kotowrdt nawadniajacy. Do przerzucarki TOPTURN X60
podifgczane sg w tym zakresie standardowo urzadzenia firmy Bauer-Rainstar 65-220 TX Plus
tZn. Przeptyw tego urzadzenia wg danych producenta wynosi miedzy 13 a 32 m%h. Jak fatwo
obliczy¢, 32 m*/h daje maksymalnie 533,33 I/min (32 m%h * 1000 I/m> / 60 min). Tym samym
przy stosowanych standardowo rozwigzaniach oferta wykonawcy Agrex-Eco nie spetnia
réwniez tego wymogu okreslonego w specyfikaciji.

Uwzgledniajac przedstawione argumenty nalezy uznac, ze tre$¢ oferty wykonawcy
Agrex-Eco nie odpowiada tresci specyfikacji i powinna by¢ odrzucona na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp.

Odwotujacy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajacemu_21.02.2013 r. (art. 180
ust. 5iart. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajgacy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom_22.02.2013
r. (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).



Wykonawca Agroex-Eco sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Pulawska 469,

02-844 Warszawa 22.02.2013 r. ztozyt 1) Prezesowi KIO zgtoszenie przystapienia po

stronie zamawiajgcego do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia odwotania (art.

185 ust. 2 Pzp). Wykonawca przestat kopie pisma 2) zamawiajgcemu i 3) odwotujgcemu.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron, na podstawie dokumentacji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy,
a takze dowodéw zlozonych przez uczestnika postepowania odwotawczego:

1) (dowéd nr 1) pismo zatytutowane ,,.Stanowisko przystepujacego odnosnie zarzutow
odwolujacego” wraz z dziesiecioma zatacznikami, w ktérym to piSmie uczestnik
postepowania wywodzi, ze jego oferta spelnia wymagania zamawiajacego;

2) (dowod nr 2) fotografia pryzmy ziemniakéw, z ktorej to fotografii uczestnik
postepowania wywodzi, ze material o innej konsystencji uktada sie inaczej w
pryzmie

— Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Skiad orzekajacy Izby stwierdzit, ze odwotanie jest zasadne.

W ocenie Izby zostaty wypetnione facznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamdwienia oraz wystgpienia mozliwosci

poniesienia szkody przez odwotujgcego.

Izba postanowita dopuscié¢, jako dowodd, dokumentacje postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego przekazang przez zamawiajgcego, potwierdzong za zgodnos¢ z

oryginatem.

Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
(postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz informacje zawarte w

ogtoszeniu o zamdwieniu) nie jest sporny.

W ocenie sktadu orzekajacego Izby, zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp — przez
zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Agrex-Eco, jako niezgodnej ze specyfikacja, a w
konsekwencji dokonania niewfasciwego wyboru, jako najkorzystniejszej oferty, oferty
wykonawcy Agrex-Eco — zastuguje na uwzglednienie.

Art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp brzmi: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli [...] jej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2
pkt 3”.
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Zamawiajacy na str. 5 czesci lll specyfikacji Opis przedmiotu zamoéwienia wykazat swoje
potrzeby odnoécie kompostowania przerzucarkg tworzaca pryzmy o powierzchni
poprzecznego pionowego przekroju wynoszacej ok. 10 m?>.

W trakcie badania ofert, ze wzgledu na dane techniczne, ktére przedstawiat producent
zaoferowanej maszyny, zamawiajacy zazadat na podstawie art. 87 ust. 1 zdanie pierwsze
Pzp, ktéry to przepis brzmi ,W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zagdaé od
wykonawcdéw wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert”, aby uczestnik postepowania
ztozyt  wyjasnienia czy zaoferowany przedmiot zamowienia spetni wymaganie
zamawiajacego dotyczace pola przekroju pryzmy o powierzchni 10 m? gdyz projektant
zgtosit uwage, ze zaoferowany cyt. ,model przerzucarki posiada pole przekroju pryzmy tylko
8,5 m?”.

W wyjasnieniach zlozonych w wyznaczonym terminie, 23.01.2013 r., uczestnik
postepowania skupit sie na stwierdzeniu, ze przekrdj pionowy pryzmy ma ksztatt odwrdconej
paraboli i przedstawit rysunek krzywej naniesionej na uktad wspétrzednych i obliczenia
matematyczne dotyczace pola figury ograniczonej odwrdcong parabolg. Ponadto uczestnik
postepowania przedstawit poglad, ze projektant nie moze sie powotywac¢ na informacje z
Internetu i ulotki, poniewaz producent rezerwuje sobie prawo wprowadzania zmian
technicznych, a wiec uzyskane w ten sposéb informacje nie sg miarodajne. Zamawiajacy
uznat wyjasnienia uczestnika postepowania za wystarczajace i wybrat te oferte, jako oferte
najkorzystniejsza, po czynnosci oceny ofert w oparciu o kryteria przedstawione w
specyfikaciji.

Ponadto na rozprawie uczestnik postepowania ztozyt pismo wraz z zatgcznikami
powtarzajgc argumentacje zawartg w wyjasnieniach z 23.01.2013 r. fotografie, gdzie na tle
przerzucarki wida¢ na pierwszym planie pryzme, na ktorg zostat naniesiony zwymiarowany
uktad wspotrzednych (zatacznik 4), fotografie, gdzie na pierwszym planie wida¢ pryzme, a za
pryzma — pracujacg przerzucarke (zat. 4a), rysunki i folder urzadzenia zaoferowanego przez
odwotujgcego (zat. 5-8), oswiadczenie importera BAUER Group Polska sp. z o.0., ze
urzadzenia dostarczane podmiotowi KOMPTECH moga osiggaé¢ wydajno$¢ ponad 1 000 dm?
na minute, folder reklamowy uczestnika postepowania dotyczacy maszyn mobilnych
producenta KOMPTECH oraz fotografie pryzmy ziemniakéw.

Skiad orzekajacy Izby stwierdza, ze uczestnik postepowania nigdzie nie dowiodt, ze
pryzma z materialu na kompost wyrzucanego z przerzucarki bedzie przyjmowata ksztatt
odwrdconej paraboli. Uczestnik postepowania nie wykazat takze, ze producent w maszynie
wprowadzit modyfikacje, ktére pozwolityby inaczej obliczaé pole przekroju poprzecznego
pryzmy tworzonej praz przerzucarke.

Z doswiadczenia zyciowego wiadomo, ze pryzma przyjmuje ksztait zblizony do stozka o

przekroju pionowym przechodzacym przez wierzchotek o ksztaicie zblizonym do tréjkata
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rownobocznego. Réwniez wszystkie zdjecia ztozone przez uczestnika postepowania w zat. 4
— str. 2, zat. 8 — str. 1 i zat. 10 pokazujg pryzmy w trakcie formowania wtasnie w ksztafcie
zblizonym do tréjkata. Nigdzie nie zostata wykazana przez zamawiajgcego ani uczestnika
postepowania twierdzenie, ze ksztatt odpowiedniego przekroju pryzmy bedzie zblizony do
odwrdconej paraboli.

Natomiast zdjecie w zat. 4 pokazuje pryzme o ksztatcie przekroju krzywej nie bedacej na
pewno odwrdcong parabola, gdyz kohce jej bokow stykajace sie z podiozem ulegajg
zagieciu do linii poziomej, co w paraboli bedacej wykresem rownania kwadratowego nie
moze mieé miejsca, gdyz konce — dazac do nieskonczonosci zgodnie z réwnaniem y = ax? —
muszg zbliza¢ sie do linii pionowej. Pryzma z fotografii z zatacznika nr 4 nie jest pryzmag
tworzong przez przerzucarke, ale prawdopodobnie pryzmg utworzona znacznie wczesniej i
dopiero zbierang przez te maszyne. Ksztatt tej pryzmy nie moze by¢ brany przez lzbe pod
uwage, gdyz nie obrazuje sytuacji rozpoznawanej. Ze wzgledu na zmniejszanie sie
zawartosci powietrza z pryzmy w ftrakcie tworzenia sie kompostu, najwyzszy punkt
najszybciej obniza sie, gdyz w stupie o rozpoznawanej wysokosci ok. 3 m (najwyzszy punkt
pryzmy) jest tego powietrza i spulchnionego materiatu wiecej niz u podstaw, gdzie stup
spulchnionego materiatu i jednoczes$nie zawartego w materiale powietrza jest znacznie
nizszy. Réwniez na pryzme w dluzszym czasie bedg oddziatywaé warunki atmosferyczne,
przede wszystkim opady i wiatr powodujgce wraz z czynnikiem grawitacji wieksze obnizanie
sie szczytu niz bokdéw, a szczegolnie miejsc zblizonych do podstawy pryzmy.

Z tych wszystkich wzgledéw nie mozna bez dostatecznych dowoddéw przyjaé, ze
przekréj pryzmy tworzonej z materiatu z rozrzutnika przyjmie ksztatt odwréconej paraboli.

Zgodnie z informacjami zawartymi w zat. nr 10 — tabela z danymi r6znych modeli
oferowanej przez uczestnika postepowania przerzucarki TOPTURN X60, maksymalna
powierzchnia przekroju wynosi ~ 10,5 m?, jednak do tej informaciji jest dotaczony przypisek,
cyt. ,w zaleznosci od kata usypowego i wilgotnosci kompostu”. Ten dopisek dyskwalifikuje
przyjecie przez zamawiajgcego tej informacji bez szczegétowego wyjasnienia warunkow,
kiedy moze zaistnieC mozliwos¢ osiggniecia przez wiasciwy przekrdj pryzmy powierzchni,
ktéra spetni wymagania zamawiajgcego.

Zdjecia z zat. 8 — str. 2 nie mogq by¢ przez sktad orzekajacy Izby wziete pod uwage,
gdyz sg zbyt mate. Takze zdjecie z dowodu nr 2 — pryzma ziemniakdw — nie moze by¢
wzieta pod uwage, gdyz sktadajgcy dowdd nie opisat sposobu powstania pryzmy, a z
doswiadczenia zyciowego wiadomo, ze ziemniakdw nie rozrzuca sie w sposoéb taki, jak
materiat na kompost.

Réwniez rysunek krzywej z zat. nr 3 nie moze by¢ wziety pod uwage, gdyz nie
przedstawia odwroconej paraboli, o ktérej méwi uczestnik postepowania, a przedstawia

krzywa, ktérej boki przy podstawie zaczynajg dazy¢ do poziomu, zamiast dgzy¢ do pionu. To
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dazenie koncow paraboli wynika z réwnania matematycznego, ktdérego wykresem jest
parabola; réwnaniem tym jest przytoczone wyzej y = ax?.

Podobnie rysunki zat. 5 i 7 gdzie jest pokazana maszyna prawdopodobnie przystepujaca
dopiero do pracy, a wiec na rysunku, ktoéry nie oddaje rzeczywistosci tak jak fotografia.
Wystepuje tu prawdopodobnie sytuacja jak zauwazona na 1 str. zatgcznika nr 4.

Pismo z zat. nr 6 nie dotyczy rozpoznawanych spraw, podobnie jak tres¢ zat. nr 8.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami sktad orzekajacy Izby stwierdza, ze zamawiajacy
nie miat podstaw do stwierdzenia, ze urzadzenie zaoferowane przez uczestnika
postepowania spetnia wymagania zamawiajgcego zawarte w specyfikacji. Zamawiajgcy nie
miat przestanek do dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej nie majgc podstaw

dostatecznej pewnosci, ze wybierana oferta jest zgodna ze specyfikacja.

Dodatkowo uczestnik postepowania ztozyt o$wiadczenie importera urzadzenia
podajacego wode do maszyny. Z o$wiadczenia wynika, ze urzgdzenie podajace wode moze
by¢ tak modyfikowane, ze bedzie spetnia¢ wymagania zamawiajgcego. Z tego powodu
zarzut odwotujgcego w tym zakresie nie moze sie ostac.

Z tego wzgledu zamawiajgcy ma obowigzek uniewaznienia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty i dokona¢ powtérnie badania i oceny ofert a w konsekwencji

dokonac¢ wyboru najkorzystniejszej oferty.

Skfad orzekajgcy |zby wzigt pod uwage dowody ztozone przez uczestnika postepowania

za wyjatkiem zat. nr 6 dowodu nr 1, ktory nie dotyczyt rozpoznawanych kwestii.
Z powyzszych wzgledow uwzgledniono odwotanie, jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 91 10

Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.

Przewodniczacy:
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