Sygn. akt: KIO 1553/22
WYROK

z 28 czerwca 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski

Protokolant: Paulina Rypinska

po rozpoznaniu ha rozprawie 28 czerwca 2022 roku w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 10 czerwca 2022 roku przez odwotujgcego:
Kolumna Transportu Sanitarnego Triomed Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie, w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Uniwersyteckie Centrum Kliniczne im. prof.

K. Gibinskiego Slgskiego Uniwersytetu Medycznego z siedzibg w Katowicach

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego: Kolumne Transportu Sanitarnego
Triomed Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie i:
2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego
Z tytutu wpisu od odwotania,
2.2 zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szescCset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: .....ccooiiiiiiii e



Sygn. akt: KIO 1553/22

Uzasadnienie

Uniwersyteckie Centrum Kliniczne im. prof. K. Gibinskiego Slgskiego Uniwersytetu
Medycznego z siedzibg w Katowicach (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie
przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamodwien publicznych (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1129 z pozn. zm., dalej: Pzp) postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pn.:
,=Ustuga transportu sanitarnego”, numer: DZP.381.37A.2022., zwane dalej postepowaniem.
Ogtoszenie w sprawie zamowienia publicznego zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej 31 maja 2022 r. pod numerem: 2022/S 104-291662.

10 czerwca 2022 r. wykonawca Kolumna Transportu Sanitarnego Triomed Sp. z 0.0. z
siedzibg w Lublinie (dalej: Odwotujgcy), wniost odwotanie, w ktérym zaskarzyt na niezgodnag
z przepisami ustawy czynnosS¢ zamawiajgcego podjetg w postepowaniu tj. zastrzezeniu
razgco wygorowanego limitu kar umownych w projektowanych postanowieniach umowy -
zalgcznik nr 5 do SWZ. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych
przepiséw Pzp:
1. art. 436 pkt 3 i art. 16 pkt 1 Pzp oraz art. 353 Kc i art. 5 Kc w zw. z art. 483 § 1 Kc
w zw. z art. 484 § 2 Kc w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp, przez zastrzezenie w § 5 ust. 2
zatgcznika nr 5 do SWZ — projektu umowy maksymalnej wysokosci kar umownych
mozliwych do natozenia na wykonawce przez Zamawiajgcego w wysokosci 50%
wynagrodzenia wykonawcy brutto, co jest wartoscig razgco wygérowang, $wiadczaca
O naruszeniu przez Zamawiajgcego zasad zachowania uczciwej konkurencji,
przejrzystosci i proporcjonalnoéci, prowadzacg do ograniczenia kregu wykonawcow
mogacych sie ubiega¢ o zaméwienie, a co w efekcie $wiadczy o naduzyciu przez
Zamawiajgcego dominujgcej pozycji organizatora przetargu przez narzucenie
wykonawcom skrajnie niekorzystnych warunkéw umowy, co ma wpltyw na wynik

postepowania.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. dokonania zmiany § 5 ust. 2 zatgcznika nr 5 do SWZ — wzoru umowy, przez

wprowadzenie postanowienia w brzmieniu: ,tgczna wysokosé kar umownych, jakimi



Zamawiajgcy moze obcigzy¢é Wykonawce na podstawie umowy nie moze

przekroczy¢ 10% wynagrodzenia brutto wskazanego w § 4 ust. 1”.

Ponadto Odwotujgcy wniést o zasgdzenie na jego rzecz od Zamawiajgcego kosztéw

postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat m.in.:

Zamawiajgcy zawart w § 5 ust. 2 wzoru umowy, stanowigcego zatgcznik nr 5 do SWZ,
nastepujgce postanowienie:

Laczna wysokos¢ kar umownych, jakimi Zamawiajgcy moze obcigzy¢é Wykonawce
na podstawie umowy nie moze przekroczy¢ 50% wynagrodzenia brutto wskazanego
w§ 4 ust. 17

W odniesieniu do ww. postanowienia dot. tgcznej maksymalnej wysokos¢ kar umownych,
ktéra wynosi 50% wartosci umowy brutto, Odwotujgcy stwierdzit, ze kary umowne zostaty
ustalone na nadmiernie wygérowanym wysokim poziomie. Mimo, ze sporne postanowienie
umowne wypetnia literalnie tres¢ art. 436 pkt 3 Pzp, to mija sie z celem tego przepisu.
Natozenie na wykonawce kar w tgcznej wysokosci 50% wynagrodzenia za wykonanie
zamowienia prowadzitoby do utraty przez wykonawce nie tylko catego zysku z wykonania
zamodwienia, ale tez i sporej czesci poniesionych przez niego kosztéw z tytutu jego realizacji,
co powodowatoby, ze wykonawca zaptacitby Zamawiajgcemu za mozliwo$¢ realizacji
zamowienia. Prowadzi to do catkowitego wynaturzenia stosunku prawnego, co stoi
w sprzecznosci z art. 353! Kc w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp. Celem zamowienia publicznego jest
nalezyte wykonanie ustugi przez Wykonawce i uzyskanie zaptaty umowionego
wynagrodzenia, a nie oferowanie Zamawiajagcemu darmowego $wiadczenia oderwanego
od szkody poniesionej przez Zamawiajgcego. Tak wysoki limit kar umownych traci swoj
dyscyplinujgcy charakter i moze stac sie dodatkowym zrédtem dochodu dla Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy konstruujgc postanowienia dotyczgce kar umownych wypaczyt ich rzeczywisty
cel jakim jest naprawienie szkody wyrzgdzonej mu z tytutu niewykonania lub nienalezytego
wykonania Swiadczenia niepienieznego, czym naruszyt przepisy Kc. Uprawnienie
Zamawiajagcego do konstruowania postanowien umowy sprawie zamoéwienia publicznego nie
moze by¢ naduzywane i prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia po jego stronie.
Ponadto mozliwos¢ natozenia kar umownych w tgcznej wysokosci 50% wartosci przedmiotu
umowy jest tym bardziej niezasadna, ze w § 5 ust. 5 wzoru umowy Zamawiajgcy przewidziat
mozliwos¢ dochodzenia odszkodowania uzupetniajgcego, przewyzszajgcego wysokosé kar
umownych do wysokosci rzeczywiscie poniesionej szkody. Tym samym, interesy

Zamawiajgcego zostaty zabezpieczone, a ustalenie maksymalnej wysokosci kary umownej



na poziomie 50 % wartosci umowy jest oczywiscie wygdrowane.
24 czerwca 2022 r. Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie i wnidst o jego

oddalenie. W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy wskazat m. in.:

Obowigzkiem zamawiajgcego jest zawarcie w umowie o0 wykonanie zamowienia
postanowienia okreslajacego maksymalng wysokos¢ kar umownych, jakich mogg dochodzi¢
strony na podstawie umowy. Bezspornym jest, ze Zamawiajgcy 6w obowigzek wykonat.
Przepisy Pzp w zZaden sposdb nie okreslajg wysokosci lub sposobu okredlenia owej
maksymalnej wysokosci kar mozliwych do dochodzenia. Oczywistym jest zatem, ze
wskaznika takiego brak. W konsekwencji mozliwe jest zatem ustalenie we wzorze umowy
owej wartosci w sposob, ktéry w ocenie Zamawiajgcego odpowiednio zabezpiecza nalezyte
wykonanie umowy. Twierdzenie takie uzasadnia tres¢ art. 8 Pzp i wynikajgca z Kc zasada
swobody umow.

Odwotujgcy poprzestat na stwierdzeniu, ze ustanowiony przez Zamawiajgcego fgczny limit
kar umownych na poziomie 50% wynagrodzenia jest razgco wygérowany. Odwotujgcy nie
wyjasnit dlaczego oczekuje obnizenia limitu kar umownych do poziomu 10%. Nie dokonat on
réwniez zadnej analizy umowy, tylko uznat przewidziany przez Zamawiajgcego limit kar za
razgco zawyzony.

Ustuga transportu sanitarnego ma dla Zamawiajgcego kluczowe znaczenie i konieczne jest
takie uksztattowanie umowy, aby zapewni¢ wykonanie jej na oczekiwanym poziomie.
Nalezyte wykonanie ustugi, w sposob Scisle okreslony w opisie przedmiotu zamdwienia, ma
czesto decydujgce znaczenie dla wiasciwego udzielania swiadczen zdrowotnych. Kazdy
przypadek nienalezytego wykonania przedmiotowej ustugi decydowa¢ moze o zyciu i
zdrowiu pacjenta. Tym samym Zamawiajgcy musi w najlepszy dopuszczalny prawem sposob
zabezpieczy¢ nalezyte wykonywanie umowy. Brak zatem podstaw do twierdzenia, ze
Zamawiajgcy naduzyt przystugujgcego mu prawa podmiotowego — Zamawiajgcy
wykorzystat to prawo tak, aby zabezpieczy¢ nalezyte wykonanie umowy o kluczowym dla

niego znaczeniu oraz w sposéb zgodny z wolg ustawodawcy.

Po przeprowadzeniu rozprawy lzba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym w szczegodlnosci
tres¢ SWZ, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron
zawarte w odwotaniu i odpowiedzi na odwotanie, a takze wyrazone ustnie na rozprawie

i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych



odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 528 Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust.

1 Pzp, tj. istnienie po stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz

mozliwosci

poniesienia przez niego szkody w wyniku kwestionowanych czynnosci

zamawiajgcego.

Majgc na uwadze powyzsze lzba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotanie, uznajac,

ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.

Rozpoznajgc odwotanie Izba przeprowadzita dowody z:

1. dokumentacji postepowania, ze szczegolnym uwzglednieniem SWZ oraz zatgcznika

nr 5 do SWZ, tj. wzoru umowy.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z § 5 wzoru umowy:

1. Zamawiajgcy obcigzy Wykonawce nastepujgcymi karami umownymi:

a)

b)

d)

w wysokosci 50,00 zt, za kazdg rozpoczetg godzine zwioki przejazdu karetki
do miejsca wskazanego w zleceniu na transport sanitarny w stosunku do
czasu wskazanego przez Zamawiajgcego w zleceniu sktadanym z
przynajmniej jednodniowym wyprzedzeniem;

w wysokosci 50,00 zt , za kazde rozpoczete 15 minut zwitoki przejazdu
karetki w odniesieniu do terminu okreslonego zgodnie z § 3 ust. 1 a
niniejszej umowy;

w wysokosci 10% kwoty wynagrodzenia brutto okreslonego w § 4 ust. 1
niniejszej umowy - w przypadku gdy dojdzie do rozwigzania umowy
ze skutkiem natychmiastowym lub odstgpienia od umowy z przyczyn, za ktére
odpowiada Wykonawca,;

w wysokosci 200,00 zt za kazdy przypadek gdy z powodu zwtoki przyjazdu
lub odmowy przyjazdu karetki Zamawiajgcy bedzie zmuszony zleci¢ transport
sanitarny innemu podmiotowi sSwiadczacemu ustugi z zakresu transportu
sanitarnego;

z tytutu niespetnienia przez wykonawce Ilub podwykonawce wymogu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace osob wykonujgcych wskazane
w § 7 ust. 1 czynnosci zamawiajgcy przewiduje sankcje w postaci obowigzku

zaptaty przez wykonawce kary umownej w wysokosci 500,00 zt za kazdy



stwierdzony przypadek. Nieztozenie przez wykonawce w wyznaczonym przez
zamawiajgcego terminie zgdanych przez zamawiajgcego dowodow w celu
potwierdzenia spetnienia przez wykonawce lub podwykonawce wymogu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace traktowane bedzie jako
niespetnienie przez wykonawce lub podwykonawce wymogu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace oséb wykonujgcych wskazane w § 7 ust. 1
Czynnosci.

2. taczna wysokosé kar umownych, jakimi Zamawiajgcy moze obcigzy¢ Wykonawce
na podstawie umowy nie moze przekroczy¢ 50% wynagrodzenia  brutto
wskazanego w § 4 ust. 1.

3. Naleznosc z tytutu kary umownej bedzie ptatna w terminie 7 dni od daty wystawienia
przez Zamawiajgcego noty obcigzeniowe;j.

4. Dla skutecznosci oswiadczenia o obcigzeniu karg umowng, wystarczajgce jest
jego przestanie na adres Wykonawcy wskazany w umowie.

5. Zamawiajagcy ma prawo dochodzenia na zasadach ogolnych odszkodowania

uzupetniajgcego przewyzszajgcego wysokosé zastrzezonych kar umownych.

W oceni Izby kwestionowany przez Odwotlujgcego § 5 ust. 2 wzoru umowy nie stoi
w sprzecznosci z przepisami Pzp. Co istotne, Odwotujgcy nie kwestionowat wysokosci
poszczegoélnych kar umownych, a nie zasad ich naktadania na wykonawce. Odwotujgcy
uznat za niezgodny z prawem wyigcznie maksymalng, fgczng wysokos¢é mozliwych do
natozenia kar.

Zgodnie z art. 436 pkt 3 Pzp umowa zawiera postanowienia okreslajgce w szczegdlnosci
taczng maksymalng wysoko$¢ kar umownych, ktérych mogg dochodzi¢ strony. W ocenie
Izby Zamawiajgcy nie naruszyt tego przepisu. Sam Odwotujgcy réwniez stwierdzit,
ze w postepowaniu nie doszto do formalnego naruszenia art. 436 pkt 3 Pzp, twierdzit jednak,
ze limit zostat okreslony w sposdb nadmiernie wygdérowany.

W ocenie Izby przepisy Pzp na zabranialy Zamawiajgcemu ustanowienia limitu kar
umownych w wysoko$ci 50% wynagrodzenia brutto. Limit taki jest niewatpliwie bardzo
wysoki, ale nie swiadczy to o jego niezgodnosci z prawem. Zasady dotyczgce naktadania kar
umownych na wykonawce okredlone w § 5 wzoru umowy sg przejrzyste i nie budza
watpliwos$ci interpretacyjnych. Wykonawcy majg zatem petng swiadomos$¢ co do sposobu, w
jaki powinni kalkulowa¢ wynikajgce stad ryzyko w cenie oferty. Kwestionowany przez
Odwotujgcego § 5 ust. 2 wzoru umowy nie stoi wiec na przeszkodzie w prawidfowym i
skutecznym ztozeniu oferty w postepowaniu.

Z powyzszych wzgledow Izba nie dopatrzyta sie naruszenia przez Zamawiajgcego art. 436

pkt 3 Pzp przez ustanowienia razgco wygorowanego limitu kar umownych. W ocenie Izby



limit ten jest w $wietle zasad doswiadczenia zyciowego w sposob oczywisty nieracjonalny.
Zamawiajgcy ustanowit kare umowng za odstgpienie od umowy z winy wykonawcy
w wysokosci 10% wynagrodzenia. Trudno wiec wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej
wykonawca dopusci do naliczenia mu kar umownych oscylujgcych w okolicach ich gérnego
limitu — zamiast tego wykonawca odpowiednio wczesniej moze doprowadzi¢ do odstgpienia
przez Zamawiajgcego od umowy. Tym samym mozliwg dla Zamawiajgcego konsekwencjg
tak wysokiego limitu kar umownych moze by¢ co najwyzej okolicznosci zwigzane z dgzeniem
wykonawcy do spowodowania przedterminowego zakonczenia realizacji umowy. Nie stanowi
to jednak o sprzecznosci § 5 ust. 2 wzoru umowy z art. 436 pkt 3 Pzp — Zamawiajacy jako
gospodarz postepowania w granicach przepisow prawa prowadzi je zgodnie z
ustanowionymi przez siebie zasadami oraz ze Swiadomoscig grozgcych mu z tego tytutu
niedogodnosci.

Odwotujgcy nie wykazat réwniez, by obnizenie limitu kar do poziomu 10% pozwoli
Zamawiajagcemu na skuteczne wyegzekwowanie prawidtowej realizacji przedmiotu

zamoéwienia. W konsekwencji Izba uznata, ze zarzut odwotania nie potwierdzit sie.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
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