Sygn. akt: KIO 414/10

POSTANOWIENIE
z dnia 13 kwietnia 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Sylwester Kuchnio

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 13 kwietnia 2010 r. w
Warszawie odwotania z dnia 16 marca 2010 r. wniesionego przez Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Ustugowe HEGOR Sp. z o.0., ul. Gwardyjs ka 12, 96-500 Sochaczew w
postepowaniu o udzielenie zamoOwienia prowadzonym przez Towarzystwo Krzewienia

Kultury Fizycznej, ul. Wspdlna 61, 00-687 Warszawa

postanawia:
1. Odrzuci é odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe
HEGOR Sp. z o0.0., ul. Gwardyjska 12, 96-500 Sochacz ew i nakazuje zaliczy¢ na
rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych wpis w wysokosci 10 000 zt 00 gr (stownie:
dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczony przez Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Ustugowe HEGOR Sp. z o0.0., ul. Gwardyjs ka 12, 96-500

Sochaczew stanowiagcy koszty postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm) na niniejsze postanowienie — w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Urzedu Zamowien Publicznych do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie

Zamawiajacy, Towarzystwo Krzewienia Kultury Fizycznej w Warszawie prowadzit w trybie
przetargu nieograniczonego, na podstawie przepisOw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) — zwanej dalej
"ustawg" lub "Pzp" — postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na modernizacje
istniejacej bazy noclegowej i stotdwki Centralnego Osrodka Sportowo-Szkoleniowego TKKF

przy ul. Poznanskiej 27 w Sierakowie.

Na podstawie akt sprawy, dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
przekazanej przez zamawiajacego, biorgc pod uwage przyznane i wskazane przez strony w

pismach procesowych okolicznosci, I1zba ustalita, co nastepuije.

Postepowanie wszczeto w dniu 03.02.2010 r, tym samym do niniejszego odwotania stosuje
sie przepisy Pzp w brzmieniu nadanym ustawag z dnia 2 grudnia 2009 r. 0 zmianie ustawy —
Prawo zamoéwien publicznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz.
1778 z dnia 29.12.2009)

Szacunkowa wartos¢ zamoOwienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11. ust 8 Pzp.

W dniu 05.03.2010 r. zamawiajgcy zawiadomit drogq faksowg wykonawcéw biorgcych udziat

w postepowaniu 0 wyborze najkorzystniejszej oferty (okolicznos¢ przyznana w odwotaniu)

W dniu 16.03.2010 (data uwidoczniona na prezentacje przybitej na pismie) do Krajowej Izby
Odwotawczej wptyneto odwotanie Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowego HEGOR Sp. z
0.0.. od ww. czynnosci zamawiajgcego (nadane w dniu 10.03.2010 r. w placOéwce pocztowej

operatora publicznego oraz przefaksowane w tym dniu do I1zby)

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba zwazyla, co nastepuje.

Odwotanie podlega odrzuceniu.
Zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp Izba z urzedu odrzuca odwotanie wniesione po uptywie
terminu okreslonego w ustawie.
Zgodnie ze znajdujgcym zastosowanie dla ustalenia terminu na wnoszenie odwofania w
niniejszym przypadku artykutem 182 ust. 1 pkt 2 in initio ustawy, odwotanie wnosi sie w

terminie 5 dni od dnia przestania informacji o czynnosci zamawiajgcego Sstanowigcej



podstawe jego wniesienia, jezeli informacja ta zostata przestana w sposob okreslony w art.
27 ust. 2 Pzp.

Jedng z dopuszczalnych w art. 27 ust. 2 Pzp form komunikacji zamawiajacego z
wykonawcami jest przesylanie informacji faksem.

Zamawiajgcy informacje o czynnosci stanowigcej podstawe wniesienia odwotania przestat
odwotujgcemu faksem w dniu 05.03.2010 r., tym samym termin na wniesienie odwofania
uptywal w dniu 10.03.2010 r., natomiast odwotanie zostalo wniesione do Izby w dniu
16.03.2010 r.

Zgodnie z art. 180 ust. 4 Pzp odwofanie wnosi sie do Prezesa lzby w formie pisemnej, tym
samym przestanie do Izby tresci odwotania faksem w dniu 10.03.2010 r. nie mozna uznac za
wypetnienie dyspozycji normy zawartej w ww. przepisie.

Ponadto ustawa w brzmieniu nadanym ww. nowelizacjg nie wigze zadnych skutkow
prawnych ze ztozeniem odwotania w placowce operatora publicznego.

Jak wskazano powyzej w formie pisemnej odwotanie wplyneto do Izby po terminie

okreslonym w ustawie.

Zgodnie z art. 189 ust. 3 Pzp Izba moze odrzuci¢ odwotanie na posiedzeniu niejawnym.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 192 ust. 1 w zw. z art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy

orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp oraz w oparciu o
przepisy 8 3 ust 11 8 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010
r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238)

Przewodnicz acy:



