Sygn. akt: KIO 304/19

POSTANOWIENIE
z dnia 4 marca 2019 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w Warszawie w dniu 4 marca
2019 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 lutego 2019
r. przez wykonawce Inzynieria Rzeszow Spotka Akcyjna z siedzibg w Rzeszowie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Przedsigbiorstwo Komunalne Gminy

Radymno Spodtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Skotoszowie

przy udziale wykonawcy GEO Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 304/19 po stronie

zamawiajgcego,

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy Inzynieria Rzeszéw Spétka Akcyjna z siedzibg w Rzeszowie kwoty 10 000 zt
00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu

od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Przemyslu.

Przewodniczacy: ......ccociiiiiiiiii e



Sygn. akt: KIO 304/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Przedsiebiorstwo Komunalne Gminy Radymno Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Skotoszowie, Radymno prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego pod nazwag
,Rozbudowa i przebudowa oczyszczalni $ciekéw w miejscowosci Swiete Gmina Radymno
oraz dostawa pojazdu asenizacyjnego z funkcjg ptukania sieci.” Ogtoszenie o zamowieniu
zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia 10 grudnia 2018 r. pod
numerem 660055-N-2018. Warto$¢ szacunkowa zamaowienia nie przekracza kwot okreslonych

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 20 lutego 2019 r. wykonawca Inzynieria Rzeszéw Spoétka Akcyjna z siedzibg
w Rzeszowie (dalej jako ,Odwotujgcy”) wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze w zakresie Zadania nr 1 jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce GEO Sp. z o.0. (dalej jako ,GEQO”),
pomimo faktu, ze wykonawca ten nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,
Czym naruszono przepisy art. 7 ust 1 i ust 3, art 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). oraz
od zaniechania czynnosci wezwania wykonawcy GEO do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia pozwalajgcych na

realizacje zamoéwienia, czym naruszono przepisy art. 7 ust. 1 oraz art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Wskazujgc na powyzsze, Odwotujgcy wnidést o uwzglednienie odwotania oraz
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, a takze nakazanie Zamawiajgcemu
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert; wezwanie GEO do uzupetnienia dokumentéw
potwierdzajgcych wiedze i doswiadczenie; powtérzenie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej sposrdd nie podlegajgcych odrzuceniu ofert ztozonych przez wykonawcow

nie podlegajgcych wykluczeniu z postepowania.

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wniesieniu odwotania w dniu 21
lutego 2019 r. przekazujgc jego kopie i wzywajgc do przystgpienia do postepowania
odwotawczego. W dniu 25 lutego 2019 r. do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego zgtosit swoj udziat wykonawca GEO Spdtka z  ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Radymnie (,Przystepujacy”). Izba stwierdzita skutecznos$é
zgtoszonego przez ww. wykonawce przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego, wobec spetnienia wymogow formalnych okreslonych w art. 185 ust. 2 ustawy

Pzp i dopuscita go do udziatu w postepowaniu odwotawczym w charakterze uczestnika.



W dniu 1 marca 2019 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie i oswiadczyt, iz
postanowit uwzgledni¢ odwotanie w catosci i uniewazni¢ czynnoS¢ wyboru oferty

najkorzystniejszej i ponownie dokonaé¢ badania i oceny ofert.

Na posiedzeniu przed Izbg w dniu 4 marca 2019 r. stawit sie Odwotujgcy. Zamawiajgcy

i Przystepujacy, prawidtowo zawiadomieni o terminie posiedzenia, nie stawili sie.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania
odwotawczego na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 186 ust. 3 ustawy Pzp. Zgodnie
z trescig tego przepisu jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, lzba umarza postepowanie,
a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnoéci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Oznacza to, ze os$wiadczenie
zamawiajgcego o uwzglednieniu w catosci zarzutéw odwotania oraz okolicznos¢ braku
whniesienia sprzeciwu co do tej czynnosci przez uczestnika postepowania odwotawczego, ktory
przystagpit do postepowania po stronie Zamawiajgcego wyczerpuje dyspozycje art. 186 ust. 3

ustawy Pzp i obliguje Izbe do umorzenia postepowania odwotawczego.

Taka sytuacja zaistniata w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym. Zamawiajgcy
w pisemnej odpowiedzi na odwotanie w sposéb niebudzgcy watpliwosci wyrazit wole
uwzglednienia w catosci wszystkich zarzutdw przedstawionych w odwotaniu. Z Kkolei
Przystepujacy, ktory zostat w sposob prawidtowy zawiadomiony o terminie posiedzenia, co
znajduje potwierdzenie w dokumentacji postepowania odwotawczego, nie stawit sie. Izba
uznata, iz niestawiennictwo na posiedzenie wykonawcy, ktéry przystgpit do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, mimo prawidtowego zawiadomienia o terminie
posiedzenia, nalezy uznac za rezygnacje z uprawnien do reprezentowania swoich interesow,
tozsamg z nieztozeniem sprzeciwu co do uwzglednienia odwotania. Stwierdzi¢ bowiem nalezy,
iz Przystepujacy decydujac sie na takie dziatanie, czyni to ze swiadomoscig skutkow, jakie
brak jego obecnosci, moze wywota¢ w sferze jego interesdéw procesowych. Jednoczesnie
nalezy wskazac, iz wezwanie wykonawcy, ktory zgtosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego do ztozenia sprzeciwu w normalnym toku czynnosci mogto nastgpi¢ dopiero po
otrzymaniu oswiadczenia Zamawiajgcego o uwzglednieniu w catosci zarzutéw odwotania, co
powoduje, ze 3-dniowy termin na wniesienie sprzeciwu nie uptynatby przed dniem posiedzenia
z udziatem stron. Tym samym wystosowanie tego wezwania byto niecelowe wobec mozliwosci

zgtoszenia sprzeciwu podczas posiedzenia.

Izba zwazyta, ze skuteczne skorzystanie przez Zamawiajgcego z przystugujgcej mu
czynnosci dyspozytywnej w postaci uwzglednienia w catosci zarzutéw odwotania, w sytuacji

gdy uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystapit do postepowania po stronie
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Zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, powoduje zakohczenie postepowania
odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwofania. Natomiast dalsze
czynnosci, ktére Zamawiajgcy podejmie w celu uczynienia zadosS¢ zgdaniom odwotania,
pozostajg poza oceng Izby w ramach ustalenia zaistnienia przestanki umorzenia postepowania
odwotawczego. Podkresli¢ jednak nalezy, iz zgodnie z dyspozycjg art. 186 ust. 3 in fine ustawy
Pzp ustawodawca natozyt na Zamawiajgcego obowigzek wykonania, powtdrzenia lub
uniewaznienia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, zgodnie z zgdaniem

zawartym w odwofaniu.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 186 ust. 3 ustawy Pzp umorzyta postepowanie
odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia zgodnie z art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy

Pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uznata, Zze poniewaz
uwzglednienie w catosci zarzutdéw odwotania nastgpito przed otwarciem rozprawy, z mocy art.
186 ust. 6 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp koszty te znoszg sie wzajemnie. Jednoczesnie Izba nakazata
dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust.
1 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).
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