Sygn. akt: KIO 1818/14

POSTANOWIENIE
z dnia 15 wrzesnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy:  Andrzej Niwicki

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 15 wrzesnia 2014 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 wrzesnia 2014 r.
przez wykonawce J. W. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Zaktad
Ustugowy Konserwacja Terenow Zielonych J. W., ul. Lokietka 4, 41-933 Bytom w
postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miejska Sosnowiec — reprezentowang przez
Prezydenta Miasta, al. Zwyciestwa 20, 41-200 Sosnhowiec,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje Urzedowi Zamowien Publicznych dokonanie zwrotu kwoty 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) poniesionej z tytutu wpisu od odwotania na
rzecz wykonawcy J. W. prowadzacego dziatalnosé¢ gospodarcza pod nazwa Zaktad
Ustugowy Konserwacja Terenéw Zielonych J. W., ul. Lokietka 4, 41-933 Bytom.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: ...............
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Gmina Miejska Sosnowiec prowadzi w trybie przetargu ograniczonego o
udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest , Utrzymanie porzadku i
czystosci w jedenastu rejonach na terenie miasta Sosnowca - czes¢ 1 - 11” - czes¢ | (nr

sprawy: WGK.271.01.11.2014), dalej zwane ,Postepowaniem”.

Odwotujgcy: J. W. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,J. W. Zaktad Ustugowy
Konserwacja Terenéw Zielonych” w Bytomiu, wnioést odwotanie i zarzucit, ze Zamawiajgcy
naruszyt nastepujgce przepisy:

art. 86 ust. 1 pkt 6 Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo, iz nie zawierata
btedéw w obliczeniu ceny, art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp w zwigzku z art. art. 86 ust. 1 pkt 6 Pzp
poprzez uniewaznienie Postepowania, pomimo iz nie zaistniaty ku temu przestanki, art. 92
ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez podanie lakonicznego, pozornego uzasadnienia odrzucenia oferty
Odwotujgcego.

Whidst uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postgpowania i czynnosci  odrzucenia
oferty Odwotujgcego oraz ponownego dokonania czynnosci badania i oceny ofert z
uwzglednieniem oferty ztozonej przez Odwotujgcego.

Zamawiajgcy w pismie ztozonym na rozprawie dnia 15 wrzesnia 2014 r. oswiadczyt, ze

uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystgpit skutecznie zaden

wykonawca.

Izba rozpoznajagc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu z  udziatem stron
stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie przepisu

art. 186 ust. 3 ustawy Pzp.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania wydano na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 2b
ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 2a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238), z ktdrych wynika,
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ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed

rozpoczeciem rozprawy, koszty postepowania znosi sie wzajemnie.

PrzewodniczaCy: .......cccoeirirveieinirrararan



