Sygn. akt: KIO 405/15
POSTANOWIENIE
z dnia 16 marca 2015 roku

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska
Czlonkowie: Klaudia Szczytowska-Maziarz
Marek Szafraniec

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 16 marca 2015 roku w Warszawie
odwotania  wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
2 marca 2015 roku przez Odwotujacego ILF Consulting Engineers Polska Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego, ktérym jest
Operator Gazociagow Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A. z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego
konsorcjum w sktadzie: Biuro Projektow NAFTA - GAZ Sp. z o.0. i Gorniczego Biura
Projektow PAN GAZ Sp. z o0.0. z siedzibg dla Lidera w Jasle, zgtaszajgcego swoje
przystapienie po stronie zamawiajacego

postanawia:
1. umorzy¢ postepowania odwotawcze;
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 15 000zt

00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcg kwote uiszczonego
wpisu na rzecz wykonawcy Odwotujagcego ILF Consulting Engineers Polska
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r., poz. 907 ze zmianami), na niniejsze
postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....c.cocieiiiiiiiiiininnn

Czlonkowie: i



sygn. akt KIO 405/15

Uzasadnienie

W dniu 2 marca 2015 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, na podstawie art. 180
ust. 1 oraz art. 182 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(tj. Dz. U. 2 2013 r. poz. 907, ze zm.) (dalej jako ,ustawa Pzp”), odwotanie ztozyt wykonawca ILF
Consulting Engineers Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,,Odwotujacy” lub
JILF”).

Postepowanie o udzielenie zamdwienia sektorowego w trybie przetargu ograniczonego na
"Budowe miedzysystemowego gazociggu stanowigcego potgczenie systemoéw przesytowych
Rzeczypospolitej Polskiej i Rep. Litewskiej wraz z infrastrukturg niezbedng do jego obstugi -
gazocigg Rembelszczyzna - Granica RP - opracowanie dokumentacji projektowej” (numer
referencyjny: ZP/2014/10/0104/Pl) prowadzi Zamawiajgcy Operator Gazociggdw Przesytowych
GAZ-SYSTEM S.A. z siedzibg w Warszawie. Ogtoszenie o zaméwieniu - TED Nr: 2014/S 218-
386460).

Odwotanie wniesiono wobec czynnosci Zamawiajgcego, podjetych w postepowaniu,
polegajgcych na:

1) bezzasadnej] odmowie ujawnienia informacji, zastrzezonych jako tajemnica
przedsiebiorstwa we wnioskach o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu ztozonych przez:
() Biuro Studiéw i Projektow Gazownictwa GAZOPROJEKT S.A. (dalej jako ,Gazoprojekt’),
(I wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu - Biura
Projektow ,NAFTA - GAZ” Sp. z 0.0. i Gorniczego Biura Projektow PAN GAZ Sp. z 0.0. (dalej jako
~Konsorcjum NAFTA-GAZ”) oraz (lll) OTS - IP Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (dalej jako ,OTS-
IP”), co stanowi naruszenie przepisu art. 8 ustawy Pzp, w zwigzku z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a w konsekwencii:

2) dokonaniu oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i podaniu
informacji o ich wynikach bez jednoczesnego udostepnienia informacji zastrzezonych, o ktérych
mowa w pkt 1) powyzej, co uniemozliwia wykonawcom ubiegajgcym sie o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu zapoznanie sie z wnioskami innych wykonawcow i skorzystanie z
przystugujacych im - zgodnie z ustawg Pzp - Srodkdéw ochrony prawnej zmierzajgcych do
weryfikacji czynnosci oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, co stanowi naruszenie
art. 51 w zwigzku art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

W Swietle powyzszych zarzutow Odwotujgcy wnosit o:

1. uwzglednienie odwofania,



2. nakazanie Zamawiajgcemu ujawnienia informacji zastrzezonych jako tajemnica
przedsiebiorstwa we wioskach o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu, ztozonych przez
wykonawcow: (1) Gazoprojekt, () Konsorcjum NAFTA-GAZ oraz (lll) OTS-IP;

3. dokonanie ponownej oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i

podania informacji o wynikach tej oceny.

Izba ustalita, ze w przedmiotowej sprawie do postepowania odwotawczego stronie
Zamawiajgcego przystapili wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu - Biuro Projektéw NAFTA - GAZ Sp. z 0.0. i Gérniczego Biura Projektéw PAN
GAZ Sp. z 0.0. (dalej jako ,Konsorcjum NAFTA-GAZ”). Przystgpienie uznano za skuteczne.

Zamawiajacy przedtozyt odpowiedz na odwotanie, datowang na 13 marca 2015 roku,
gdzie na podstawie art. 186 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp uwzglednit w catosci zarzuty
podniesione w odwotaniu, przedstawiajgc argumentacje merytoryczng.

Na posiedzeniu przed Izbg, w dniu 16 marca 2015 roku, Przystepujacy zobowigzany
zostat do zlozenia oswiadczenia w przedmiocie sprzeciwu od decyzji Zamawiajgcego
uwzgledniajgcej odwotanie w catosci. Przystepujgcy oswiadczyt, ze z prawa do ztozenia
sprzeciwu nie korzysta.

W zwigzku postepowanie odwotawcze — stosownie do dyspozycji art. 186 ust. 3

ustawy Pzp — nalezato umorzy¢.

W sytuacji umorzenia postepowania w zwigzku z uwzglednieniem zarzutow,
ustawodawca natozyt na Zamawiajgcego obowigzek wykonania, powtérzenia lub
uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z zgdaniem
zawartym w odwotaniu. Zamawiajgcy zatem zobowigzany jest do dokonania czynnosci,

w taki sposdb, ktdry uczyni zados¢ postulatom postawionym w odwotaniu.

Skoro Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie oswiadczyt, ze po przeanalizowaniu
stanowiska Odwotujgcego uznat stusznos¢ argumentacji Odwotujgcego i uwzglednit
odwotanie to stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajacy uznat zarzuty Odwotujgcego.

Zatem majgc na uwadze, ze:

1. Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,
2. Przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wykonawca,

nie skorzystat z prawa do wniesienia sprzeciwu



Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania postanowienia

0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okoliczno$é, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem
posiedzenia, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1
ustawy Prawo zaméwien publicznych, orzekajgc w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty
wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego na rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych,
stosownie do § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010
roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ......cccceieieiinnninns

Czlonkowie: = .ciiiiecrieerierien



