Sygn. akt: KIO 2096/15
WYROK
z dnia 21 pazdziernika 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Grzegorz Matejczuk

Protokolant: Dawid Wypych

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2015 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 28 wrzesnia 2015 r. przez
Odwotujagcego — PPHU ,N.” W. N., ul. Pamigtkowa 32, 66-300 Miedzyrzecz, w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego — Gmine Lagow, ul. 1 lutego 7, 66-220
Lagow,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwolujacego z
postepowania oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem
oferty Odwotujacego.

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieéset ziotych, zero groszy) uiszczong przez
Odwotujacego tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od Zamawiajacego na rzecz Odwotujacego kwote 11 000 zt 00 gr
(stownie: jedenascie tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sgdu Okregowego w Zielonej Gorze.

PrzewodniczaCy: .......cociiriiiririiininina



Sygn. akt: KIO 2096/15

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina tagéw — prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zamdéwien publicznych (Dz.U.2013.907 ze zm.) — dalej: Pzp lub Ustawa;
postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na ,Odbiér i transport odpadow
komunalnych zmieszanych i segregowanych od wtascicieli nieruchomosci zamieszkatych na
terenie gminy tagow”.

Warto$¢ zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wykonawczych

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Pismem 2z dnia 23 wrzednia 2015 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze
najkorzystniejszej oferty oraz o wykluczeniu Odwotujgcego — PPHU ,N.” W. N., ul.
Pamiagtkowa 32, 66-300 Miedzyrzecz — z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp
oraz o uznaniu jego oferty za odrzucong stosownie do art. 24 ust. 4 Pzp.

W dniu 28 wrzesnia 2015 r. Odwotujgcy wnidst do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego zarzucajagc
naruszenie art. 7, art. 89 ust. 1 pkt 5, art 24 ust. 2 pkt 4, art. 25 ust. 1, art. 26 ust. 3, art. 90
ust. 1, art. 91-92 Pzp z uwagi na wskazanie przez Zamawiajgcego wadliwego wyniku
postepowania, btedne przyjecie, ze wykonawca podlega wykluczeniu, a jego oferta podlega
odrzuceniu, wnoszgc o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) powtdrzenia czynno$ci badania ofert — w nastepstwie, ktorej nastgpi cofniecie wyniku
postepowania i cofniecie odrzucania oferty Odwotujgcego,

2) powtorzenie czynnosci oceny (punktacji ofert) — tj. przeprowadzenia tej czynnosci w
odniesieniu do oferty Odwotujgcego,

3) rowne traktowanie wykonawcédw ubiegajgcych sie o zamdwienie publiczne w sposob

zachowujgcy zasady uczciwej konkurencji.

W uzasadnieniu odwofania podniesiono, ze zgodnie z zapisami siwz pkt. 6.1.1. na
potwierdzenie warunkéw wzgledem posiadania uprawnien do realizacji przedmiotu
zamOwienia Zamawiajgcy wymagat: zezwolenie na odbior i transport odpaddéw (zgodnie z
pkt. 5.1.1. SIWZ) oraz zaswiadczenie o wpisie do rejestru dziatalnosci regulowanej. Do
ztozonej oferty Odwotujgcy zatgczyt Decyzje Starosty Miedzyrzeckiego znak:
0S.6233.16.2013.JA z dnia 31 maja 2013r na transport na terenie catego kraju wskazanych
siwz odpaddéw - co w Swietle ustawy z dnia 14 grudnia 2012r o odpadach jest zezwoleniem
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na odbidr i transport odpaddw. Ztozona oferta zawiera rowniez Zaswiadczenie Nr 1/2013-
2015 o zmianie wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej wydane przez Wéjta Gminy
tagéow z dnia 18.06.2015r. Tym samym, Odwotujacy przedtozyt wszystkie wymagane
prawem i zapisami siwz dokumenty, pozwalajgce mu realizowa¢ przedmiotowe
postepowanie na odbidr i transport odpaddédw komunalnych.

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajacy w toku badania oferty, pismem 2z dnia
21.09.2015 r., z podstawy prawnej art. 26 ust. 4 - wyjasnienie dokumentu potwierdzajgcego
spetnienie warunkéw - wezwat Odwotujgcego do wyjasnienia w zakresie dokumentu nie
wymaganego zapisami siwz - zezwolenia w zakresie zbierania odpadéw. Dokument ten, jest
zbedny do realizacji przedmiotowego zamdwienia i nie byt wskazany zapisami siwz. Na
wezwanie Zamawiajgcego Odwotujgcy udzielit wyczerpujgcej odpowiedzi w rzeczowym
zakresie pismem z dnia 22.09.2015 r., L.dz. 1255/2015. Podkreslono, ze Zamawiajgcy nie
wezwat do uzupetnienia dokumentu - zezwolenia na zbieranie odpaddw - czym naruszyt art.
26 ust. 3 ustawy. Pomimo tego, Zamawiajgcy, wynikiem postepowania wykluczyt
Odwotujgcego z postepowania za brak przedstawienia zezwolenia na zbieranie odpadow- za
brak dokumentu, ktérego nie wymagat zapisami siwz i zbednego do realizaciji
przedmiotowego postepowania.

Odwotujacy podkreslit, ze przedmiotem zamowienia jest odbidr i transport odpadow
komunalnych /zadne zapisy siwz nie zawierajg obowigzku zbierania odpadéw/.
Zamawiajgcy w instytucji wykluczenia powotuje sie na art. 27 ustawy o odpadach - ale
zadnymi zapisami siwz nie wskazuje zakresu realizacji zamoéwienia z przytoczeniem tej
regulacji - tym samym przedmiot zamoéwienia zamyka sie w zakresie odbioru zebranych
przez mieszkancéw odpadéw komunalnych i ich transporcie. Zgodnie z ustawg o odpadach
proces zbierania odpadéw rozpoczyna sie juz w momencie gdy wytworzone odpady s3g
wrzucane do odpowiednich pojemnikéw, a konczy sie kiedy pojemniki sg odbierane i
oprézniane przez pojazdy do wywozu odpaddw - co jest przedmiotem danego zamdwienia.
Ponadto zbierajgcym i wtascicielem odpaddéw w rozumieniu ustawy o odpadach jest wtasnie
Zamawiajgcy — Gmina i zgodnie z art. 41 ustawy o odpadach, to ona moze pozyskac
stosowne zezwolenie na prowadzenie zbierania i przetwarzania odpadéw komunalnych.

Nastepnie argumentowano, ze Zamawiajgcy zapisami siwz nie wymagat zezwolenia
na zbieranie odpadow i nigdzie nie ustanowit, ze zbieranie odpaddw jest zakresem tego
zamoéwienia - zgda danego zezwolenia po terminie sktadania ofert.

Ponadto wskazano, ze zezwolenie na zbieranie odpadéw jest zbedne do realizacji
przedmiotowego zamdwienia i zgdane po terminie sktadania ofert, stanowi dokument zbedny
w danym postepowania na podstawie art. 25 ust. 1 ustawy.



Odwotujgcy podniést takze, ze Zamawiajgcy zmienia warunki wejscia do
postepowania i zakres rzeczowy postepowania po terminie sktadania ofert, zadajgc
zezwolenia, o ktére jedynie On moze ustawowo sie ubiegac.

W kontekscie naruszenia art. 7 ustawy przez Zamawiajgcego Odwotujgca stwierdzit,
ze ztozona oferta wybranego wykonawcy TRANS-FORMACJA ma nastepujace uchybienia:
1) firma wskazuje w ofercie, ze posiada decyzje na zbieranie odpadéw na warunkach, ze
odpady bedg zbierane na placu utwardzonym w specjalnych kontenerach i pojemnikach w
sposbéb zabezpieczajgcy przed ich negatywnym oddziatywaniem na srodowisko. Zbidrka
odpaddéw w Gminie Lagéw odbywa sie u zrédta czyli u wtasciciela nieruchomosci, odpady sg
zbierane w pojemnikach lub workach zgodnie z ustawg o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach (Dz. U. 1996 Nr. 132 poz. 622) i Regulaminem utrzymania czystosci i porzadku na
terenie Gniny Lagéw (Uchwata Rady Gminy z 20 grudnia 2012 r.). Tym samym wskazana do
wyniku postepowania firma réwniez nie posiada zezwolenia na zbieranie odpaddéw z terenu
Gminy - co Zamawiajgcemu nie przeszkadza. 2) do spetnienia warunkédw w postepowaniu
zgodnie ze SIWZ nalezato wykaza¢ jedna ustuge w zakresie ODBIORII TRANSPORTU
ODPADOW KOMUNALNYCH ZMIESZANYCH | SEGREGOWANYCH na fgczng kwote
brutto 300 000 zt. TRANS-FORMACJA w swojej ofercie (zat. 10) wykazata 2 ustugi odbioru i
transportu odpadéw w Gminie Gubin w okresie od 01.01.2014r. do 31.12.2014r. i w Gminie
Babimost od 01.04.2014r. do 31.12.2015r. Na potwierdzenie przedstawita Referencje
(obecne Poswiadczenia) z gminy Gubin i Babimost. Zatgczone referencje nie potwierdzajg: -
kwoty wykonania ustugi, - rodzaju ustugi zgdanej przez Zamawiajgcego odbioru i transportu
odpaddéw komunalnych zmieszanych i segregowanych. Potwierdzajg natomiast ustuge
odbioru i zagospodarowania odpadéw. W zagospodarowaniu odpadéw jest kwota jakg
wykonawca zaptacit za przyjecie ich do przetworzenia w RIPOK. Jak wiec Zamawiajgcy
stwierdzit spetnienie warunku SIWZ na tgczng kwote brutto 300 000 zt, - z tresci referencji
wynika, ze firma wykonuje nadal dane ustugi. Zgodnie z Rozporzadzeniem Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 lutego 2013r. w sprawie rodzaju dokumentdw, jakich moze zadaé
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane wynika,
ze poswiadczenie do nadal wykonywanych ustug powinny by¢ wydane nie wczesniej niz 3
miesigce przed uptywem skfadania wniosku (wszystkie daty sg po terminie, przy jednej
referencji brak jest daty) - referencje dane nie dotyczg odpadéw komunalnych zmieszanych i
segregowanych. Przedstawione referencje w swoim zakresie nie odpowiadajg w petni
opisowi wskazanemu w SIWZ wzgledem warunkow wejscia do postepowania - co rowniez
Zamawiajgcemu nie przeszkadza. Zamawiajacy byt zobowigzany do zweryfikowania danych
dokumentdéw przed rozstrzygnieciem postepowania, zgodnie z dyspozycja art. 26 ust. 3
ustawy- czego zaniechat- zgodnie z informacjg pracownika urzedu zajmujgcego sie tym
przetargiem Gmina tagéw nie zadata wyjasnien i uzupetnien od firmy TRANS-FORMACJA.
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Jednoznacznie stanowi to o naruszeniu art. 7 ustawy - zasady rownego traktowania i
uczciwej konkurencji.

Podniesiono nastepnie, ze wskazane wyzej czynnos$ci Zamawiajgcego naruszyty
interes Odwotujgcego. Zamawiajgcy w toku postepowania zaniechaniem i swoimi wadliwymi
czynnosciami, naruszyt artykuty ustawy co narusza zasady uczciwej konkurencji oraz zasady
rébwnego traktowania stron postepowania. Powyzsze narusza dobre imie Odwotujgcego i
naraza na utrate sporych korzysci.

Zamawiajgcy wniodst o oddalenie odwotania, wskazujgc na rozprawie m.in. na pkt
6.1.1 SIWZ, gdzie mowa o zezwoleniu na odbidr i transport zgodnie z pkt 5.1.1. SIWZ, w
ktérym literalnie wskazano na obwigzek posiadania zezwolenia na zbieranie i transport lub
na zbieranie odpaddéw. SIWZ zawiera jasng regulacje dotyczgcg wymogow zwigzanych ze
zbieraniem odpadéw. Zamawiajgcy wskazat przy tym, ze zarzuty co do warunkéw udziatu w
postepowaniu sg spdznione. Wykonawca nie moze kwestionowaé teraz wymogu posiadania
zezwolenia na zbieranie odpadow. Podkreslono, ze Odwotujacy, ani nie zadawat pytan w
tym zakresie, ani nie skarzyt specyfikacji. Pozostali wykonawcy ztozyli zezwolenia na
zbieranie odpadoéw. Zamawiajgcy wskazat takze na art. 27 ustawy o odpadach oraz definicje
z art. 3 ust. 1 pkt. 34 ww. ustawy. Argumentowano, ze zbieranie to takze gromadzenie
odpaddéw. Podniesiono przy tym, ze sg interpretacje, ze wykonawca, ktéry dostarcza
pojemniki i jest wtascicielem tych pojemnikéw, to tym samym gromadzi te odpady. Wskazano
jednoczesnie, ze zarzuty wobec oferty wybranego wykonawcy sg w tym postepowaniu
niedopuszczalne. Wyjasniono przy tym, ze Zamawiajgcy nie doprecyzowat w tresci SIWZ,

czy zezwolenie na zbieranie odpadow ma by¢ wydane przez gmine tagow.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Rozpoznajgc odwotanie Izba w pierwszej kolejnosci stwierdzita, ze nie zachodzg
przestanki do odrzucenia odwotania, a Odwotujgcy posiada legitymacje do wniesienia
odwotania wymagang w art. 179 ust. 1 Pzp.

Rozpoznajgc odwotanie Izba kierowata sie dyrektywami wynikajgcymi z art. 190 ust. 1
Pzp, zgodnie z ktérym strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani
wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne, jak rowniez z
art. 192 ust. 7 Pzp w mysl, ktdérego Izba nie moze orzekaé, co do zarzutéw, ktdre nie byty

zawarte w odwotaniu.



Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajagc zgromadzony materiat
dowodowy, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron Izba
uznata, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie. Za potwierdzony Izba uznata zarzut
naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp.

Przedmiotem niniejszego zaméwienia sa ustugi odbioru i transportu odpaddw
komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych na terenie Gminy tagéw.

W pkt 3.1 SIWZ Zamawiajacy podat, ze ,przedmiotem zamowienia sg ustugi odbioru i
transportu odpaddéw komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych na terenie Gminy tagéw’.
W pkt 3.5 SIWZ (Opis przedmiotu zamowienia) Zamawiajacy podat, ze ,Zakres przedmiotu
zamoOwienia obejmuje w catym okresie realizacji zamdwienia odbidr i transport odpadéw do
Regionalnej instalacji unieszkodliwiania odpaddéw, to jest Zaktadu Unieszkodliwiania
Odpadoéw Komunalnych w Dtugoszynie” (pkt 1); ,Wykonawca odbierze od witascicieli
nieruchomosci zamieszkatych kazdg zebrang ilos¢ odpaddéw komunalnych bedacych
przedmiotem zamowienia” (pkt 2); ,Wykonawca zobowigzany jest do zapewnienia
wtascicielom nieruchomosci workéw do selektywnej zbiérki odpadow” (pkt 5 lit. e);
~Wykonawca zobowigzany bedzie — w zakresie przedmiotu zaméwienia — do monitorowania
wywigzywania sie przez wiascicieli z obowigzku selektywnego zbierania odpaddw
komunalnych. W przypadku stwierdzenia, ze wiasciciel nieruchomos$ci nie dokonuje
segregacji odpadéw, wykonawca odbiera odpady jako niesegregowane (zmieszane odpady
komunalne)” (pkt 11); ,Wykonawca zobowigzany bedzie do przedktadania Zamawiajgcego
informacji dot. monitorowania obowigzku cigzgcego na wtascicielach nieruchomosci w
zakresie selektywnego zbierania odpaddéw komunalnych” (pkt 25).

Zamawiajgcy nie postawit w tresci specyfikacji obowigzkéw zwigzanych z
magazynowaniem lub tymczasowym magazynowanie odpaddéw przez wykonawce (vide
protokdt z rozprawy: ,(...) zamawiajacy nie wymagat od wykonawcy posiadania bazy
magazynowej’). Zamawiajacy skupit sie jedynie na umozliwieniu wstepu do bazy
transportowej (pkt 17) oraz na wymogach dotyczacych pojazdoéw, jakimi beda
transportowane odpady. Zamawiajgcy wycofat sie takze z wymogu przewidujgcego
obowigzek doczyszczania selektywnie odbieranych odpaddéw do jakosci odpowiadajacej
uzgodnieniom z instalacja odzysku i unieszkodliwiania, do ktérej wykonawca przekaze
poszczegdlne frakcje odpaddw (wykreslony pkt. 8 z pkt 3.5 SIWZ).

W ramach warunkéw udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy wskazat w pkt. 5.1.1
SIWZ — posiadanie uprawnien do wykonania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci: ,Nalezy
wykazac, ze wykonawca: - posiada wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej prowadzonego
przez Wojta Gminy tagéw; posiada aktualne zezwolenie na zbieranie i transport odpadow,
zgodnie z ustawg z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz. U. 2010.185.1243) lub posiada
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zezwolenia na zbieranie odpadéw wydane na podstawie ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o
odpadach (Dz.U. 2013.21.). Ocena spetnienia warunkéw nastgpi na podstawie ztozonego
przez Wykonawce zaswiadczenia o dokonanym wpisie do rejestru dziatalnosci regulowane;j
oraz zezwolenia na zbieranie i transport odpadéw”. W pkt 6.1.1. — wykaz oswiadczen i
dokumentdw, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu oraz nie podlegania wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy
— Zamawiajacy wskazat z kolei na obowigzek ztozenia ,zezwolenia na odbidr i transport
odpaddéw (zgodnie z pkt 5.1.1. SIWZ) oraz zaswiadczenie o wpisie do rejestru dziatalnosci
regulowanej”.

Pismem z dnia 21 wrzesnia 2015 r., Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 26 ust.
4 Pzp, wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien wskazujac, ze w Swietle SIWZ nalezato
wykazac, ze wykonawca posiada aktualne zezwolenie na zbieranie i transport odpadéw,
zgodnie z ustawg z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz. U. 2010.185.1243) lub posiada
zezwolenia na zbieranie odpadéw wydane na podstawie ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o
odpadach (Dz.U. 2013.21.). W ofercie dotgczono zas$ jedynie decyzje na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie transportu odpaddéw komunalnych. W zwigzku z powyzszym
Zamawiajgcy poprosit o okazanie zezwolenia na zbieranie odpaddéw, jednoczesnie
wskazujgc termin na przekazanie powyzszych wyjasnien. W odpowiedzi, pismem z dnia 22
wrzesnia 2015 r., Odwotujgcy wskazat m.in., ze ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach w art. 5 okresla, ze to wtasciciel nieruchomos$ci zbiera wytworzone na terenie
nieruchomosci odpady komunalne i przekazuje jest uprawnionym odbiorom. Odbiorca
odbiera i przekazuje je do regionalnej instalacji przetwarzania odpadéw komunalnych, co
wynika z art. 9e ww. ustawy. Wskazano, ze PPHU ,N.” nie zbiera odpadéw tylko je odbiera
od witascicieli nieruchomosci, a przedmiotem tego zamdwienia nie sg ustugi zbierania lecz
odbioru i transportu odpadéw komunalnych.

W informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty, w ramach informacji o wykluczeniu
Odwotujgcego z postepowania, Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy nie wykazat,
najpdzniej na dzien sktadania oferty spetnienia warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1
Pzp i brak podstaw do wykluczenia z powodu niespetnienia warunkéw, o ktérych mowa w
art. 24 ust. 1. Z tresci udzielonej odpowiedzi mozna domniemywac, ze oferent wymaganych
zezwolen nie posiada. Zamawiajacy wskazat, ze z postanowien SIWZ, w szczegdblnosci
opisu przedmiotu zamoéwienia, wynika jednoznacznie, ze zamoOwienie obejmuje
gospodarowanie odpadami w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r.
0 odpadach (DZ. U. z 2013 poz. 21 z pézn. zm.), w tym zbieranie odpadéw w rozumieniu art.
3 ust. 1 pkt 34, albowiem to wykonawca zabezpiecza i udostepnia pojemniki dla
nieruchomosci, w ktérych beda gromadzone odpady. Wbrew twierdzeniom oferenta,
zastosowania w sprawie nie ma art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku
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w gminach, albowiem Gmina tagoéw przejeta na siebie wyposazenie nieruchomosci w
pojemniki stuzace do zbierania odpaddéw komunalnych oraz utrzymywanie tych pojemnikéw
w odpowiednim stanie sanitarnym, porzgdkowym i technicznym, na mocy uchwaty rady
gminy, o ktérej mowa w art. 6r ust. 3, jako czesci ustugi w zakresie odbierania odpaddw
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, w zamian za uiszczong przez wtasciciela optate
za gospodarowanie odpadami komunalnymi, a wiec stata sie wtornym wytwdrcg odpaddw i
ich posiadaczem. Obowigzek ten przejmuje wykonawca w ramach przedmiotowego
zamoOwienia w zwigzku z czym zastosowanie ma przepis art. 27 ww. ustawy. Zamawiajgcy
koncowo wskazat, ze brak dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie wymagan postawionych
przez Zamawiajgcego, stanowi podstawe do wykluczenia wykonawcy z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, a oferte uznaje sie za odrzucong na podstawie art. 24
ust. 4 Pzp.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp z postgpowania o udzielenie zaméwienia
publicznego wyklucza sie wykonawce, kitdry nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu.

W niniejszej sprawie, w ocenie lzby, Zamawiajgcy nie miat podstaw do zastosowania
wobec Odwotujgcego ww. przepisu z powodu braku zezwolenia na zbieranie odpadow.
Nalezy w tym miejscu wskazaé jednoczesnie, ze przed podjeciem decyzji o wykluczeniu
wykonawcy z postepowania z powodu braku wymaganych dokumentéow potwierdzajgcych
spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, zamawiajacy ma obowigzek przeprowadzenia
procedury z art. 26 ust. 3 Pzp. Jest to obowigzek a nie uprawnienie, od ktérego zamawiajacy
moégtby odstgpi¢. Dziatania zamawiajacego nie mogg przy tym wprowadzaé wykonawce w
btad i pozbawia¢ wykonawce mozliwosci konwalidowania braku tych dokumentow, skoro
ustawodawca przewidziat specjalng procedure uzupetniania tego rodzaju dokumentéw. W
analizowanym postepowaniu Zamawiajgcy nie zastosowat art. 26 ust. 3 Pzp, a jedynie
wezwat wykonawce do ztozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 Pzp. Zastosowanie art. 26
ust. 4 Pzp nie zastepuje obligatoryjnego trybu z art. 26 ust. 3 Pzp. Ponadto, jedynie z uwagi
na zawarcie w tresci wezwania prosby o okazanie zezwolenia, gdzie jednoczesnie cata tres¢
wezwania referowata do trybu z art. 26 ust. 4 Pzp, nie moze stanowi¢ dla Zamawiajgcego
argumentu, ktéry mogtby przemawia¢ za wypetnieniem dyspozycji z art. 26 ust. 3 Pzp, a tym
samym pozbawia¢ wykonawce prawa do uzupetnienia oferty, zgodnie z procedurg zawartg w
art. 26 ust. 3 Pzp. Zastosowanie przez Zamawiajgcego danej podstawy prawnej swoich
dziatan rodzi dla wykonawcy okreslone skutki prawne. Wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 Pzp
moze by¢ jednorazowe, inaczej niz wezwania z art. 26 ust. 4 Pzp. Wykonawca majac wiedze
0 dziataniu Zamawiajgcego w oparciu o art. 26 ust. 4 Pzp nie moze nastepnie, na etapie
postepowania odwotawczego, by¢ stawiany przed argumentacjg sprowadzajgcy sie do tego,
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ze wezwanie, mimo braku wskazania takiej podstawy prawnej, nalezato traktowac takze jako
wezwanie z art. 26 ust. 3 Pzp, gdyz w tresci pisma zawarto prosbe o okazanie zezwolenia
(co nie byto nawet wezwaniem do ztozenia dokumentu). Dziatania zamawiajgcego musza
by¢ jednoznaczne i precyzyjne, i jak wskazano wczesniej, nie mogg wprowadza¢ wykonawce
w btagd oraz stanowi¢ swoistych putapek, ktére uprawniatyby nastepnie do budowania
argumentacji na rzecz stanowiska prezentowanego w toku postepowania odwotawczego
przed lzba.

Powyzsze rozwazania Izba wskazata jedynie na marginesie podstawy swojego
rozstrzygniecia, gdyz w ocenie Izby, Odwotujgcy ztozyt dokumenty wyspecyfikowane przez
Zamawiajgcego w pkt 6.1.1. SIWZ, ktére sg wystarczajgce dla wykazania spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu i wystarczajgce do realizacji przedmiotu zaméwienia.

Opis przedmiotu zamdwienia stanowi o odbiorze i transporcie odpadéw (a nie o
zbieraniu odpaddw). Zestawienie tresci pkt 5.1.1 oraz pkt 6.1.1 SIWZ nakazywato przy tym
uznanie, ze tre$¢ specyfikacji nie jest w tym zakresie precyzyjna i jednoznaczna i konieczne
jest dokonanie jej interpretacji. Wyktadnia jezykowa nie daje w tym przypadku
jednoznacznych wnioskow. Dalsze reguty wykfadni nakazywaty natomiast przyjecie, ze
warunkiem udziatu w postepowaniu nie mogto byé posiadanie zezwolenia na zbieranie
odpaddéw. Warunek musi byé zwigzany z przedmiotem zamdwienia oraz proporcjonalny do
przedmiotu zamowienia. Z opisu przedmiotu zamowienia nie wynika natomiast, by
obowigzkiem wykonawcy byto zbieranie odpadéw, obowigzki te dotyczg bowiem odbioru i
transportu odpadéw zebranych juz przez wiascicieli nieruchomosci. Nie sposob w
konsekwencji przyjmowac, ze obowigzkiem wykonawcy byto w ogoéle przedktadanie — dla
wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu — zezwolenia na zbieranie
odpadow.

Nalezy w tym miejscu wskazagé, ze tres¢ specyfikacji poddaje sie tozsamym regutom
wyktadni, jakie stosowane sg przy wyktadni przepiséw prawa. W zwigzku z powyzszym warto
przytoczy¢ stanowisko Sadu Okregowego w Warszawie z wyroku z dnia 10 kwietnia 2015 r.,
sygn. akt XXIll Ga 257/15, zgodnie z ktérym ,Definiujgc pojecie wyktadni nalezy wskazac, iz
wyktadnia prawa nazywamy proces myslowy, ktory polega na ustaleniu wtasciwego
znaczenia przepisu prawnego w oparciu o wypracowane przez nauke dyrektywy wyktadni.
Wyrdzni¢ mozna kilka klasyfikacji wyktadni. Podstawowy podziat opiera sie na zastosowaniu
metody interpretacji i tak wyktadnia jezykowa polega na odczytywaniu znaczenia danego
przepisu prawnego z punktu widzenia jezyka, w ktérym dany przepis prawny Zzostat
napisany, lj. poprzez wyktadnie przepisu w oparciu o0 znaczenie uzytych dla jego
sformutowania wyrazow. Zgodnie z wykiadnig systemowg przepis interpretowany jest z
uwzglednieniem tego, ze 0got przepisow tworzy jeden system prawny, stad koniecznym jest
uwzglednienie wzajemnych relacji miedzy przepisami i ich miejscem w systemie. Wyktadnia
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funkcjonalna uwzglednia funkcje prawa, jego przeznaczenie spoteczno-gospodarcze.
Wyktadnia celowos$ciowa uwzglednia natomiast cele requlacji, jakie przepis ma realizowac
(...) Do zastosowania kolejnych wyktadni, w tym celowo$ciowej mozemy przejs¢ dopiero w
wypadku, gdy wyktadnia jezykowa nie doprowadzita do wyjasnienia watpliwo$ci zwigzanym z
danym zapisem (...)".

W ocenie lzby, w okolicznosciach niniejszej sprawy, dla ustalenia wtasciwego
znaczenia tresci zawartej w pkt 5.1.1. oraz 6.1.1 SIWZ nalezato siegna¢ do regut wyktadni
celowosciowej i systemowej.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 22 ust. 4 Pzp, opis sposobu
dokonania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu powinien by¢ zwigzany z
przedmiotem zamowienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia. W ocenie lzby
uznanie, ze powyzsze dyrektywy zostaty dochowane mozliwe jest w tej sprawie jedynie przy
przyjeciu stanowiska, ze wifasciwe dla wykazania spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu sg dokumenty wskazane w pkt 6.1.1. SIWZ (zezwolenie na odbidr i transport
odpaddw oraz zaswiadczenie o wpisie do rejestru dziatalnosci regulowanej), a nie dokument
z pkt 5.1.1. (zezwolenie na zbieranie odpadoéw). Przyjecie, ze koniecznym byto
legitymowanie sie przez wykonawce zezwoleniem na zbieranie odpadéw (gdy przedmiotem
zamoéwienia nie jest zbieranie przez wykonawce odpaddw lecz odbidr i transport odpadow
zebranych przez witascicieli nieruchomosci) prowadzitoby do sytuacji przeciwnej do
wymaganej w art. 22 ust. 4 Pzp, a wiec do sytuacji, w ktérej warunki udziatu w postepowaniu
oraz opis sposobu dokonania oceny ich spetnienia nie bytby ani zwigzany z przedmiotem
zamdwienia, ani proporcjonalny do przedmiotu zamowienia. Warto przytoczy¢ w tym miejscu
stanowisko Izby wyrazone w wyroku z dnia 8 kwietnia 2013 r., sygn. akt KIO 644/13, KIO
647/13, KIO 648/13, KIO 658/13, gdzie wskazano, ze ,Samo postawienie wymogu
posiadania decyzji zezwalajgcej na zbieranie odpadéw w mysl ustawy z 2012 r. o odpadach
nie czyni obowigzku w procedurze realizacji zamoéwienia postepowania z odpadami jak przy
ustawowym ich zbieraniu. Podstawg do Zadania decyzji o zbieraniu odpadéw w mysl
cytowanej ustawy, powinien by¢ taki opis przedmiotu zaméwienia, ktérego nie mozna bytoby
zrealizowac bez takiej decyzji”.

W niniejszej sprawie przedmiot zamowienia moze natomiast zostac zrealizowany bez
zezwolenia na zbieranie odpaddéw. W ocenie |zby zadne z czynnosci wskazane w ramach
obowigzkéw wykonawcy nie wymagajg, dla mozliwosci ich wykonania, posiadania
zezwolenia na zbieranie odpadéw. Izba krytycznie ocenita argumentacje Zamawiajgcego
sprowadzajgcg sie do stanowiska, ze skoro wykonawca dostarcza pojemniki i worki (jest
wtascicielem tych pojemnikéw i workéw) to automatycznie staje sie podmiotem zbierajgcym
odpady, a tym samym musi legitymowac sie posiadaniem zezwolenia na zbieranie odpaddw.
Tego rodzaju interpretacja nie znajduje oparcia w przepisach ustawy z dnia 14 grudnia 2012
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r. o odpadach. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 34 ustawy o odpadach przez zbieranie odpadow
rozumie sie gromadzenie odpadow przed ich transportem do miejsc przetwarzania, w tym
wstepne sortowanie nieprowadzgce do zasadniczej zmiany charakteru i sktadu odpadéw i
niepowodujgce zmiany klasyfikacji odpaddéw oraz tymczasowe magazynowanie odpaddéw, o
ktorym mowa w pkt 5 lit. b. Wykonawca tego zamowienia, poprzez sam fakt udostepnienia
pojemnikéw i workow nie staje sie podmiotem gromadzacym odpady, a w konsekwencji nie
jest podmiotem zbierajgcym odpady, kitéry jedynie dla czynnosci ich odbioru i transportu
musiatby dodatkowo posiadaé zezwolenie na zbieranie odpadow. Gromadzacymi i
jednoczesnie zbierajgcymi odpady sg wtasciciele nieruchomosci, z ktérych bedg zbierane
odpady komunalne. Nalezy w konsekwencji stwierdzi¢, ze odbieranie odpadéw komunalnych
od wiascicieli nieruchomosci jest czynnoscig odrebng od zbierania lub transportu odpaddow.
Odbieranie odpadéw nie obejmuje czynnosci ich zbierania, gdyz to jest obowigzkiem
wtascicieli nieruchomosci, na co nie potrzebujg zezwolenia.

Nalezy wskaza¢ takze, ze w uchylonej juz ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. o
odpadach (Dz. U. 2010, Nr 185, poz. 1243 j.t.) definicja legalna ,zbierania odpaddéw” byta

szersza, przewidywata bowiem, ze przez zbieranie odpaddéw rozumie sie¢ kazde dziatanie

(podkreslenie Izby), w szczegblnosci umieszczanie w pojemnikach, segregowanie i
magazynowanie odpadow, ktére ma na celu przygotowanie ich do transportu do miejsc
odzysku lub unieszkodliwiania. W poprzednim stanie prawnym mozna byto znalezé
argumenty na rzecz stanowiska, ze wyposazenie nieruchomosci w pojemniki wchodzi w
zakres ustawowej definicji zbierania odpadéw. Skoro bowiem ustawodawca kwalifikowat do
zbierania odpadéw ,kazde dziatanie”, ktére ma na celu przygotowanie odpadéw do
transportu, to mozna byto budowa¢ argumentacje, ze dostarczenie pojemnikéw jest takim
dziataniem (przygotowuje odpady do transportu). Inaczej przedstawia sie jednak stan rzeczy
przy spojrzeniu na obecnie obowigzujgcg definicje zbierania odpadéw. Nie ma w niej mowy o
.kazdym dziataniu”, lecz zbieraniem odpaddw jest wytgcznie gromadzenie odpadéw przed
ich transportem do miejsc przetwarzania, w tym wstepne sortowanie nieprowadzgce do
zasadniczej zmiany charakteru i skitadu odpaddw i niepowodujgce zmiany klasyfikacji
odpaddéw oraz tymczasowe magazynowanie odpadéw, o ktérym mowa w pkt 5 lit. b.
Wykonawca w tym postepowaniu ani nie gromadzi odpadoéw, ani nie dokonuje ich wstepnego
sortowania czy tymczasowego magazynowania.

Jak wskazano wczesniej, odbieranie odpaddéw nie obejmuje czynnosci ich zbierania,
gdyz to jest obowigzkiem witadcicieli nieruchomosci, na co nie potrzebujg zezwolenia.
Natomiast odbiorca odpadéw moze prowadzi¢ dziatalnos¢ takze w zakresie zbierania,
posiadajgc odpowiednie zezwolenie (jezeli np. magazynuje). W niniejszym postepowaniu
obowigzkiem wykonawcy nie jest jednak magazynowanie odpaddw, ani podejmowanie

innych czynnosci, ktére mogtyby zosta¢ wpisane w ustawowa definicje zbierania odpaddw.
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W zawiadomieniu o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania Zamawiajgcy
wskazat, ze Gmina tagow przejeta na siebie wyposazenie nieruchomosci w pojemniki
stuzgce do zbierania odpadéw komunalnych oraz utrzymania tych pojemnikow w
odpowiednim stanie sanitarnym, porzgdkowym i w technicznym, na podstawie uchwaty racy
gminy, o ktérej mowa w art. 6r ust. 3 ustawy z dnia 19 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzgdku w gminach (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 1399 z p6zn. zm.), jako
czesc ustugi w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci w
zamian za uiszczong przez witasciciela optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi, a
wiec stata sie wtornym wytwércg odpadow i ich posiadaczem. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 32
ustawy o odpadach przez wytwérce odpaddw rozumie sie kazdego, ktérego dziatalnosé lub
bytowanie powoduje powstawanie odpadoéw (pierwotny wytwdérca odpadéw) oraz kazdego,
kto przeprowadza wstepng obrébke, mieszanie lub inne dziatania powodujgce zmiane
charakteru lub sktadu tych odpadéw. W sSwietle ww. definicji nie sposéb uzna¢, ze
wykonawca $wiadczgcy na rzecz gminy jedynie ustuge odbioru odpadéw i ich transportu do
miejsca unieszkodliwienia staje sie wtérnym wytwdrcg odpadow lub ich posiadaczem. Cechy
tej nie zyskuje takze jedynie przez sam fakt, ze pojemniki lub worki, w ktérych gromadzone
(zbierane) sg przez wiascicieli nieruchomosci odpady stanowig jego wiasnos¢. Nalezy
zauwazy¢, ze ustawa o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach pozostawia
zamawiajgcemu mozliwos¢ wyboru, co do zakresu ustugi objetego przedmiotem
zamowienia. Zgodnie z art. 6d ust. 1 ww. ustawy, wéjt, burmistrz lub prezydent miasta jest
obowigzany zorganizowa¢ przetarg na odbieranie odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 6¢, albo przetarg na odbieranie i zagospodarowanie
tych odpadéw. Stosownie do art. 6d ust. 4 ustawy, waojt, burmistrz lub prezydent miasta
okresla w specyfikacji istotnych warunkédw zamoéwienia w szczegdlnosci: 1) wymogi
dotyczace przekazywania odebranych zmieszanych odpadéw komunalnych oraz odpaddéw
zielonych do regionalnych instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych; 2) rodzaje
odpaddéw komunalnych odbieranych selektywnie od wiascicieli nieruchomosci; 3) standard
sanitarny wykonywania ustug oraz ochrony s$rodowiska; 4) obowigzek prowadzenia
dokumentacji zwigzanej z dziatalnoscig objeta zamowieniem; 5) instalacje, w szczegdlnosci
regionalne instalacje do przetwarzania odpadéw komunalnych, do ktérych podmiot
odbierajgcy odpady komunalne od witascicieli nieruchomo$ci, jest obowigzany przekazac
odebrane odpady - w przypadku przetargu na odbieranie odpadéw od witascicieli
nieruchomosci lub zobowigzuje do wskazania takich instalacji w ofercie - w przypadku
przetargu na odbieranie i zagospodarowywanie tych odpadéw; w przypadku niewielkich ilosci
odebranych odpadow selektywnie zbieranych niepodlegajgcych przekazaniu do regionalnej

instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych mozliwe jest wskazanie podmiotu
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zbierajgcego te odpady; 6) szczegOétowe wymagania stawiane przedsiebiorcom
odbierajgcym odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci.

Niniejsze postepowanie, w mysl ww. regulacji, musi zosta¢ zakwalifikowane, jako
przetarg jedynie na odbieranie odpadéw — nie jest to natomiast przetarg na odbieranie i
zagospodarowywanie odpadéw. Swiadczy o tym chociazby fakt wskazania regionalnej
instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych (Zaktad Unieszkodliwiania Odpadéw
Komunalnych w Dtugoszynie) — w tresci wzoru formularza nie ma w ogdéle miejsca na
wskazanie innej instalacji (nie byto to obowigzkiem wykonawcy).

W zwigzku z powyzszym nalezy wskazac, ze ,to zamawiajgcy rozstrzyga, czy
rozpisujgc przetarg, czyni wykonawce odpowiedzialnym za samo odbieranie odpaddéw i
przekazywanie ich do okreslonej regionalnej instalacji do ich przetwarzania, czy tez
zobowigzuje go nie tylko do samego ich odbierania, ale rowniez do zagospodarowania w
sposob odpowiadajacy przepisom prawa” (por. wyrok KIO z dnia 7 maja 2013 r., sygn. akt
KIO 909/13). W niniejszej sprawie powierzenie wykonawcy ustugi odbierania i transportu
odpaddw nie skutkuje po stronie wykonawcy powstaniem obowigzku zagospodarowywania
tymi odpadami. Obowigzek ten nadal pozostaje przy gminie. Podobnie postawienie — w
ramach szczegétowych wymagan postawionych przedsiebiorstwu odbierajgcemu odpady
komunalne od wtascicieli nieruchomos$ci — wymogu, by to wykonawca wtasnymi sitami i
kosztami zapewnit pojemniki i worki na odbieranie odpadow, nie oznacza zwolnienia gminy z
obowigzkow przyjetych wskutek uchwaty podjetej w trybie art. 6r ust. 3 ww. ustawy. Jest to
jedynie sposob, w jaki gmina realizuje, przyjety na siebie obowigzek wyposazenia
nieruchomosci w pojemniki. Innymi stowy, wykonawca nie zastepuje gminy w realizacji jej
obowigzkow, lecz $wiadczy jedynie ustugi, poprzez ktére gmina wywigzuje sie z
pozostajacych przy niej obowigzkéw wynikajagcych z podjetej uchwaty i z przepisow ww.
ustawy. Jest oczywiste, ze gdyby wykonawca nie wykonat przedmiotu zaméwienia w
zakresie obowigzku dostarczenia pojemnikédw i workéw na odpady komunalne, to nie
oznaczatoby to, ze gmina nie pozostawata by zwigzana przyjetymi na siebie w drodze
uchwaty obowigzkami. Wykonawca nie przejmuje wiec tych obowigzkéw (w sposob, ktéry
powodowatby ich wygasniecie po stronie gminy), lecz $wiadczy ustugi, ktére sg jedynie
narzedziem do realizacji obowigzkow nalezgcych do gminy.

Nalezy ponadto wskaza¢, ze w tresci informacji o wykluczeniu Odwotujgcego z
postepowania, Zamawiajgcy jedynie ogélnikowo odwotat sie do art. 27 ustawy o odpadach,
bez wskazania konkretnego brzmienia przepisu, ktéry uzasadniatby stanowisko
Zamawiajgcego, iz zlecenie odbioru i transportu odpadéw wymaga po stronie przedsiebiorcy
realizujgcego te ustugi, zawsze posiadania zezwolenia na zbieranie odpaddéw. Przepis art. 27
ust. 2 pkt 1 ww. ustawy stanowi, ze wytwdrca lub inny posiadacz odpadéw moze zleci¢
wykonanie obowigzku gospodarowania odpadami wytgcznie podmiotom posiadajgcym
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zezwolenie na zbieranie odpadéw lub zezwolenie na przetwarzanie odpadoéw, jednak nie jest
to jedynie przewidziane ustawg rozwigzanie. W ust. 2 pkt 3 przepis ten przewiduje mozliwosc¢
zlecenia wykonania obowigzku gospodarowania odpadami podmiotowi, ktéry posiada
jedynie wpis do rejestru w zakresie, o ktorym mowa w art. 50 ust. 1 pkt 5 — ktéry z kolei
dotyczy podmiotéw transportujgcych odpady (lit. b). Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 2 transport
odpaddéw stanowi jeden z elementéw gospodarowania odpadami. Czytajac te przepisy
tacznie nalezy stwierdzi¢, ze wytworca lub inny posiadacz odpadéw moze zleci¢ wykonanie
obowigzku gospodarowania odpadami (w tym przypadku zamykajgcego sie w transporcie
odpadéw odebranych do wskazanej przez Zamawiajgcego instalacji przetwarzania)
podmiotowi, ktéry posiada jedynie wpis do rejestru (i nie jest tu wymagane jednoczesne
posiadanie zezwolenia na zbieranie odpaddéw). Z uwagi na to, ze rejestr ten ma zostac
utworzony w terminie do 23 stycznia 2016 r. (art. 234 ustawy o odpadach) i majac
jednoczesnie na uwadze inny przepis przejsciowy, tj. art. 233 ustawy o odpadach, zgodnie z
ktorym 1. Zezwolenia na transport odpaddéw wydane na podstawie przepisow
dotychczasowych zachowujg waznos¢ na czas na jaki zostaty wydane, nie dtuzej jednak niz
do czasu uptywu terminu do ztozenia wniosku o wpis do rejestru, o ktbrym mowa w art. 49
ust. 1, lub z dniem uzyskania wpisu do tego rejestru, w przypadku gdy wpis nastgpit w
terminie wczesniejszym. 2. Do czasu utworzenia rejestru, o ktorym mowa w art. 49 ust. 1,
transportujgcy odpady sg obowigzani do uzyskania zezwolenia na transport odpadéw lub
wpisu do rejestru, o ktérym mowa w art. 33 ust. 5 ustawy, o ktérej mowa w art. 252, na
podstawie przepiséw dotychczasowych.3. Do wydawania zezwolen na transport odpaddéw do
czasu utworzenia rejestru, o ktérym mowa w art. 49 ust. 1, stosuje sie przepisy ustawy, o
ktérej mowa w art. 252" — nalezy w odniesieniu do tej sprawy stwierdzi¢ analogicznie do
powyzszego, ze czytajagc te przepisy tgcznie wytworca lub inny posiadacz odpadéw (gmina)
moze zleci¢ wykonanie obowigzku gospodarowania odpadami (w tym przypadku
zamykajgcego sie w transporcie odpaddéw odebranych do wskazanej przez Zamawiajgcego
instalacji przetwarzania) podmiotowi, ktory posiada jedynie wazne zezwolenie na transport
odpaddéw uzyskane na podstawie przepiséw poprzednio obowigzujgcych (i analogicznie -
nie jest tu wymagane jednoczesne posiadanie zezwolenia na zbieranie odpadow).

Ustawa o odpadach w ogéle nie przewiduje szczegdtowej regulacji, ktéra odnositaby
sie do kwestii odbioru odpaddéw (zbieraniu i transportowi poswieca natomiast m.in. rozdziat
6), ani nie wyszczegdlnia — w definicji gospodarowania odpadami — czynnosci odbioru
odpaddw, jako czynnosci bedacych jakim$ odrebnym etapem tego procesu. Wyodrebnia
natomiast transport odpaddéw i mozna uznaé, ze czynnoscig skiadowg tego elementu
procesu gospodarowania odpadami jest odbiér odpadéw. Wykonanie ustugi transportu
odpaddw nieroztgcznie zawiera w sobie konieczno$¢ ich wczesniejszego odbioru. Jest to

kwestia oczywista. Przyjecie, ze dla wykonania tych ustug konieczne jest zawsze posiadanie
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zezwolenia na zbieranie odpaddéw pozostawato by w sprzecznosci takze z innymi (oprécz
powyzej wskazanych) przepisami ustawy o odpadach. Zgodnie z art. 24 ustawy ,transport
odpadéw odbywa sie zgodnie z wymaganiami w zakresie ochrony $rodowiska oraz
bezpieczenstwa zycia i zdrowia ludzi, w szczeg6lnosci w sposéb uwzgledniajgcy wtasciwosci
chemiczne i fizyczne odpadbéw, w tym stan skupienia, oraz zagrozenia, ktére moga
powodowac¢ odpady, w tym zgodnie z wymaganiami okreslonymi w przepisach wydanych na
podstawie ust. 7 (ust. 1). Transport odpadéw niebezpiecznych odbywa sie z zachowaniem
przepiséw obowigzujgcych przy transporcie towaréw niebezpiecznych (ust. 2). Zlecajacy
ustuge transportu odpadéw jest obowigzany wskazac¢ transportujgcemu odpady
wykonujgcemu ustuge transportu odpaddéw miejsce przeznaczenia odpadoéw oraz
posiadacza odpaddw, do ktdrego nalezy dostarczy¢ odpady (ust. 3). Transportujgcy odpady
wykonujacy ustuge transportu odpadéw jest obowigzany dostarczy¢ odpady do miejsca
przeznaczenia odpaddw i przekazac je posiadaczowi odpaddw, o ktorym mowa w ust. 3 (ust.
4). Transportujgcy odpady wykonujgcy ustuge transportu odpaddéw umieszcza indywidualny
numer rejestrowy, o ktérym mowa w art. 54 ust. 1, na dokumentach zwigzanych z tg ustuga
(ust. 5). Srodki transportu odpadéw sg oznakowane w sposéb zgodny z przepisami
wydanymi na podstawie ust. 7 (ust. 6). Minister wiasciwy do spraw $rodowiska w
porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw transportu okresli, w drodze rozporzgdzenia,
szczego6towe wymagania dla transportu odpadow, w tym dla $rodkéw transportu i sposobu
transportowania, oraz oznakowanie $rodkéw transportu, biorgc pod uwage witasciwosci
odpaddéw i ich wptyw na Srodowisko oraz bezpieczenstwo zycia i zdrowia ludzi (ust. 7)”.
Tres¢ specyfikacji niniejszego postepowania stanowi wtasnie odzwierciedlenie powyzszych
przepisobw. Dla wykonania zas samej ustugi transportu odpadéw nie jest wymagane, co
podkreslono juz wczesniej, posiadanie zezwolenia na zbieranie odpadéw. Warto przy tym
zwréci¢ uwage na obowigzki ewidencyjne transportujgcego odpady. Zgodnie z art. 67 ust. 1
ustawy o odpadach ewidencje odpaddéw prowadzi sie z zastosowaniem nastepujgcych
dokumentéw: 1) w przypadku posiadaczy odpadéw: a) karty przekazania odpadow,
b) karty ewidencji odpadéw, c) karty ewidencji komunalnych osadoéw Sciekowych, d) karty
ewidencji zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego, e) karty ewidencji pojazdéw
wycofanych z eksploatacji. Zamawiajgcy wyszczegolnit w tresci specyfikacji, ze wykonawca
jest zobowigzany do sporzadzania i przekazywania zamawiajgcemu, kart przekazania
odpadéw (pkt 28). Zgodnie z art. 71 pkt 2 ustawy o odpadach uproszczong ewidencje
odpaddéw z zastosowaniem jedynie karty przekazania odpaddéw prowadzg transportujacy
odpady wykonujacy wytgcznie ustuge transportu odpadéw. Punkt 2 dotyczy transportujacych
odpady, ktdrzy wykonuja jedynie ustugi transportowe, a tym samym nie sg posiadaczami
odpadéw (por. Komentarz do art. 71 ustawy o odpadach, autorstwa Radecki W., LEX/el
2013). Jak wynika z powyzszych przepisow ustawa przewiduje, ze jednym z elementéw
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procesu gospodarowania odpadami — transport odpaddéw — moze byc¢ realizowany przez
podmiot, ktéry nawet nie staje sie posiadaczem odpadoéw, a dodatkowo wykonanie tej ustugi
nie jest warunkowane posiadaniem zezwolenia na zbieranie odpadéw.

Jak wskazano wczesniej, lzba krytycznie ocenita stanowisko Zamawiajgcego oparte
na twierdzeniu, ze skoro to wykonawca jest wiascicielem pojemnikéw lub workow, ktére
przekazuje wtascicielom nieruchomosci do zbierania odpaddéw, to tym samym takze ten
wykonawca staje sie gromadzacym odpady, a w konsekwencji zbierajgcym odpady.
Powyzsza interpretacja nie znajduje oparcia w przepisach ww. ustawy. Warto dodatkowo
wskaza¢ na stanowisko doktryny, gdzie podaje sie, ze ,Zbieraniem odpaddéw nie jest
odbieranie odpadbéw od posiadaczy odpaddw (np. od wiascicieli nieruchomosci) i transport
ich do miejsc odzysku lub unieszkodliwiania. W przypadku, gdy odpady na zlecenie
posiadacza odpadoéw dostarczane sg do wskazanego przez niego miejsca odzysku lub
unieszkodliwiania, jest to transport” (por. Janusz Jerzy, Zezwolenie na zbieranie i
przetwarzanie odpadéw, LEX/el).

Nalezy nastepnie stwierdzi¢, ze przyjecie stanowiska Zamawiajgcego prowadzitoby
do sytuacji, w ktérej o udzielenie zamowienia mogiby ubiegaé sie jedynie podmiot
posiadajacy zezwolenie na zbieranie odpaddéw wydane przez staroste $Swiebodzinskiego
(obejmujacego swojg wiasciwoscig teren Gminy tagéw). Zgodnie bowiem z art. 41 ust. 2
ustawy o odpadach zezwolenie na zbieranie odpaddéw i zezwolenie na przetwarzanie
odpaddéw wydaje, w drodze decyzji, organ witasciwy odpowiednio ze wzgledu na miejsce
zbierania lub przetwarzania odpadéw. W mys| ust. 3 pkt 2 organem wtasciwym jest w tym
przypadku starostwa. Skoro miejscem zbierania odpadéw sg nieruchomosci na terenie
Gminy Lagow, a Zamawiajgcy przypisuje wykonawcy gromadzenie odpadoéw z uwagi na to,
ze podmiot ten ,podstawia” na nieruchomosciach pojemniki bedace jego wtasnoscig — a wiec
gromadzi te odpady ,u zrédta” (,zrédto” to musi wiec zosta¢ w wersji przyjetej przez
Zamawiajgcego uznane za miejsce zbierania odpaddéw) — to dla wykonania zamdwienia
konieczne bytoby posiadanie zezwolenia wydanego wtasnie przez ww. organ. Tymczasem
Zamawiajgcy przyznat, ze akceptowat zezwolenia wydane takze przez inne organy (vide
protokdt z rozprawy: ,(...) zamawiajgcy oswiadcza, ze akceptowat zezwolenia wydane przez
inne organy, spoza terenu gminy” oraz, ze nie doprecyzowano w specyfikacji, by zezwolenia
byty wydane przez organ wtasciwy dla terenu Gminy tagéw. Zezwolenia te, w ocenie |zby,
nie bytyby natomiast przydatne dla realizacji tego zamoOwienia — jezeli jego przedmiot
obejmowatby w ogdle czynnos¢ zbierania odpadéw przez wykonawce. Dodatkowo, skoro
przez sam fakt udostepnienia pojemnikéw i workéw wykonawca stawatby sie gromadzgcym
odpady, a wiec w konsekwencji zbierajgcym odpady, to nalezatoby uznaé, ze miejscem
zbierania tych odpaddéw bytby kazdy z tych pojemnikéw i workéw umieszczony na
poszczegblnych posesjach (gromadzenie/zbieranie u ,zrodta”). Zasadnie podkreslat
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Odwotujgcy, ze zezwolenie na zbieranie odpadéw musi okresla¢ miejsce zbierania odpaddw,
jak réwniez m.in. opis metody zbierania odpadéw (art. 43 ust. 1 ustawy o odpadach).
Zezwolenia, co potwierdzajg dokumenty zgormadzone w aktach sprawy, przewidujg takze
okreslone wymogi wobec miejsc zbierania odpaddéw — ich zabezpieczenia czy utwardzenia.
Wykonawca musiatby wiec posiadac¢ zezwolenia na kazde z miejsc zbierania odpaddéw (jezel
wykonawcy miano by przypisaé gromadzenie odpadéw w stanowigcych jego wiasnosc
pojemnikach, to zezwolenie powinno w istocie odnosi¢ sie do kazdego z tych pojemnikow,
skoro z faktu witasnosci pojemnikow Zamawiajgcy wywodzit twierdzenie o gromadzeniu
odpaddw, a wiec takze o ich zbieraniu), ponadto dla kazdego z tych miejsc musiataby byc¢
oznaczona metoda zbierania odpaddéw badz wykonawca musiatby odpowiednio przygotowac
i zabezpieczy¢ te miejsca. Wszystko powyzsze ukazuje dodatkowo, do jak nielogicznych
wnioskow mogtoby doprowadzi¢ uznanie argumentacji Zamawiajacego. Jednoczesnie,
potwierdzenie przez Zamawiajgcego, ze akceptowat zezwolenia wydane przez inne organy,
niz wtasciwy dla tego terenu starostwa swiebodzinski, jedynie dodatkowo umacniato w
przekonaniu, ze ocena spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu nie mogta
koncentrowaé¢ sie na przedstawieniu zezwolenia na zbieranie odpaddéw. Gdyby takie
zezwolenie rzeczywiscie byto niezbedne do wykonania zaméwienia, to trudno uznawaé, by
Zamawiajgcy mogt w tak dowolny sposéb akceptowaé kazde jedne zezwolenie, nie
odnoszgce sie przy tym do miejsc zbierania odpaddéw przez wykonawce — ktérymi to
miejscami, wedtug argumentacji Zamawiajgcego, bytyby miejsca gromadzenia przez
wykonawce odpaddw w swoich pojemnikach i workach.

Wymaganie od wykonawcy zezwolenia na zbieranie odpaddw jest uzasadnione, gdy
podmiot ten rzeczywiscie zbiera odpady (m.in. tymczasowo je magazynuje bgdz gromadzi w
specjalnie do tego przeznaczonym miejscu, spetniajagcym okreslone przepisami prawa
wymogi) — a nie w sytuacji, gdy jedynie odbiera odpady z terenu nieruchomosci, a nastepnie
— bez ich magazynowania, czy gromadzenia w okreslonym miejscu, objetym zezwoleniem —
transportuje je do wtasciwej instalacji unieszkodliwiania.

W zwigzku z powyzszym, skoro w ocenie Izby, zezwolenie na zbieranie odpadow nie
jest konieczne do realizacji tego zaméwienia, to kierujgc sie dyrektywami wyktadni
celowosciowej nie sposéb uznaé, ze zasadne bytoby wymaganie od wykonawcy posiadania
tego zezwolenia. Warunki udziatu w postepowaniu majg na celu wytonienie wykonawcy
posiadajgcego zdolno$¢ nalezytego wykonania zamdéwienia. Jezeli wykonanie to nie jest
warunkowane posiadaniem zezwolenia na zbieranie odpadéw to tym samym nie jest celowe,
ani zgodne z ideg stawiania okreslonych warunkéw udziatu w postepowaniu, wymaganie od
wykonawcy posiadania tego zezwolenia i uzaleznianie mozliwosci jego udziatu w

postepowaniu od zezwolenia, ktére nie jest niezbedne dla realizacji przedmiotu zamowienia.
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Reasumujgc, Izba uznata decyzje Zamawiajgcego o wykluczeniu Odwotujgcego z
postepowania za wadliwg. Potwierdzony zostat tym samym zarzut naruszenia art. 24 ust. 2

pkt 4 Pzp. W konsekwencji, Zamawiajgcy btednie zastosowat takze art. 24 ust. 4 Pzp.

Za niedopuszczalne lzba uznata zarzuty skierowane wobec oferty wybranego
wykonawcy. Przepis art. 180 ust. 2 Pzp, w odniesieniu do postepowan, w ktérych wartos¢
zamodwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 1, zawiera zamkniety katalog mozliwych do zaskarzenia czynnosci zamawiajgcego.
Wykonawca moze broni¢ swojej wiasnej oferty i sytuacji — kwestionowaé wykluczenie, czy
odrzucenie jego oferty. Przepis ten nie pozwala natomiast na podnoszenie zarzutéw wobec
oferty innego wykonawcy i wybér oferty przez zamawiajacego. Poza przedmiotem
rozpoznania pozostawiaty takze wskazane w odwotaniu zarzuty naruszenia art. 89 ust. 1 pkt
5 Pzp oraz art. 90 ust. 1 Pzp. Podstawg odrzucenia oferty Odwotujgcego nie byt przepis art.
89 ust. 1 pkt 5 Pzp (Zamawiajgcy nie stosowat tego przepisu, ktéry to przepis w ogole nie
dotyczy tego postepowania, gdyz odnosi sie do postepowan tzw. dwuetapowych), podobnie
nie byty przedmiotem sporu kwestie dotyczgce razgco niskiej ceny (art. 90 ust. 1 Pzp).
Powyzsze okolicznosci nie miaty jednak znaczenia dla wyniku koncowego. Jak wskazano
wczesniej, gtéwny zarzut odwotania, tj. naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, zastugiwat na
uwzglednienie. Naruszenie tego przepisu mogto mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania,
tym samym spetniona zostata przestanka do uwzglednienia odwotania z art. 192 ust. 2 Pzp.

Majac wszystko powyzsze na uwadze orzeczono, jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania, stosownie do wyniku, orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9i 10 Pzp. Izba zaliczyta w poczet kosztéw postepowania wpis od odwotania uiszczony
przez Odwotujgcego. W zwigzku z uwzglednieniem odwotania lzba zasgdzita od
Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego uzasadnione koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika (§ 5 ust. 2 pkt 1 w
zw. z § 3 pkt 1 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238).
Jako podlegajgce zwrotowi lzby uznata jedynie koszty zwigzane z wpisem oraz z
wynagrodzeniem petnomocnika (na podstawie ztozonej faktury VAT na kwote 3.500 zt). I1zba
nie znalazta natomiast podstaw do zasgdzenia na rzecz Odwotujgcego dalszych kosztéw
dokumentowanych fakturg VAT dotyczaca ustug konsultingowych i kosztéw dojazdu oraz
pismem zawierajgcym sktadniki kalkulacyjne kosztéw dojazdu na sprawe. Zgodnie z ww.

rozporzgdzeniem prawodawca przewidziat maksymalng kwote kosztéw zwigzanych z
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wynagrodzeniem petnomocnikéw (nie wiecej niz 3.600 zt). Uznanie, ze dopuszczalne jest
zgdanie zwrotu kosztow z tytutu ustug konsultingowych, obok wynagrodzenia petnomocnika,
mogtoby skutkowa¢ obejsciem ww. gérnej granicy. Dodatkowo, nalezy uznaé, ze pomocy
prawnej, ktorej petnomocnik udziela stronie, ktérg reprezentuje nastepnie w postepowaniu
przed Izbg, nie powinno sie — na ptaszczyznie dotyczacej zwrotu kosztéw — ,rozbijac¢” na
odrebne ustugi konsultingowe i odrebng reprezentacie w postepowaniu przed Izba.
Wynagrodzenie petnomocnika, do wysokosci wskazanej przez prawodawce, musi by¢
postrzegane w tym przypadku, jako wynagrodzenie takze za takie czynnosci, jak ustugi
konsultingowe, ktére stanowig element catosciowo swiadczonej ustugi i znajdujg kohcowe
odzwierciedlenie w reprezentacji strony na posiedzeniu lub rozprawie (w szczegdlnosci w
przedstawionym przez petnomocnika stanowisku i argumentacji). W kwestii kosztoéw dojazdu
to ztozona faktura VAT nie pozwala na wyodrebnienia, jakg czes¢ z kwoty faktury (1.579,81
zt) miatyby stanowi¢ koszty dojazdu, a jaka czes¢ dotyczy ustug konsultingowych. Podstawg
do =zasgdzenia zwrotu kosztow dojazdu nie moze by¢ takze ztozone pismo
wyszczegoOlniajgce sktadniki kalkulacyjne. W szczegélnosci nie wynika z niego, na jakiej
podstawie przyjety zostat przelicznik — stawka za 1 km (0,97). Jezeli intencjg pethomocnika
bytoby odwotanie sie do stawek zawartych w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 25
marca 2002 r. w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow
uzywania do celow stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw
niebedacych wtasnoscig pracodawcy (Dz. I. Nr 27, poz. 271 ze zm.), to rozporzgdzenie to
takiej stawki nie przewiduje (stawka ta byla podawana w projekcie nowelizujgcym
rozporzadzenie, ktére jednak nie zostato wprowadzone w zycie). Nalezy przy tym wyrazié¢
watpliwosé, by w stosunku do petnomocnika mogty znalezé w tym postepowaniu przepisy
ww. rozporzgdzenia. Zgodnie z § 1 ww. rozporzadzenia zwrot kosztow dotyczy uzywania
okreslonych pojazddéw niebedgcych wtasnoscig pracodawcy, przez pracownika. Petnomocnik
nie jest w tym postepowaniu pracownikiem mocodawcy. Nalezy ponadto podkreslic, iz
przepisy w/w rozporzgdzenia majg charakter autonomicznej regulacji prawnej. Przepisy
dotyczace rozliczania naleznosci pracowniczych z tytutu podrdzy stuzbowej nie wytaczajg
koniecznosci dokonania przez lzbe wtasnej oceny, co do zakwalifikowania danych kosztow
do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego. Majgc na uwadze, ze Odwotujgcy
nie wykazat podstaw zastosowanego przelicznika, Izba nie mogta przyjg¢ za wiarygodne
wyliczenia zawartego w ztozonym pismie, a tym samym uczyni¢ go podstawg zasadzenia
zgdanych kosztow. Podobnie, w odniesieniu do kosztow optat za przejazd autostrada,
Odwotujgcy nie przedstawit dowoddéw ich poniesienia. W konsekwencji, takze ta czesé
zgdania nie podlegata uwzglednieniu.

PrzewodniczaCy: .......coovuvmimimiiiiiiineeaens

19



