Sygn. akt: KIO 2734/15
POSTANOWIENIE
z dnia 7 stycznia 2016 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Andrzej Niwicki
Protokolant: Aneta Gorniak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron dnia 7 stycznia 2016 r. w
Warszawie odwotanie wniesione do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 16 grudnia
2015 r. przez wykonawce Bank Polska Kasa Opieki S.A. z siedzibg w Warszawie w
postepowaniu prowadzonym przez Miasto Rybnik

przy udziale wykonawcy mBank S.A. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego swoje

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazac¢ zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy Bank
Polska Kasa Opieki S.A. z siedzibg w Warszawie kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie:
trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gliwicach.
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Sygn. akt: KIO 2734/15
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Miasto Rybnik prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego,
ktérego przedmiotem jest Wybdr banku do prowadzenia kompleksowej obstugi bankowej
budzetu Miasta Rybnika w okresie od 16 marca 2016 r. do 15 marca 2021 r. ~ Ogtoszenie
o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 2015/S 181-
328119 z dnia 18.09.2015 r.

Odwotujacy: Bank Polska Kasa Opieki Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie adres
do korespondencji: Bank Polska Kasa Opieki Spétka Akcyjna Makroregionalne Centrum
Korporacyjne w Katowicach Al. Korfantego 160, 40-958 Katowice wniést odwotanie wobec
czynnosci Zamawiajgcego dokonanych w postepowaniu.

Zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp polegajgce na uznaniu, ze oferta Odwotujgcego podlega
odrzuceniu ze wzgledu na niezgodnos¢ tresci oferty z trescig specyfikacji Istotnych
warunkéw zamowienia,

2) art. 91 ust 1 ustawy Pzp polegajgce na wyborze oferty innego wykonawcy, ktéra nie jest
ofertg najkorzystniejsza,

3) art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez podanie zdawkowego uzasadnienia co do podstaw
odrzucenia oferty Odwotujgcego, co utrudnia korzystanie ze srodkéw ochrony prawnej.
Whniést o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania nastepujacych czynnosci:

1) uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej;
2) ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego
3) wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujgcego.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystgpienie mBank S.A.
z siedzibg w Warszawie.

Dnia 5 stycznia 2016 r. odwotujacy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,
drogg elektroniczng, oswiadczenie o cofnigeciu wniesionego odwotania.

W zwigzku z powyzszym lIzba - dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8 oraz art. 192 ust. 1
zdanie drugie ustawy Pzp - postanowita umorzy¢ ,



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci
art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 3 a rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).
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