Sygn. akt: KIO 3301/20

WYROK
z dnia 25 stycznia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczgcy: Monika Szymanowska

Czlonkowie: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 stycznia 2021 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 15 grudnia 2020 r. przez
konsorcjum Mirbud S.A. w Skierniewicach i Kobylarnia S.A. w Kobylarni w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Olsztyn

przy udziale wykonawcy Budimex Budownictwo Sp. z 0.0. w Warszawie przystepujgcego do
postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego oraz konsorcjum Polimex
Infrastruktura Sp. z 0.0. w Warszawie, Polimex Mostostal S.A. w Warszawie i Trakcja S.A. w

Warszawie przystepujgcego do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 12 i art.

24 ust. 5 pkt 4 i art. 24 ust. 1 pkt 17 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 p.z.p., ewentualnie



naruszenia art. 24 ust. 9 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 p.z.p., ewentualnie naruszenia art. 7

ust. 13 p.z.p. (zarzut nr 1), w jakim dotyczy:

1.1.  umowy nr 50/2017/2018 z dnia 20 stycznia 2017 r. na ,Rozbudowe drogi
wojewddzkiej nr 224 na odcinku Goliszewo - wezet autostrady
Al w Stanistawie”, gdzie zamawiajgcym jest Wojewodztwo Pomorskie, Zarzad

Drog Wojewodzkich w Gdansku,

1.2.  umowy nr ZDW.N4.363.02.2016 z dnia 19 kwietnia 2017 r. na ,Rozbudowe
drogi wojewodzkiej nr 548 Stolno - Wabrzezno od km 0+005 do km 29+619
z wylgczeniem wezta autostradowego w m. Lisewo od km 14+144 do km
15+146”, gdzie zamawiajgcym jest Wojewodztwo Kujawsko-Pomorskie,

Zarzad Drég Wojewddzkich w Bydgoszczy,

odrzuca odwofanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 w zw. z
art. 7 ust. 1 i 3 p.z.p., poprzez zaniechanie wykluczenia konsorcjum Polimex
Infrastruktura Sp. z 0. 0. w Warszawie, Polimex Mostostal S.A. w Warszawie oraz
Trakcja PRKIil S.A. w Warszawie, ktére w wyniku zamierzonego dziatania albo co
najmniej razgcego niedbalstwa i lekkomyslno$ci, wprowadzito zamawiajgcego w btad
przy przedstawieniu w zatgczniku do oferty informacji dotyczgcych pozacenowych

kryteriow oceny ofert dotyczgcego doswiadczenia kierownikéw,
oddala odwotanie w pozostatym zakresie,

kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego konsorcjum Mirbud

S.A. w Skierniewicach i Kobylarnia S.A. w Kobylarni i:

4.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000,00 zt
(dwadziescia tysiecy ztotych) uiszczong przez Mirbud S.A. w Skierniewicach

i Kobylarnie S.A. w Kobylarni tytutem wpisu od odwotania,

4.2. zasgdza solidarnie od Mirbud S.A. w Skierniewicach i Kobylarni S.A.
w Kobylarni na rzecz zamawiajgcego Gminy Olsztyn kwote 3 600,00 zt (trzy
tysigce szedéset ziotych) tytutem zwrotu kosztdw postepowania

odwotawczego w postaci wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) oraz art. 580 ust. 1 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) w zw. z
art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe Prawo
zamowien publicznych (Dz.U z 2019 r. poz. 2020) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzgaCy:  .oooiiiiiiii i

Czlonkowie:



Uzasadnienie

wyroku z dnia 25 stycznia 2021 r. w sprawie o sygn. akt: 3301/20

Zamawiajgcy — Gmina Olsztyn, Pl. Jana Pawta Il 1, 10 - 101 Olsztyn — prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn.: ,Rozbudowa linii tramwajowych
w Olsztynie”, ogtoszone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 1 kwietnia 2020 r.
pod numerem 2020/S 065-154468, zwane dalej jako ,postepowanie”.

Izba ustalita, ze postepowanie na roboty budowlane, o wartosci powyzej kwoty
okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) zwanej dalej jako
.p-Z.p.”, jest prowadzone przez zamawiajgcego w trybie przetargu nieograniczonego.

W dniu 15 grudnia 2020 r. odwotanie wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego
w postepowaniu wniesli wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamédwienia
konsorcjum Mirbud S.A., ul. Unii Europejskiej 18, 86 - 100 Skierniewice i Kobylarnia S.A.
ul. Zakole 1, 86 - 061 Brzoza (dalej zwani jako ,odwotujgcy”).

We wniesionym $rodku zaskarzenia odwotujgcy postawit zamawiajgcemu
nastepujace zarzuty (pisownia oryginalna):

1. naruszenie art. 24 ust. 12 i art. 24 ust. 5 pkt 4 Pzp i 24 ust. 1 pkt 17 w zw. z art. 7 ust.
1 i ust. 3 Pzp, wyrazajgce sie w zaniechaniu wykluczenia wykonawcéw wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia Polimex Infrastruktura Sp. z o.0.
w Warszawie, Polimex Mostostal S.A. w Warszawie oraz Trakcja PRKil S.A.
Z postepowania pomimo, ze partner konsorcjum Trakcja PRKil S.A. w Warszawie
z przyczyn lezacych po jego stronie, nie wykonat w stopniu istotnym wczesniejszych
umow w sprawie zamoéwienia publicznego zawartych z zamawiajgcymi, o ktérych
mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 - 4 Pzp, co doprowadzito do rozwigzania wielu uméw, a co
najmniej tych wskazanych w uzasadnieniu,

— ewentualnie naruszenie art. 24 ust. 9 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3 Pzp
wyrazajgce sie w uznaniu za wystarczajgce do wykazania rzetelnosci tresci oswiadczen i
dowodow przedstawionych przez Konsorcjum Polimex Infrastruktura Sp. z 0. o. w
Warszawie, Polimex Mostostal S.A. w Warszawie oraz Trakcja PRKil S.A. w postepowaniu,
pomimo ze oswiadczenia te i dowody ilustrujg niepetny stan faktyczny i ograniczajg sie
jedynie do pisemnych stanowisk jednej strony sporu (bez dokumentéow zrédiowych
opisujacych tgczacy strony stosunek prawny i bez wykazania stanowiska drugiej strony, w
tym pismami o odstgpieniu niewatpliwie znajdujacymi sie¢ w posiadaniu Konsorcjum) i jako
takie nie stanowig wyczerpujgcego, rzetelnego i prawdziwego wyjasnienia stanu faktycznego

sporu,



— ewentualnie naruszenie art. 7 ust. 1 i ust. 3 Pzp wyrazajgce sie w zaniechaniu
wystgpienia do Inwestoréw - zamawiajgcych o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 - 4 w celu
zweryfikowania stanu faktycznego przedstawionego przez Konsorcjum, pomimo, ze
dokumentacja zlozona na wezwanie przez Konsorcjum jest niekompletna i nie wyjasnia
wszechstronnie stanu faktycznego sporu,

2. naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3 Pzp wyrazajgce
sie w zaniechaniu wykluczenia wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamdéwienia Polimex Infrastruktura Sp. z 0. 0. w Warszawie, Polimex Mostostal S.A.
w Warszawie oraz Trakcja PRKil S.A. z postepowania pomimo, ze w wyniku
zamierzonego dziatania albo co najmniej razgcego niedbalstwa i lekkomysIinosci
wybrane Konsorcjum wprowadzito Zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu:

— w Zatgczniku nr 1 do oferty oraz w Wykazie osob informacji dotyczgcych

pozacenowych kryteriéw osobowych oceny ofert oraz wymaganej kadry w zakresie:

a) doswiadczenia Pana J. M. zdobytego przy zadaniu ,Budowa drogi gminnej
ul. Stary Tor w tomiankach na odc. od Brukowej do ul. Pancerz’, ktére to
zadanie miato rzekomo polegaé¢ na budowie drogi o dtugosci 600 m,

b) doswiadczenia Pana J. M. zdobytego przy zadaniu ,Budowa ulicy Janczewskiej
w Stominie, ktére to zadanie miato rzekomo by¢ na zurbanizowanych terenach
miejskich,

c) doswiadczenia Pana R.M. zdobytego przy zadaniu ,Przebudowa drogi
wojewoddzkiej nr 678 na odcinku Biatystok — Kleosin”, ktére to zadanie rzekomo
miato by¢ na zurbanizowanych terenach miejskich,

d) doswiadczenia Pana R. M. zdobytego przy zadaniu ,Modernizacja ciggéw
komunikacyjnych wzdtuz ulicy Sienkiewicza (na odcinku od ul. Pitsudskiego do
ul. Piastowskiej) i modernizacja Pasazu Rudowskiego (na odcinku od
ul. Sienkiewicza do Al. 3-go Maja - Etap 1 ,Modernizacja Pasazu Rudowskiego”
realizowanych w ramach ,Modernizacja ul. Sienkiewicza i Pasazu Rudowskiego
w Piotrkowie Trybunalskim”, ktére to zadanie miato rzekomo polega¢ na
budowie drogi o diugosci 600 m oraz przy ktéorym ww. miat petni¢ funkcje
kierownika budowy nieprzerwanie przez caty okres realizacji zadania we
wskazanych przez Wykonawce okresach,

e) doswiadczenia Pana R. M. zdobytego przy zadaniu ,Modernizacja ul. Rosota na
odcinku ul. Belgradzka - Jezewskiego”, ktdre to zadanie rzekomo miato polegac

na budowie drogi,



f) doswiadczenia Pana R.M. zdobytego przy zadaniu ,Przebudowa
ul. Cynamonowej w Warszawie etap | i II”, ktére to zadanie rzekomo miato
polega¢ na budowie drogi,

g) doswiadczenia Pana K. K. zdobytego przy zadaniu ,Przebudowa ulicy
Chrobrego w Swietochfowicach”, ktére to zadanie rzekomo miato byé na
zurbanizowanych terenach miejskich,

3. naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w zw. z art. z art. 7 ust. 1 i ust. 3 Pzp wyrazajgce
sie w zaniechaniu wykluczenia wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia Polimex Infrastruktura Sp. z 0. 0. w Warszawie, Polimex Mostostal S.A.
w Warszawie oraz Trakcja PRKil S.A. z postepowania pomimo, ze nie wykazali
spetnienie warunkoéw udziatu w postepowaniu opisanego w Rozdziale V ust. 2 pkt 2d
w zakresie doswiadczenia kadry, tj. dysponowania 1 osobg, ktéra bedzie petnic¢
odrebng funkcje Kierownika robét drogowych w zakresie torowisk posiadajaca:
doswiadczenie zawodowe przy realizacji trzech zakonczonych zadan, zdobyte nie
wczedniej niz w okresie ostatnich 15 lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
obejmujgcych budowe Ilub przebudowe torowiska tramwajowego o dtugosci co
najmniej 500 m pojedynczego toru, kazde zadanie, na stanowisku/ stanowiskach:
kierownika budowy lub kierownika robot, w zwigzku z tym, Zze wskazane w przypadku
K. K. zadania nr 48 i 52 ,Modernizacja torowiska tramwajowego w Zabrzu w ul.
Bytomskiej na odcinku od ul. Bolestawa Chrobrego do ul. Miynskiej” oraz
.Modernizacja torowiska tramwajowego w Zabrzu wzdtuz ulic: Marcina Lutra, Plac
Krakowski, Wiktora Brysza i Wolnosci” nie polegaty jak sama nazwa wskazuje na
budowie/przebudowie torowiska tramwajowego i tych watpliwosci wykonawca nie
usnagt w odpowiedzi na wyzwanie Zamawiajgcego do wyjasnien,

4, naruszenie art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 3 Pzp, poprzez dokonanie wyboru
jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum podlegajgcego zaniechanie wykluczenia na
podstawie art. 24 ust. 5 pkt 4 Pzp i 24 ust. 1 pkt 16 i pkt 17 Pzp, ktora to oferta winna
by¢ odrzucona na podstawie art. 24 ust. 4 Pzp, podczas gdy najkorzystniejszg ofertg
w postepowaniu jest oferta odwotujgcego;

Wobec powyzszego odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania, uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, wykluczenie konsorcjum Polimex Infrastruktura
Sp. z o0.0. w Warszawie, Polimex Mostostal S.A. w Warszawie i Trakcja PRKil S.A.
w Warszawie i odrzucenie tej oferty oraz nakazanie zamawiajgcemu powtdrnej oceny ofert
i wybor oferty najkorzystniejszej, a takze zasgdzenie kosztéw postepowania zgodnie

z rachunkiem, ktory zostanie przedstawiony przed zamknieciem rozprawy.



Ponadto odwotujgcy wnidst o przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania
o udzielenie zamodwienia publicznego, w szczegolnosci: SIWZ, oferty Polimex Infrastruktura
Sp. z 0. 0. w Warszawie, Polimex Mostostal S.A. w Warszawie oraz Trakcja PRKil S.A.
w Warszawie, wezwania z dnia 06.10.2020 r., wyjasnien wykonawcy z dnia 19.10.2020 r.
wraz z zatgcznikami. Whniesiono takze o przeprowadzenie dowodu z dokumentow
przedstawionych przy odwotaniu oraz zlozonych w toku postepowania odwotawczego na
potwierdzenie tego, ze Konsorcjum firm Polimex Infrastruktura Sp. z 0. o. w Warszawie,
Polimex Mostostal S.A. w Warszawie oraz Trakcja PRKil S.A. w Warszawie podlega
wykluczeniu na wskazanych wyzej podstawach prawnych. Odwotujgcy rowniez wnidst o
przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkow, tj. zarzgdu Trakcja PRKil S.A. w Warszawie,
na okolicznos¢ wskazania wszystkich uméw w sprawie zamowienia publicznego, ktore
zostaly rozwigzane przed czasem z Trakcja PRKil S.A. lub przez Trakcja PRKil S.A. oraz
powodow takiego stanu rzeczy.

W uzasadnieniu srodka zaskarzenia odwotujgcy wskazat co nastepuje. W dniu
4 grudnia 2020 r. zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, za ktérg zostata
uznana oferta konsorcjum firm Polimex Infrastruktura Sp. z 0. 0. w Warszawie, Polimex
Mostostal S.A. w Warszawie oraz Trakcja PRKil S.A. w Warszawie, na drugim miejscu
oceniono oferte odwotujgcego. Pkt 5 ppkt 2 rozdziatu V SIWZ stanowi m.in., ze dodatkowo
na mocy art. 24 ust. 5 pkt. 4 ustawy, zamawiajgcy wykluczy z postepowania wykonawce:
ktéry, z przyczyn lezgcych po jego stronie, nie wykonat albo nienalezycie wykonat w istotnym
stopniu wczesniejszg umowe w sprawie zamowienia publicznego lub umowe koncesji,
zawartg z zamawiajgcym, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1-4, co doprowadzito do
rozwigzania umowy lub zasadzenia odszkodowania. W czesci lll w pkt C JEDZ wykonawcy
Trakcja PRKil S.A. w Warszawie (dalej réwniez jako ,Trakcja PRKIl”) wskazano cztery
umowy w sprawie zamowienia publicznego, ktére zostaty rozwigzane przed czasem:

a) zatgcznik nr 1 - umowa nr 50/2017/2018 z 20.01.2017 r. z Zarzgdem Drég
Wojewddzkich w Gdansku na ,Rozbudowe drogi wojewddzkiej nr 224 na odcinku
Godziszewo - wezet autostrady A1 Stanistawie” z aneksami do umowy.

W tej sprawie zawarto ugode przed Sgdem Rejonowym w Gdansku (ugoda w aktach
sprawy), ktora byta warunkowa, na co wskazuje jej pkt 10 i 11. Nie ma zadnego dowodu na
to, ze ugoda zostata wykonana nalezycie, zatem w tym zakresie zdaniem odwotujgcego
mogto dojs¢é do wprowadzenia zamawiajgcego w bitad, co kwalifikuje sie do wykluczenia
wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 161 17 p.z.p.

b) zatgcznik nr 2 - umowa nr ZDW.N4.363.02.2016 z 19.04.2017 r. z Zarzgdem Drdg

Wojewoddzkich w Bydgoszczy na ,Rozbudowe drogi wojewddzkiej nr 548 Stolno-



Wabrzezno od km 0+005 do km 29+619 z wytgczeniem wezta autostradowego w m.

Lisewo od km 14+144 do km 15+146” z aneksami do umowy.

c) zatgcznik nr 3 - umowa nr 170/2016/ZDW z 15.09.2016 r. z Zarzadem Drég
Wojewddzkich w Krakowie, dot. ,Obwodnicy Zatora, Podolsza w ciggu DW NR 781"
(aneksy: nr 1 z 03.10.2016 r., nr 2 z 28.12.2016 r., nr 3 z 30.12.2016 r., nr
4702.11.2018 r., nr 5z 08.04.2019 r. i nr 6 z 29.07.2019 r.).

d) zatgcznik nr 4 - umowa nr 234/2016/ZDW z dnia 05.12.2016 r. z Zarzadem Drég
Wojewodzkich w Krakowie na ,Rozbudowe DW 957 Krowiarki - Nowy Targ, zadanie
1 - opracowanie dokumentacji projektowej i wykonanie robdét (aneksy: nr
1730.12.2016r.inr 2z 29.10.2018r.).

Na chwile wniesienia odwotania zamawiajgcy dysponuje wiedzg odnosnie kolejnych
trzech umow w sprawie zamowienia publicznego, ktére zostaty rozwigzane przed czasem:
umowa z dnia 23 pazdziernika 2017 r. z GDDKIA Oddziat w Gdansku (odstgpienie sierpien
2020 r.), umowa nr 576/106.WZP/18 z dnia 24 sierpnia 2018 r. ,Rozbudowa drogi
wojewddzkiej nr 190 na odcinku od skrzyzowania z drogg wojewodzkg nr 188 w
miejscowosci Krajenka do skrzyzowania z drogg krajowg nr 10 - etap | w systemie
zaprojektuj i wybuduj iumowa nr 745/136.WZP/18 z dnia 17 pazdziernika 2018 r.
.Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 263 na odcinku od skrzyzowania z DP 3403P w m.
Drzewce do skrzyzowania z DW473 w systemie zaprojektuj i wybudu;j”.

W ocenie odwotujgcego powyzsze dowodzi wprowadzeniu w btgd zamawiajgcego
przez konsorcjum, ze w dacie ztozenia oferty we wszystkich powyzszych umowach Trakcja
PRKIil juz nienalezycie wykonywato kolejne zamdwienia publiczne i przesgdza o obowigzku
zastosowania art. 26 ust. 1 pkt 16 i 17 p.z.p. Nadto samooczyszczenie w tym zakresie jest
niewystarczajgce, o czym w dalszej czesci odwotania, co powinno skutkowa¢ wykluczeniem
wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 12 i art. 24 ust. 5 pkt 4 i 24 ust. 1 pkt
17w zw. zart. 7ust. 1i 3 p.z.p.

W dniu 06.10.2020 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce do wyczerpujgcego
wyjasnienia dotyczgcego stanu faktycznego oraz przyczyn rozwigzania umow wskazanych w
JEDZ przez cztonka konsorcjum Trakcje PRKIil oraz dodatkowo co do umowy zawartej z
GDDKIA oddziat w Gdansku. Wezwano takze do ztozenia dowoddw potwierdzajgcych, ze
przyczyny rozwigzania wymienionych uméw nie lezaty po stronie cztonka konsorcjum.

l. Zarzut naruszenia art. 24 ust. 5 pkt 4 i art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 p.z.p.

W dniu 19 pazdziernika 2020 r. konsorcjum ztozyto wyjasnienia w sprawach
niewykonanych uméw. Odniosto sie do kazdej z uméw, w sposéb niejasny opisujgc sam

przebieg realizacji kontraktéw, nie méwigc o rzeczywistych powodach ich niewykonania. Do



ztozonych wyjasnien zatgczono rzekome dowody nalezytego wykonania ze strony spofki

poszczegdlnych uméw, i tak:

- w sprawie umowy nr 170/2016/ZDW z dnia 15.09.2016 r. z Zarzadem Drég
Wojewddzkich w Krakowie dotyczacej ,Obwodnicy Zatora, Podolsza w ciggu DW nr
781 - zaprojektowanie i wykonanie robd6t budowlanych” wykonawca ztozyt pisma
swego autorstwa oraz przelew na kwote 503 203,40 zt od ZDW w Krakowie,

- w sprawie umowy nr 234/2016/ZDW z dnia 5.12.2016 r. z Zarzadem Drég
Wojewddzkich w Krakowie dotyczgcej ,Rozbudowy DW 957 Krowiarki - Nowy Targ,
zadanie 1 - opracowanie dokumentacji projektowej i wykonanie robét” wykonawca
ztozyt pisma swego autorstwa oraz dwa protokoty koniecznosci,

- w sprawie umowy z dnia 23.10.2017 r. z GDDKIA Oddziat w Gdansku ,Rozbudowa
drogi krajowej DK 22 na odcinku Czarlin - Knybawa” wykonawca ztozyt pisma swego
autorstwa oraz opinie wydang na jego zlecenie,

- w sprawie umowy nr ZDW.N4.363.02.2016 z dnia 19.04.2017 r. z Zarzgdem Drég
Wojewodzkich w Bydgoszczy ,Rozbudowa drogi wojewoddzkiej nr 58 Stolno -
Wabrzezno z wytgczeniem wezta autostradowego w m. Lisewo” wykonawca ztozyt
pisma swego autorstwa oraz dokument prognoza ruchu drogowego,

- w sprawie uméw z WZD w Poznaniu wykonawca ztozyt jedynie pisma swego
autorstwa.

W Zadnym przypadku wykonawca nie ziozyl o$wiadczen zamawiajgcego o
odstgpieniu od umowy, dokumentoéw zrodtowych opisujgcych stosunek umowny i stanowisko
danego zamawiajgcego, za wyjgtkiem dwdch spraw, tj. w przypadku sporu na tle umowy
.Rozbudowy DW 957 Krowiarki - Nowy Targ, zadanie 1 opracowanie dokumentacji
projektowej i wykonanie robét’, gdzie przedstawiono dwa protokoty koniecznosci oraz w
przypadku umowy z ZDW w Gdansku, gdzie strony zawarty ugode - wykonawca przedstawit
nie tylko swoje stanowisko ale rowniez zamawiajgcego (o$Swiadczenie o odstgpieniu) oraz
samg ugode. Nie sposob wiec uznaé, ze procedura samooczyszczenia byta wyczerpujgca,
rzetelna, skoro pozbawiono zamawiajgcego choc¢by punktu odniesienia - stanowiska danego
zamawiajgcego.

Odwotujgcy zacytowat fragmenty komentarza do art. 24 p.z.p. oraz wyroki Izby: KIO
1620/19 i KIO 2002/18 i wskazat, ze wyjasnienia stanu sprawy, jak w tej sprawie, nie mozna
uzna¢ za wszechstronne, tym bardziej za udowodnione, ani tez rzetelne i obrazujgce
prawdziwy stan rzeczy. W wiekszosci przypadkdbw mamy do czynienia jedynie ze
stanowiskiem strony, zainteresowanej wynikiem postepowania. Tymczasem wyjasnienie, czy
stanowisko strony, nie stanowi dowodu w sprawie. Ztozone w odpowiedzi na wezwanie
wyjasnienia i dowody nie potwierdzajg, ze przyczyny rozwigzania wymienionych uméw nie
lezaty po stronie cztonka konsorcjum, a stanowig jedynie stanowisko jednej strony
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w zaistniatych sporach. Jedynie odno$nie umowy zawartej z ZDW w Gdansku, gdzie spor
zakonczyt sie ugodg sgdowg, mozna mowi¢ o wyjasnieniu stanu faktycznego sprawy.
Poniewaz poza pisemnymi stanowiskami Trakcji przedstawiono inne dokumenty -
odstgpienie od umowy przez zamawiajgcego oraz ugode sgdowg. W pozostatych
przypadkach wykonawca nie ztozyt Zadnych dokumentéw zrodtowych, np. umoéw, aneksow,
protokotdw odbioréow. Nie ztozyt réwniez pisemnych os$wiadczeh zamawiajgcych o
odstgpieniu od umowy. We wszystkich umowach to zamawiajgcy dokonat odstgpienia jako
pierwszy. Dla wykazania braku winy i skutecznosci odstgpienia od umowy przez wykonawce
niezbedne jest chociazby zapoznanie z trescig tgczacej strony umowy. Zamawiajgcy btednie
uznat, ze dokumenty, ktdorymi dysponuje sg wystarczajace do uznania, ze wykonawca nie
przyczynit sie do rozwigzania umow w sprawie zamowienia publicznego.

Dalej odwotujgcy podnidst, ze odnoszac sie do poszczegdinych kontraktow wskazuje
na nastepujgce okolicznosci ujawnione mu przez poszczegolnych zamawiajgcych. Zakres
posiadanych informacji jest rézny, ale co istotne wedlug odwotujgcego przedstawione
dokumenty wprost nie korespondujg z wyjasnieniami wykonawcy, co potwierdza, ze
rozstrzygniecie przetargu tylko w oparciu o wyjasnienia byto wadliwe.

Umowy zawarte z ZDW w Krakowie (zatgcznik nr 3 i nr 4), gdzie wykonawca ziozyt
jedynie pisma swego autorstwa oraz dwa protokoty koniecznosci. Zgodnie z informacjami
upublicznionymi odwotujgcemu wynika, ze do rozwigzania obu umow doszto z winy Trakcja
PRKIil. Stanowisko zawarte w wyjasnieniach konsorcjum z dnia 19.10.2020 r. uzna¢ nalezy
za stanowisko nierzetelne i niepetne, tendencyjnie wskazujgce argumenty tylko jednej ze
strony sporu i sformutowane na potrzeby procesu, w celu unikniecia odpowiedzialnosci
kontraktowej. Trakcja PRKil (w konsorcjum z Przedsiebiorstwem Eksploatacji Ulic i Mostow
Sp. z 0.0. w Biatymstoku) umowe dotyczacg ,Obwodnicy Zatora, Podolsza w ciggu DW nr
781 - zaprojektowanie i wykonanie robot budowlanych” wykonata w niewielkim zakresie,
tj. zrealizowata cato$¢ prac projektowych, a roboty budowlane w minimalnym zakresie.
Termin realizacji umowy wyznaczono na dzien 30.09.2019 r. Wykonawca nie dotrzymat
umowionego terminu. W tym samym dniu wykonawca ztozyt wniosek o przedituzenie terminu
realizacji zamdwienia do dnia 29.01.2021 r. Zamawiajgcy zaakceptowat wniosek czesciowo,
wskazujgc dzieh 15.09.2020 r., jako termin wynikajgcy z rzeczywistego czasu trwania
przeszkod. Zaakceptowany zostat okres 351 dni, jako czas opdznienia niezawiniony przez
strony na etapie projektowym. Wykonawca odmowit podpisania aneksu w sprawie nowego
terminu. Jak wynika z oswiadczenia o odstgpieniu oraz z anekséw 4 - 6 dla zamawiajgcego
deklaracja wykonawcy realizacji zadania do dnia 29.01.2021 r. byta niewiarygodna, z uwagi
na stan zaawansowania robot. Po uptywie 6 miesiecy od uzyskania decyzji ZRID realizacja

umowy wynosita 20%. Wykonawca po uzyskaniu decyzji ZRID zaangazowat minimalne
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zasoby kadrowe i sprzetowe. Okolicznosci te byly tatwe do ustalenia przez tutejszego
zamawiajgcego.

Nadto strony podpisaty 6 anekséw do umowy (aneksy 1-3 wytgcznie formalne).
Problemy na etapie realizacji obrazujg aneksy nr 4 - 6 z zalgczonymi protokotami
koniecznosci. Problemy, ktére pojawity sie na etapie projektowym zostaty ostatecznie
przezwyciezone, a opdznienie z tym zwigzane zostato uznane przez zamawiajgcego za
niezawinione przez wykonawce, z zastrzezeniem kwestii ponizej opisanych. Powodem
odstgpienia od umowy, co wynika ze stanowisk stron oraz przedtozonej dokumentacji, byt
brak zainteresowania wykonawcy realizowaniem robét budowlanych po zakohczeniu sie
etapu projektowego i minimalne zaangazowanie, a takze fikcyjno$¢ deklarowanych przez
wykonawce terminéw realizaciji.

W dniu 11 marca 2020 r. zamawiajgcy odstgpit od umowy. Pismo zamawiajgcego
w sprawie odstgpienia od umowy szczegétowo prezentuje postepowanie wykonawcy
w okresie poprzedzajgcym odstgpienie od umowy. Po przekazaniu placu budowy w dniu
27.08.2019 r. wykonawca rozpoczagt roboty od poczatku wrzesnia 2019 r., tylko na
Srodkowym odcinku drogi na dtugosci ok 0,9 km ( km 0+650 -1 +580). Roboty nie byty
prowadzone na calym terenie inwestycji, pomimo braku przeszkéd formalnych i
technicznych. Po miesigcu pracy zaangazowanie byto niewielkie (wpisy do dziennika
budowy). Pomimo sprzyjajgcych warunkéw atmosferycznych i deklaracji ztozonych na
radach budowy w dniach 28.10.2019 r, 20.11.2019 r., 10.12.2019 r. wykonawca nie
rozpoczagt robot w pasie kolejowym i na sieci energetycznej oraz w zakresie przebudowy
uzbrojenia terenu. Podjgt z opdznieniem kroki formalne w celu przedtuzenia waznosci
uzgodnienia z PKP warunkow realizacji inwestycji na terenach nalezgcych do PKP, co
faktycznie uniemozliwito rozpoczecie budowy wiaduktu nad linig kolejowa.

Wpisem w dzienniku budowy kierownik budowy wykonawcy poinformowat, iz od dnia
20.12.2019 r. do dnia 13.01.2020 r, nastgpi przerwa w wykonywaniu robot, pomimo ze na
naradzie w dniu 10.10.2019 r. deklarowano przerwe do dnia 06.01.2020 r . Po tym okresie, {j.
wykonawca nie kontynuowat robot i dokonat wpisu do dziennika datowanego na 13.01.2020
r. ,iz przerwa w prowadzeniu robét zgodnie z harmonogramem robét z dnia 12.11.2019 r.
bedzie trwata do 02.03.2020 r.” Przywotany przez kierownika harmonogram nie przewidywat
takiej przerwy. Do dnia 10.03.2020 r. wykonawca nie wznowit robét, ani nie podjat zadnych
innych czynno$ci. Dla zamawiajgcego zachowanie to kwalifikowato sie jako uchylenie od
Swiadczenia, do ktérego zobowigzany byt wykonawca. Zrealizowanie celu umowy
w aktualnych na tamten czas warunkach wymagato zwiekszenia potencjatu osobowego
i sprzetowego, celem sprawnego realizowania robot, a rzeczywistos¢ przedstawiata sie z
gota odmiennie. Zaprzestanie robét potwierdzit inspektor nadzoru na radzie budowy w dniu

21.01.2020 r., a takze komisja przedstawicieli ZDW podczas wizji w terenie 29.01.2020 r.
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Udokumentowana przerwa w wykonaniu robot wyniosta dtuzej niz 28 dni kalendarzowych, co
stanowito zastrzezong w umowie przestanke do odstgpienia.

Zdaniem odwotujgcego odstgpienie od umowy przez zamawiajgcego byto uprawnione
w Swietle okolicznosci sprawy. Powody rozwigzania umowy nie stanowig wszystkich
przyktadow naruszen postanowien umownych, zarzucanych przez zamawiajgcego
wykonawcy. Natomiast dotyczg Swiadczenia gtéwnego i w tym kontek$cie uzasadniajg
twierdzenie, ze umowa nie zostata wykonana w istotnym zakresie. O tym, ze mamy do
czynienia z niezrealizowaniem umowy w takim witasnie zakresie, swiadczy réwniez to, ze
wykonawca za wykonane cze$S¢ umowy otrzymat wynagrodzenie w wysokosci 3 947
758,49 zt brutto, z umowionych 16 277 424,57 zt brutto, a zatem mniej niz 1/4
wynagrodzenia. Zaprezentowana przez wykonawce linia obrony dotyczgca probleméw
niezaleznych od stron, ktére wystgpity na etapie projektowym, nie ttumaczy w zaden sposéb
postepowania wykonawcy na pézniejszym etapie. Zamawiajgcy zaakceptowat opdznienie w
wymiarze 351 dni. Strony wcigz byty zobowigzane do wspdélnego dziatania w celu realizacji
zadania. A w przypadku grozgcej wykonawcy razgcej straty ze wzgledu na wystgpienie
nieprzewidzianych przeszkdéd, a na takg zdaje sie powotywa¢ wykonawca, nie byt on
uprawniony do zaniechania robot czy odstgpienia od umowy. W ocenie odwotujgcego jedynag
mozliwoscig prawng byt powddztwo do sagdu w mysl art. 357" k.c., ktérego wykonawca nie
wytoczyt. Jednoczesnie, co wynika ze stanowiska zamawiajgcego (ZDW w Krakowie),
wykonawca nie udowodnit twierdzen w przedmiocie niezawinionych przeszkéd w realizacji
kontraktu dotyczgcych: braku zgodnosci PFU w zakresie wigczenia jezdni dodatkowych do
istniejgcego uktadu drogowego, oczekiwania na podjecie decyzji w sprawie przejecia od PKP
S.A. dziatek nr 59/9 i 59/10, procedury sprostowania oczywistych omytek pisarskich
w pozwoleniu wodnoprawnym, opdznienia wynikajgcego z pozostawienia bez rozpatrzenia
wniosku o odstepstwo od przepisow techniczno-budowlanych, opéznienia wynikajgcego
z koniecznos$ci wycofania wniosku o zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej. Réwniez
na etapie przedmiotowego przetargu nie przedstawiono dowodoéw Swiadczacych o
wystgpieniu tych przyczyn, pomimo wezwania zamawiajgcego.

Zarzagd Drog Wojewodzkich w Krakowie w sprawie ,Obwodnicy Zatora, Podolsza
w ciggu DW nr 781 - zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych” w dniu 24.08.2020 r.
wniést do Sadu Okregowego w Krakowie pozew o zapfate kary umownej naliczonej w
zwigzku z odstgpieniem. Sad Okregowy w dniu 23.10.2020 r. wydat nakaz zaptaty. Sprawa
jest w toku.

Zatgcznik nr 5 - dowdd pismo ZDW w Krakowie z dnia 27 listopada 2020 r., zatgcznik
nr 6 - dowdéd oswiadczenie zamawiajgcego o odstgpieniu od umowy z 11.03.2020 r.,
zatgcznik nr 7 - dowdd protokoty z narad koordynacyjnych: 28.10.2019 r., 20.11.2019 r.,
10.12.2019 r., 21.01.2020 r., zatgcznik nr 8 - dowdd notatka z wizji lokalnej z dnia
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29.01.2020 r., zatgcznik nr 9 - dowdd protokédt odbioru czesciowego z 30.08.2019 r.,
zatgcznik nr 10 - dowdd harmonogram robot REW.3, zatgcznik nr 11 - protokot
inwentaryzacji robét z 15.04.2020 r.

Odnosnie drugiej z uméw z ZDW w Krakowie, umowy nr 234/2016/ZDW z dnia
05.12.2016 r. na ,Rozbudowe DW 957 Krowiarki - Nowy Targ, zadanie 1 opracowanie
dokumentacji projektowej i wykonanie robot” (zatgcznik 4), stanowisko zaprezentowane
przez wykonawce jest jednostronne i wrecz nie oddaje rzeczywistosci. Juz chocby to, ze
wykonawca uwaza za sporng kwestie zakres robdt objetych zamdwieniem (wykonanie
tymczasowego mostu objazdowego w ramach realizacji przebudowy obiektu statego M1),
obligowato go do wykazania tej okolicznoéci za pomocg dowodow, a nie jedynie
zaprezentowania swojego twierdzenia co do danego faktu. Wedtug odwotujgcego
konsorcjum co najmniej miato obowigzek przedstawi¢ umowe, w tym opis przedmiotu
zamdwienia oraz petne stanowisko tamtego zamawiajgcego. Spétka Trakcja (w konsorcjum z
Przedsiebiorstwem Eksploatacji Ulic i Mostow Sp. z 0.0. w Bialymstoku) przedmiotowg
umowe wykonata czesciowo. Zostaly odebrane jedynie prace projektowe wraz z uzyskaniem
stosownych decyzji administracyjnych, a umowa w zakresie robét budowlanych zostata
zrealizowana czes$ciowo. Umowione wynagrodzenie wynosito 23 372 011,86 zt brutto.
Wykonawcy zaptacono kwote 12 886 062,01 zt. Termin realizacji umowy wyznaczono na
dzien 04.12.2019 r., ktérego nie dotrzymano. Umowa zostata zrealizowana w ok. 55%.
Uprawnione jest zatem wedlug odwotujgcego twierdzenie, ze w istotnej czesci nie zostata
zrealizowana.

W dniu 23.06.2020 r. zamawiajgcy odstgpit od umowy. W zlozonym wykonawcy
o$wiadczeniu wskazano na nastepujgce okolicznosci swiadczgce o winie wykonawcy.
Spotka Trakcja (dziatajgca w konsorcjum) odmowita realizacji umownego zakresu zadania,
na ktéry sktadata sie rowniez budowa mostu objazdowego niezbednego do realizacji
przebudowy obiektu mostowego M1, tj. mostu drogowego w Ludzmierzu na potoku
Roqgoznik. Dokumentacja przedmiotowego postepowania przewidywata ,planowang
przebudowe w/w mostu wraz z budowg mostu objazdowego w przypadku nie uzyskania
zgody zarzgdcow drég na poprowadzenie objazdu”. Warunek ten przewidziano w decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach, w PFU oraz powtérzono w wyjasdnieniach SIWZ.
Dokumenty te wraz z umowg opisujg przedmiot umowy. W wykonaniu umowy wykonawca
sporzadzit dokumentacje projektowg uwzgledniajacg budowe mostu objazdowego na czas
przebudowy mostu statego M1 (projekt architektoniczno-budowlany i materiaty do opinii
ZRID sporzadzone w lutym 2018 r. i przekazane zamawiajgcemu). Zamawiajgcy
zaakceptowat ztozong dokumentacje i oczekiwat jej realizacji w uzgodnionym ksztatcie.
Wykonawca nie zapewnit tymczasowego mostu objazdowego, co w zwigzku z brakiem

uzyskania przez wykonawce zgody witasciwych organéw na poprowadzenie objazdéw,
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uniemozliwito przebudowe mostu statego M1. Ponadto, wykonawca opdzniat sie z
wykonaniem prac na odcinkach mu przekazanych przez zamawiajgcego, pomimo deklaracji
zakonczenia prac drogowych w 2019 r. Nie stosowat sie réwniez do swojego harmonogramu,
ktory wedtug niego przedstawiat realne terminy wykonania umowy. W dniu 09.10.2019 r.
wykonawca wstrzymat prowadzenie robdét i nastepnie zaprzestat catkowitego ich
prowadzenia. Zamawiajgcy obcigzyt wykonawce karg umowng z tytutu odstgpienia od
umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy w wysokosci 10% wartosci
wynagrodzenia umownego brutto okreslonego w umowie, tj. w kwocie 2 337 201,19 zt.
Zatgcznik nr 5 - dowdd pismo ZDW w Krakowie z dnia 27 listopada 2020 r., zatgcznik nr 12 -
dowdd oswiadczenie zamawiajgcego o odstgpieniu z dnia 19.06.2020 r., wraz z wnioskiem o
udostepnienie informacji publicznej, zatgcznik nr 13 - dowdd harmonogram z 14.11.2019 r.,
zalgcznik nr 14 - dowdd operat kolaudacyjny, zatgcznik nr 15 - dowdd notatki z narady z:
08.02.2018 r., 19.04.2018 r., 21.08.2018 r., 31.08.2018 r., 08.03.2019 r., 28.10.2019 r. i
21.01.2020rr.

Odnosnie umowy nr ZDW.N4.363.02.2016 z 19.04.2017 r. z ZDW w Bydgoszczy na
,Rozbudowe drogi wojewddzkiej nr 548 Stolno-Wabrzezno od km 0+005 do km 29+619
Z wytgczeniem wezta autostradowego w m. Lisewo od km 14+144 do km 15+146” zauwazy¢
nalezy co nastepuje. Prowadzenie przez wykonawce z ZDW w Bydgoszczy rozméw
ugodowych jest bez znaczenia prawnego w tym przetargu. Zamawiajgcy odstgpit od umowy,
zrealizowanej jedynie w 23%, ponadto umowa aneksowana byta 19 razy. Inwestycja byta
kontrolowana przez Najwyzszg lzbe Kontroli. W Swietle dokonanych ustalen niezaleznej od
stron umowy instytucji odstgpienie od umowy z wykonawcg w dniu 05.04.2019 r. bylo
zasadne. Bardzo duze opdznienia w wykonawstwie z powodu nhiedostatecznego
zaangazowania w realizacje przedmiotu umowy byly przestanka odstgpienia od umowy, w
tym ostateczne porzucenie robaot.

Kolejng umowa, w ktorej nastgpito odstgpienie zamawiajgcego jest umowa zawarta
z GDDKIA na zaprojektowanie i wykonanie ,Rozbudowy drogi krajowej nr 22 na odcinku
Czarlin Knybawa”. W dniu 17.08.2020 r. GDDKIA odstgpita od umowy zawartej z Trakcjg
S.A. w Warszawie (w konsorcjum z Masfalt Sp. z o0.0. i AB Kauno Tiltai). Zgodnie z
o$wiadczeniem GDDKIA powodem odstgpienia bylo zaprzestanie przez wykonawce
prowadzenia robo6t budowlanych w zgdanym zakresie. Pomimo licznych wezwan ze strony
zamawiajgcego i inzyniera kontraktu wykonawca nie przystagpit do realizacji prac po uptywie
okresu zimowego, a takze nie deklarowat Zadnego terminu wznowienia robét. Umowa
zrealizowana zostata w okoto 47 %. Komisja Rozjemcza powotana przez zamawiajgcego i
wykonawce wskazata na potrzebe przesuniecia terminu wykonania umowy do kwietnia 2020
r. W chwili odstgpienia od umowy, w sierpniu 2020 r. nie wykonano nawet 50% zadania.

GDDKIA odstgpita od umowy ze wzgledu na zaprzestanie wykonywania przez wykonawce
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robét. Od wielu miesiecy wykonawca miat opdznienie, ktére sie powiekszato. Na podstawie
deklaracji wykonawcy nie byto mozna tez okreéli¢, w jakim terminie planuje ukonczy¢ cate
zadanie, poniewaz termin konncowy ulegat ciggtym przesunigciom.

Stanowisko wykonawcy w ztozonych w postepowaniu wyjasnieniach nie zostato
poparte zadnymi obiektywnymi dowodami i nie przedstawiono petnego stanu faktycznego,
zndéw wprowadzajgc w btagd zamawiajgcego. Obraz przedstawiony zamawiajgcemu jest
wytacznie jednostronny, tylko sygnalizuje zarzuty zgtaszane przez zamawiajgcego na etapie
realizacji zamowienia, w zaden sposéb ich nie opisujac.

Umowy zawarte z Zarzgdem Drog Wojewodzkich w Poznaniu (umowa nr
576/106.WZP/18 z dnia 24 sierpnia 2018 r. ,Rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 190 na
odcinku od skrzyzowania z drogg wojewddzkg nr 188 w miejscowosci Krajenka do
skrzyzowania z drogg krajowg nr 10- etap | w systemie zaprojektuj i wybuduj, umowa nr
745/136.WZP/18 z dnia 17.10.2018 r. ,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 263 na odcinku od
skrzyzowania z DP 3403P w m. Drzewce do skrzyzowania z DW473 w systemie zaprojektuj i
wybuduj”’). W ocenie odwotujgcego wykonawca nie przedstawit zadnego materiatu
dowodowego na poparcie swoich twierdzen i jak powyzej, znow nie wyjasnit wszechstronnie
stanu faktycznego sporu. Praktycznie pominiecie stanowiska drugiej strony — inwestora, w
zaistnialym sporze nie jest wszechstronnym wyjasnieniem stanu faktycznego sprawy, jest
za$ dosadnym przyktadem wprowadzania w btgd zamawiajgcego, poprzez przemilczanie i
ukrywanie stanu rzeczywistego i stanu wiedzy. Z wyjasnien wynikajg tylko zarzuty
formutowane przez wykonawce wobec inwestora, tymczasem to zamawiajgcy odstgpit od
umowy. Zdawkowe przytoczenie podstaw wskazanych w odstgpieniu nie czyni zadosc
wezwaniu zamawiajgcego. Zas zamawiajgcy zamiast wykluczy¢ wykonawce na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 p.z.p., akceptuje takie szczatkowe wyjasnienia stanu faktycznego
wiadomego wykonawcy, czym w sposéb razgcy naruszyt zasade réwnego traktowania
wykonawcow i zasade uczciwej konkurenciji.

Podsumowujgc, w opinii odwotujgcego wskazane umowy w sprawie zamowienia
publicznego nie zostaty wykonane przez Trakcje PRKIil. Wszystkie wykonano w niewielkim
zakresie, co najwyzej w potowie. W przypadku kazdej z umdw zamawiajgcy miat
zastrzezenia w zakresie odpowiedniego zaangazowania sprzetowo-osobowego wykonawcy.
Jednoczesnie wyjasnienia wykonawcy budzg spore watpliwosci w przedmiocie, w jakim
wykonawca powotuje sie niemal przy kazdym zamdwieniu na btedy w opisie przedmiotu
zamoéwienia. Wszyscy inwestorzy to profesjonalne podmioty, trudnigce sie na co dzien
zarzadem drog, dysponujgce kadrg oraz doswiadczeniem, odpowiednim do zamawiania
robét budowlanych w zakresie drog. Wiarygodnos¢ wykonawcy podwaza réwniez informacja
zawarta w skréconym sprawozdaniu finansowym za okres 6 miesiecy zakonczony

30.06.2020 r. o istnieniu ryzyka zagrozenia kontynuacji dziatalnosci. Jak stusznie zauwazyta
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Izba w wyroku sygn. akt: KIO 1034/17: ,Warunkiem sine qua non takiej procedury - jak
podkredla sie w orzecznictwie jest uznanie przez wykonawce faktu, ze popetnit delikt,
przyznanie nastepuje w JEDZ w jego cze$ci przez, ktérego ma dotyczy¢ samooczyszczenie.”
Kiedy zdaniem odwotujgcego informacje przekazywane zamawiajgcemu byly szczatkowe i
jednostronne, wykonawca zatajat petny i prawdziwy stan faktyczny, zatem powinien w
kazdym takim przypadku, by¢ dodatkowo wykluczony na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17
p.z.p.

Zamawiajgcy w SIWZ przewidziat podstawe wykluczenia w oparci o w art. 24 ust. 5
pkt 4 p.z.p., tym samym byt obowigzany analizujgc sytuacje podmiotowg wykonawcy do
zweryfikowania informacji przedstawienia w wyjasnieniach wykonawcy. Do takiej weryfikacji
nie doszto. Zamawiajgcy nie dysponuje chociazby stanowiskiem inwestorow w tych
sprawach, nie moéwigc juz o dokumentacji dotyczacej budowy, a powinien jg otrzymaé od
wykonawcy, ktéry z pewnoscig kompletem informaciji i dowodéw dysponowat, ale je zatait, w
ten sposéb dodatkowo wprowadzajgc w btgd zamawiajgcego. W ramach art. 24 ust. 1 pkt 16
i 17 p.z.p. ustawodawca przesadzit, iz podanie (zatajenie) informacji wprowadzajgcej
zamawiajgcego w bigd, godzi w rzetelnos¢ wykonawcy, czego efektem winno byé¢
wykluczenie takiego wykonawcy, a w konsekwencji uniemozliwienie udzielenie temu
podmiotowi zamowienia. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem KIO i sgdéw okregowych,
podanie informacji wprowadzajgcych w btad moze nastgpi¢ zaréwno przez podanie
informacji, jak i ich zatajenie, w tym nawet poprzez nieprzettumaczenie fragmentu
dokumentu, ktéry znajdowat sie w ofercie w jezyku obcym (tak KIO 1942/16 i KIO 1952/16, a
takze sgd Okregowy w Krakowie w wyroku XII Ga 1019/16). Za informacje wprowadzajgce w
bltad moze by¢ wiec z pewnoscig takze uznane zatajenie przez wykonawce informaciji
istotnych dla legalnego rozstrzygniecie przetargu publicznego.

Zdaniem odwotujgcego w postepowaniu zrealizowaty sie przestanki uregulowane w
art. 24 ust. 5 pkt 4 p.z.p., doszto do niewykonania umoéw w sprawie zamowienia publicznego
Z zamawiajgcymi (o$wiadczenia o odstgpieniu zlozone przez zamawiajgcych). Wykonawca
w istotny sposob nie wykonat wykonawca przyjetych zobowigzan, przede wszystkim
realizujgc umowy w niewielkim zakresie, zaprzestajgc wykonywania robdt i odmawiajgc
powrotu na plac budowy, a takze nie wspotpracujgc z zamawiajgcym pomimo licznych
wezwan danego zamawiajgcego w kazdej sprawie. Kiedy zgodnie z prezentowang w
orzecznictwie wyktadnig tej normy juz samo uporczywe niewywigzywanie si¢ z obowigzkdéw
moze swiadczy¢ o tym, ze doszto do spetnienia przestanki ,istotnosci” (tak wyrok KIO
454/18). Ponadto zwlekanie z czynnoscig samooczyszczenia, wylgcza mozliwos¢ uznania,
ze wykonawca z wiasnej inicjatywy i dobrowolnie takg procedure przeprowadzit.
Nieuzasadnione zwlekanie z tg czynnoscig, przeczy skutecznosci self-cleaning, a tym

samym rzetelnosci samooczyszczenia wykonawcy, i Swiadczy jedynie o formalnym wybiegu
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wykonawcy. Procedura ta nie ma charakteru petnego, kompleksowego, w konsekwencji nie
moze by¢ uznana za skuteczna.
Il. Zarzut naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 p.z.p.

Zamawiajacy w SIWZ w pkt | rozdziatu XIV wskazat m.in. nastepujace kryteria oceny
ofert: K6 doswiadczenie kierownika budowy, K7 doswiadczenie kierownika robét drogowych,
K8 doswiadczenie kierownika robot drogowych w zakresie torowiska, ktdére odpowiednio
opisal, i tak kryterium ,do$wiadczenie kierownika budowy” - K6 (tak samo doswiadczenie
kierownika K7 i kierownika K8) bedzie rozpatrywane na podstawie informacji dotyczgcych
doswiadczenia zawodowego osoby wyznaczonej przez wykonawce do realizacji zamowienia
na stanowisku kierownika budowy, zawartych w dotgczonej do formularza oferty.

Odwotujgcy zacytowat fragmenty SIWZ dotyczgce kryteriow doswiadczenia dla
kierownikow i podniést, ze w zatgczniku nr 1 do oferty konsorcjum wskazato, ze pan J. M.,
petnigcy funkcje kierownika budowy (K6), posiada punktowane do$wiadczenie zdobyte przy
realizacji zadania: Budowa drogi gminnej ul. Stary Tor w tomiankach na odc. od Brukowej
do ul. Pancerz - budowa drogi o dt. 600 m, zadanie na zurbanizowanych terenach miejskich.
Okres realizacji i petnienia funkcji: od 09.07.2012 do 17.04.2013. Natomiast z informac;ji
udzielonej odwotujgcemu przez inwestora wynika, ze w ramach tego zadania wybudowano
droge o dilugosci ponizej 500 m, a data zakonczenia robdt i ostatecznego odbioru to
02.12.2012. Zatgcznik nr 23 dowod - pismo z dnia 3 grudnia 2020 r. Burmistrza tomianek,
wraz z wnioskiem o udostepnienie informacji publicznej. A zatem nieprawdziwa jest
informacja zawarta w zatgczniku nr 1 do oferty konsorcjum (odpowiednio w wykazie oséb),
ze pan J. M. zdobyt do$wiadczenie przy realizacji zadania budowa drogi gminnej ul. Stary
Tor w Lomiankach polegajgce na budowie drogi o dtugosci 600 m. Zas w przypadku zadania
ul. Janczewicka w Stominie - budowa drogi o dt. 725,9 m, nieprawdziwa jest informacja, ze
zadanie zostato zrealizowane na zurbanizowanym terenie miejskim, poniewaz w opinii
odwotujgcego Stomin, to wies w Polsce potozona w wojewddztwie mazowieckim, w powiecie
pruszkowskim, w gminie Raszyn - nie jest wiec zurbanizowanym terenem miejskim.

Dalej odwotujgcy wskazat, ze pan R. M., petnigcy funkcje kierownika robét drogowych
(K7), posiada punktowane doswiadczenie, zdobyte przy realizacji zadania przebudowa drogi
wojewddzkiej nr 678 na odcinku Biatystok - Kleosin - przebudowa drogi o dt. 2,3 km, miejsce
realizacji: dw 678 na odc. Biatystok-Kleosin, zurbanizowane tereny miejskie, oraz zadania
modernizacja ciggow komunikacyjnych wzdtuz ulicy Sienkiewicza i modernizacji Pasazu
Rudowskiego, przebudowa drogi o dt. 0,6 km, miejsce realizacji: Piotrkdw Trybunalski,
zurbanizowane tereny miejskie. Kiedy z informacji udzielonej przez inwestora pierwszego
z zadan wynika, ze przedmiot zamowienia obejmowat roboty na terenie pozamiejskim, tj. na

odcinku DW 678 w m. Kleosin na styku z granicg miasta Biatystok, tym samym zadanie nie
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bytlo realizowane na zurbanizowanym terenie miejskim, a nawet na terenie miejskim.
Zatgcznik nr 24 - dowdd pismo z dnia 07.10.2020 r. Podlaskiego ZDW wraz z wnioskiem o
udostepnienie informacji publicznej. Z kolei z informacji udzielonej przez Urzad Miasta
Piotrkéw Trybunalski wynika, ze dlugo$¢ modernizowanej drogi wyniosta 0,25 km, a nie 0,6
km jak wskazat wykonawca w zatgczniku nr 1 do oferty. Co wiecej, pan R.M. petnit funkcje
KB od 01.07.2006 r., gdy na budowie funkcjonowat inny KB — R.R. (wpis w dzienniku budowy
12.06.2006), a odbior zadania nastgpit 01.08.2007. W zwigzku z tym nieprawdziwa jest
informacja, zawarta w zatgczniku nr 1 do oferty, (odpowiednio w wykazie osoéb), ze
przebudowa drogi wojewddzkiej nr 678 na odcinku Biatystok - Kleosin realizowana byta na
zabudowanym terenie miejskim. Rowniez nieprawdg jest, ze ,Modernizacja ulic Sienkiewicza
i Pasazu Rudowskiego w Piotrkowie Trybunalskim” polegata na przebudowie drogi o dt.
0,6 km. Nieprawdziwa jest tez informacja, ze R.M. petnit funkcje kierownika budowy przy tym
zadaniu przez caly okres jego realizacji, oraz ze inwestycja zakonczyta sie w dniu
22.12.2006 r. Odnosnie zas$ zadah ,Modernizacja ul. Rosofa na odcinku ul. Belgradzka —
Jezewskiego” oraz ,Przebudowa ul. Cynamonowej etap | i II” zdaniem odwotujgcego
inwestycje te nie polegaty na budowie drogi. Zarzut ten potwierdza dokumentacja
przetargowa tych zadan, w tym opisy przedmiotu zamdwienia.

Nastepnie wskazano, ze konsorcjum powofato sie na doswiadczenie pana K. K.,
petnigcego funkcje kierownika robét drogowych w zakresie torowisk (K8) zdobyte przy
przebudowie ulicy Chrobrego w Swietochtowicach. Zadanie obejmowato min. przebudowe
drogi o dlugosci ok. 900,00 mb na zurbanizowanych terenach miejskich. W pismie
z 16 pazdziernika 2020 r., inwestor poinformowat, Zze lokalizacja ulicy Chrobrego objeta
zakresem inwestycji, nie miesci sie raczej w definicji obszaru zurbanizowanego, gdyz
w okresie budowy w tym miejscu znajdowaty sie przewaznie tereny zielone i pola uprawne.
Tym samym, oswiadczenie wykonawcy co do zrealizowana zadania na zurbanizowanym
terenie miejskim przez ww. kierownika nie odpowiada rzeczywistosci. Zatem nieprawdziwa
jest informacja, ze Przebudowa ul. Chrobrego w Swietochtowicach obejmowata
zurbanizowane tereny miejskie.

Jak wynika dla odwotujgcego z dokumentacji postepowania kategoria ,terendéw
miejskich zurbanizowanych” miata dla zamawiajgcego szczegdlne znaczenie. Zamawiajgcy
juz w pkt 1 rozdziatu Ill SIWZ wskazat, ze zamowienie realizowane bedzie na w petni
zurbanizowanych i uzytkowanych ulicach miejskich, pod ruchem, wedtug dostarczonej przez
zamawiajgcego dokumentacji projektowej opracowanej przez Biuro Projektéw Budownictwa
Komunalnego z Gdanska, zgodnie z uzyskanymi decyzjami o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej wydanymi na podstawie ustawy o szczegolnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych. Zamawiajgcy wymaga, aby

realizacja kontraktu prowadzona byfa nieprzerwanie na kilku ulicach jednoczeé$nie, a roboty
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nalezy rozpoczgé¢ od drogi objazdowej dla ul. Krasickiego i przebudowy napowietrznej linii
energetycznej 110 kV oraz ulicy Wilczynskiego na os. Pieczewo i w ramach wezla
przesiadkowego Wysoka Brama, na Placu Jednosci Stowianskiej.

Jednoczesnie, majgc na uwadze opisane przez zamawiajgcego okolicznosci realizaciji
zamowienia, dla kazdego profesjonalisty oczywistym jest, ze zamawiajgcy przewidziat
adekwatny, proporcjonalny i zwigzany z przedmiotem zamowienia warunek udziatu
w postepowaniu, aby wykonawca wykazat, ze nalezycie zrealizowat w okresie 8 lat przed
terminem sktadania oferty dwie umowy na roboty budowlane, kazda obejmujgca budowe lub
przebudowe drogi minimum klasy Z o dtugosci co najmniej 500 m na zurbanizowanych
terenach miejskich. Doswiadczenie prowadzenia robot na zurbanizowanych terenach
miejskich byto réwniez punktowane w przypadku kadry, zatem jest to informacja istotna w
tym przetargu, takze z tego punktu widzenia. Zawarte w zatgczniku nr 1 stanowigcym
informacje dotyczgcg pozacenowych kryteribw osobowych oceny ofert oswiadczenia ww.
zakresie sktadane w celu zdobycia punktéw w ramach kryteriow K6, K7 i K8 nie polegaty na
prawdzie, zatem wykonawca usitowat wprowadzi¢ w btgd zamawiajgcego, w celu uzyskania
zamowienia publicznego. Te same zadania znalazty sie réwniez w wykazie oséb sktadanym
na wezwanie zamawiajgcego.

Postepowanie wykonawcy zrealizowato przestanki wykluczenia z postepowania
zaréwno na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16, jak i pkt 17 p.z.p. Jak réwniez na podstawie art.
14 ustawy p.z.p. do oceny czynnosci dokonywanych przez wykonawce w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego - tutaj art. 355 § 2 k.c.
w zakresie ktérego odwotujgcy przytoczyt poglady orzecznictwa i doktryny oraz dodat, ze za
profesjonaliste nalezy rowniez uzna¢ wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia
publicznego. W tym wypadku wzorzec nalezytej starannosci naktada na wykonawce, ktéry
sktada oferte, dokumenty i oswiadczenia we wlasnym imieniu, aby upewnit sie, czy
deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada rzeczywisto$ci bowiem te, sktadane w toku
przetargu, zmierzajg do udzielenia zamodwienia publicznego temu wtadnie wykonawcy i majg
wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego. Zas konsorcjum podato informacje
niezgodne z rzeczywistoscia, ktore podlegaty ocenie w ramach kryteriow oceny ofert. Do ich
podania doszto na skutek co najmniej lekkomysinosci. Jak w przypadku dtugosci wymagane;j
drogi, mozliwa byta prosta weryfikacja w oparciu o posiadany przez wykonawce protokoét
koncowy. Jednocze$nie, zadna procedura sanacyjna w tym zakresie nie mogta byc¢
wdrozona, jak przesadzita Izba w wyroku zapadtym na tle przedmiotowego przetargu w
sprawie KIO 2095/20.

M. Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. z art. 7 ust. 1 i ust. 3 p.z.p.
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Odwotujgcy wskazat na tres¢ rozdziatu V pkt 2 pkt 2 ppkt d SIWZ i podniést, ze
w wykazie osob, ztozonym na wezwanie zamawiajgcego, konsorcjum wskazato pana K.K.
i m.in. zadanie nr 48 ,Modernizacja torowiska tramwajowego w Zabrzu w ul. Bytomskiej na
odcinku od ul. Bolestawa Chrobrego do ul. Mtynskiej” i zadanie nr 52 ,Modernizacja
torowiska tramwajowego w Zabrzu wzdtuz ulic: Marcina Lutra, Plac Krakowski Wiktora
Brysza i Wolnosci”.

Zdaniem odwotujgcego modernizacja torowiska tramwajowego nie jest budowg lub
przebudowg torowiska tramwajowego. A watpliwosci, ktdre nasuwajg mu sie juz choéby
w zwigzku z nazwg zadania, nie zostaty wyjasnione przez konsorcjum, pomimo wezwania
przez zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien. Na wykonawcy cigzy obowigzek wyjasnienia,
w sposob niebudzacy zadnych watpliwosci, ze spetnia warunki udziatlu w postepowaniu,

jednoczesnie zamawiajgcy jest uprawniony do ponownego wezwania wyjasnieh wykazu.

Dziatajgc w imieniu i na rzecz zamawiajgcego odpowiedz na odwotanie w formie
pisemnej wnidst pethomocnik strony wskazujgc, iz zamawiajgcy wnosi 0 odrzucenie
odwotania jako wniesionego po terminie, a w razie nieuwzglednienia powyzszego i otwarcia
rozprawy, wniesiono o oddalenie odwotania w catosci i zasgdzenie od odwotujgcego na
rzecz zamawiajgcego kosztow postepowania wedtug rachunkow, ktére zostang przedtozone
w trakcie rozprawy.

Ponadto, I1zba stwierdzita spetnienie przestanek art. 185 ust. 2 i 3 p.z.p. i dopuscita do
udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce Budimex Budownictwo Sp. z o.0.,
ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa, zgtaszajacego przystgpienie po stronie
odwotujgcego oraz konsorcjum Polimex Infrastruktura Sp. z o.0., Aleja Jana Pawta Il 12, 00-
124 Warszawa, Polimex Mostostal S.A., Aleja Jana Pawia Il 12, 00-124 Warszawa i Trakcja
S.A. Al. Jerozolimskie, 00-807 Warszawa (dalej zwanych jako ,przystepujacy Polimex”)
zgtaszajgcych przystgpienie po stronie zamawiajgcego. Przystepujgcy Polimex przedstawit

swoje stanowisko procesowe w formie pisemne;j.

Krajowa lzba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, po zapoznaniu sie ze stanowiskami przedstawionymi w odwotaniu,
odpowiedzi na odwotanie, stanowiskiem przystepujacego, konfrontujac je z zebranym
w sprawie materiatem procesowym, w tym z dokumentacja postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego przedstawiona przez zamawiajgcego, w szczegolnosci z
postanowieniami ogloszenia o zaméwieniu, SIWZ, ztozonymi ofertami i
korespondencjg prowadzong w toku przetargu oraz po wystuchaniu oswiadczen i
stanowisk ztozonych ustnie do protokolu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co

nastepuje:
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Sktad orzekajacy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 180 ust.
1 p.z.p. i podlega rozpoznaniu zgodnie z art. 187 ust. 1 p.z.p., a takze, iz odwotujgcy
wykazat, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia srodka zaskarzenia, zgodnie z
przestankami art. 179 ust. 1 p.z.p.

Izba stwierdzita dalej, ze odwotanie czesciowo podlega odrzuceniu, co znalazto
odzwierciedlenie w pkt 2 sentencji tenoru wyroku. Sktad orzekajgcy nie podzielit stanowiska
zamawiajgcego, wyrazonego w odpowiedzi na odwotanie, w ktorej wniesiono o odrzucenie
Srodka zaskarzenia, jako wniesionego po terminie, tym niemniej ustalony stan rzeczy
powoduje, ze zarzut dotyczacy okolicznosci ocenianych przez zamawiajgcego
w pozacenowym kryterium oceny ofert, w zakresie doswiadczenia kierownikow, jest
zarzutem spéznionym.

W ramach notoriéw urzedowych skiad rozpoznajgcy spoér ustalit, ze jest to drugie
odwotanie dotyczace oceny i badania ofert w przedmiotowym przetargu. Pierwsze
odwotanie, wniesione w wyniku zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 17
sierpnia 2020 r., zostato rozpoznane przez lzbe pod sygn. akt: KIO 2095/20 i dotyczyto
okolicznosci zwigzanych z sytuacjg podmiotowg wykonawcy ZUE S.A. w Krakowie, gdzie
nakazano wykluczy¢ tego wykonawce z postepowania i dokona¢ ponownej oceny ofert.
Rozstrzygniecie Izby utrzymano wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 4 grudnia
2020 r. sygn. akt: V Ga 365/20.

Po pierwszym wyborze oferty najkorzystniejszej w przetargu zamawiajgcy dokonat
oceny zdolnosci podmiotowych przystepujgcego Polimex, ktéry znalazt sie na pierwszym
miejscu w rankingu, po eliminacji oferty ZUE S.A. w Krakowie. Dokonano takze przeliczenia
punktacji w zakresie kryterium cena, skoro najtanszg stata sie oferta przystepujgcego.
Zgodnie z aktami postepowania odwotawczego zamawiajgcy nie zmieniat, nie analizowat, ani
nie oceniat ponownie okolicznosci podanych w ofertach, dotyczacych doswiadczenia
kierownikow punktowanego w kryterium K6, K7 i K8, nie zostato to bowiem zaskarzone przez
zadnego z wykonawcéw. W przetargu, co istotne dla rozpoznawanego sporu, w wyniku
ponownego wyboru, dokonano jedynie oceny i badania sytuacji podmiotowej
przystepujgcego Polimex.

Dalej ustalono, ze zgodnie z pkt 2 rozdziatu Il SIWZ przetarg prowadzony jest w tzw.
procedurze odwrdconej, czyli z zastosowaniem art. 24aa ust. 1 p.z.p. Krétko przypomniec
nalezy, ze procedura odwrocona rozni sie od procedury zasadniczej kolejnoscig i zakresem
przeprowadzanych przez zamawiajgcego czynnosci w ramach etapu badania i oceny ofert.
Stosujgc tryb z art. 24aa ust. 1 p.z.p., po dokonaniu formalnej weryfikacji poprawnosci
ztozonych ofert, zamawiajgcy przechodzi do ich badania pod katem wystgpienia przestanek

odrzucenia, a nastepnie ocenia oferty niepodlegajgce odrzuceniu przez pryzmat ustalonych
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kryteridw i wytania oferte najwyzej oceniong, najlepszg. Po tym etapie dokonuje sie oceny
podmiotowej, ale tylko wykonawcy najlepszego. Zamawiajgcy, stosujgac procedure
odwrécong, najpierw dokonuje oceny ofert — w tym co relewantne ustala ranking ztozonych
ofert, dokonujgc weryfikacji i przyznajgc punkty w kryteriach oceny ofert (zgodnie z danymi
zawartymi w ofertach) — a nastepnie bada, czy wykonawca, ktérego oferta uzyskata
najwiecej punktéw, nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu
(ocenia jego sytuacje podmiotows).

Warto przy tym zaznaczyc¢, ze wtasnie wobec zastosowania procedury odwréconej,
orzecznictwo Izby i sgdow powszechnych staneto na stanowisku, ze nie tylko wykonawcy
drugiemu w rankingu nalezy przyznac interes w skarzeniu wyboru oferty najwyzej ocenionej.
Skoro nie dokonuje sie weryfikacji podmiotowej wszystkich przedsiebiorcow, ktérzy ztozyli
oferty, to takze wykonawca z pozycji trzeciej (jak oceniono oferte odwotujgcego
w zawiadomieniu o wyborze z dnia 17 sierpnia 2020 r.) posiada legitymacje materialng do
zaskarzenia wyboru. Odwotujgcy nie zdecydowat sie na wniesienie odwotania dotyczacego
okolicznosci faktycznych zwigzanych z oceng zamawiajgcego w kryterium doswiadczenia
kierownikow po pierwszym wyborze oferty najkorzystniejszej, zaskarzono to w ramach
drugiego wyboru.

W tych okolicznosciach nalezato ocenié, czy zostat zachowany wtasciwy termin na
whniesienie zarzutdw odwotania, poniewaz zdaniem zamawiajgcego i przystepujgcego
Polimex zarzuty odnoszace sie do danych ocenianych w kryterium doswiadczenia
kierownikow sg w sposob oczywisty spdznione. Natomiast odwotanie od tych okolicznosci
nalezato wnies¢ najpdzniej do 27 sierpnia 2020 r. — czyli w dziesieciodniowym terminie, ktéry
rozpoczgt bieg od momentu przekazania wykonawcom, wraz z pierwszg informacjg o
wyborze, wyniku badania i oceny zamawiajgcego w przedmiocie danych ocenianych w
kryterium dos$wiadczenia kierownikow, zawartej w tabeli punktacji ofert (ktéra w zaden
sposob nie ulegta zmianie). Dodano takze, iz kazda z okolicznosci podnoszona przez
odwotujgcego dla poszczegdinych kierownikéow (realizowanie zadania na zurbanizowanym
terenie miejskim, wybudowanie drogi o dtugosci 500 m, petnienie funkcji przez 12 miesiecy)
w ramach zarzutu nr 2 z petitum odwotania, zostata zweryfikowana i oceniona przed
pierwszym wyborem, i na pézniejszym etapie nie zmieniano oceny w tym zakresie, poniewaz
zamawiajgcy jest zwigzany wynikami analizy dokonanej na potrzeby koniecznosci ustalenia
rankingu ofert, ktérg przekazat wykonawcom w dniu 17 sierpnia 2020 r. i ktéra, do czasu
rozpoznania obecnego odwotfania, nie zostata zaskarzona.

Sktad rozpoznajgcy spor podzielit stanowisko zamawiajgcego i przystepujgcego
Polimex, iz termin na wniesienie odwotania w tym zakresie rozpoczat bieg po zapoznaniu sie
przez odwotujgcego z danymi, na podstawie ktérych przyznano punkty (zatgcznik nr 1 do

oferty przystepujacego Polimex pt. kryteria pozacenowe) oraz oceng zamawiajgcego
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wyrazong w rankingu, w ktorej wskazano przyznane punkty za kryterium doswiadczenia
kierownikow (K6, K7 i K8). W ustalonym stanie rzeczy pierwsze zawiadomienie o wyborze
oferty najkorzystniejszej, zawierajgce ocene zamawiajgcego co do danych ocenianych w
kryterium, stanowi informacje o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe wniesienia
zarzutu dotyczgcego badania i oceny zatgcznika nr 1 do oferty przystepujgcego (art. 182 ust.
1 pkt 1 p.z.p.). Zatem odwotanie, bazujgce na okolicznoéciach stanowigcych podstawe do
wniesienia zarzutow dotyczgcych danych ocenianych w kryterium, a zarazem oceny ich
przez zamawiajgcego, ktérg zwienczyta informacja o ustalonym rankingu ofert, nalezato
wnies¢ w terminie do dnia 27 sierpnia 2020 r. W szczegdlnoéci wobec faktu, ze pomimo
ponownego rozstrzygniecia przetargu, zamawiajgcy nie dokonywat kolejnej weryfikacji tych
informaciji, nie doszto do zaistnienia nowych okolicznosci, ktére pozwolityby uznaé, ze bieg
terminu na wniesienie odwotania w tym zakresie nalezy rozpoczg¢ na nowo.

Po dniu 17 sierpnia 2020 r. nie podejmowano zadnych czynnosci co do danych
kierownikow, nie anulowano dokonanej oceny, nie pojawity sie w postepowaniu zadne
okolicznosci dotyczace oferty przystepujgcego Polimex, wplywajgce na ranking
w przedmiotowym kryterium oceny ofert. Odwotujacy poznat informacje z oferty
przystepujgcego, kiedy sie z nig zapoznat, a ocene zamawiajgcego w zakresie weryfikacji
i oceny danych z kryterium (czyli przyznanie informacjom zawartym w zatgczniku nr 1 do
oferty punktéw w ustalonym kryterium, a zarazem uznania ich przez zamawiajgcego za
prawidtowe i prawdziwe) ujawniono w pierwszym zawiadomieniu o wyborze, z dnia 17
sierpnia 2020 r. Takze odwotujgcy nie wskazat zadnej okolicznosci, ktéra pozwalataby Izbie
na podzielenie jego stanowiska o wniesieniu zarzutu w terminie. Wskazanie na czynnos$¢
drugiego wyboru oferty najkorzystniejszej jako czynnosci bedacej podstawg postawienia
zamawiajgcemu przedmiotowego zarzutu jest wadliwe i stanowi probe obejscia prawa, skoro
wiedze o czynnosciach i zaniechaniach zamawiajgcego, z ktérymi odwotujgcy polemizuje
W omawianym zarzucie, powzieto juz po pierwszym wyborze oferty najkorzystniejszej.

Ponadto, jak wcze$niej wspomniano, ustawodawca nie ogranicza prawa do
wniesienia odwotania wykonawcom, ktérzy w rankingu zajeli dalsze pozycje, kiedy
zamawiajgcy zastosowat odwrdcong procedure oceny i badania ofert, a majagc na uwadze
treSC art. 182 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 pkt 1 p.z.p. oraz zasade koncentracji srodkéw ochrony
prawnej trudno postepowanie odwotujgcego uznac za uzasadnione i objg¢ ochrong prawna.

Izba podzielita takze stanowisko Sgdu Okregowego w Warszawie wyrazone w wyroku
z dnia 17 marca 2016 r. sygn. akt: XXIll Ga 104/16, gdzie trafnie wskazano, ze ponowny
wybodr, nakazujgcy powtdérzenie badania i oceny ofert, nie cofa sytuacji w postepowaniu
(rozumianym jako cato$¢) do stanu istniejgcego sprzed uniewaznienia tej czynno$ci.
Czynnosci, ktore nie byty kwestionowane w postepowaniu odwotawczym kontynuujg swoj byt

i zamawiajgcy obowigzany jest do uwzglednienia wynikajgcych z nich konsekwenciji.
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Restrykcyjny charakter przepiséw ustawy wymaga od oséb ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia publicznego duzej ostroznosci i starannosci w dziataniu. W zwigzku z tym
odwotanie w zakresie zarzutow dotyczgcych oceny metodyki skarzgacej w kryterium
metodyka (o czym skarzgca dowiedziata sie z uzasadnienia przyznania punktacji w tym
kryterium z pierwszej informacji o wyborze oferty — przyp. lzba) byto spdznione i podlegato
odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 p.z.p. Zdaniem Sgdu Okregowego dokonujgc
ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej zamawiajgcy nie zmienit oceny metodyki
odwotujgcej, ani jej uzasadnienia. Oznacza to, ze termin na wniesienie odwotania w zakresie
dokonanej oceny oferty skarzgcej uptynat 5 czerwca 2015 r. (w terminie 10 dni od powziecia
przez skarzgcego wiadomosci o okolicznosciach stanowigcych podstawe do wniesienia
odwotania dotyczgcych badania ioceny jego oferty w zakresie podkryterium metodyka).
Poza sporem pozostawata okoliczno$¢, ze skarzgca w przywotanym orzeczeniu nie ztozyta
woéwczas odwotania od dokonanej przez zamawiajgcego czynnosci. Za$ odwotanie
dotyczgce oceny oferty w kryterium metodyka, wniesione wobec drugiego wyboru, zostato
uznane za spoznione.

W omawianym orzeczeniu trafnie zauwazono takze, ze zasada koncentracji srodkéw
ochrony prawnej, ktdrg statuuje ustawa Prawo zamowien publicznych, jest kluczowg zasadg
polegajgcg na koniecznosci zgtaszania, w Scisle okreslonym terminie, przez wszystkich
wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu, zarzutéw dotyczgcych dziatah lub zaniechan
zamawiajgcego, pod rygorem utraty prawa do ich podnoszenia na dalszym etapie
postepowania. Dodano, ze aktualny jest poglad wyrazony przez Sgd Okregowy w Warszawie
z dnia 26 listopada 2007 r. (sygn. akt: V CA 2056/07), zgodnie z ktérym wykonawca
ubiegajacy sie o udzielenie zamodwienia publicznego ma obowigzek dziatania z nalezytg
starannoscig — zatem réwniez tak, aby w petni mogta by¢ realizowana zasada koncentraciji
srodkéw ochrony prawnej, a postepowanie o udzielenie zaméwienia nie byto zbednie
przediuzane, gdyz nie lezy to w interesie publicznym. Zachowaniem odpowiadajgcym
profesjonalnemu charakterowi dziatalnosci (zob. art. 355 § 2 k.c. w zw. z art. 14 p.z.p.)
byloby dazenie do zachowania swoich praw przez wniesienie odwotania w ustawowo
okreslonym terminie. Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, a tym bardziej
postepowanie odwotawcze, stanowi fragment profesjonalnego obrotu gospodarczego.
Uczestnictwo w nim, mozliwos¢ uzyskania zamowienia zalezne jest od aktywnosci,
przezornosci i zapobiegliwosci wykonawcow, doktadania aktow nalezytej starannosci w celu
zabezpieczenia swoich praw w postepowaniu oraz mozliwosci uzyskania zamowienia.

Majac na uwadze powyzsze lzba stwierdzita, ze przyjecie do merytorycznego
rozpoznania zarzutow, ktore dotyczyly okolicznosci, o ktorych odwotujgcy dowiedziat sie
w ramach pierwszego wyboru oferty najkorzystniejszej — tres¢ zatgcznika nr 1 do oferty

przystepujgcego Polimex oraz wynik jego weryfikacji i oceny przez zamawiajgcego, 0 czym
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poinformowano wszystkich wykonawcéw w dniu 17 sierpnia 2020 r. i co nie ulegto ponowne;j
analizie, ani jakiejkolwiek zmianie — stanowitoby naruszenie norm wskazujgcych na
obowigzek wniesienia zarzutdow w ustawowym terminie dziesieciu dni od daty powziecia
wiedzy o rzeczonych okoliczno$ciach i bytoby nieuprawnionym przywréceniem zawitego
terminu, ktoremu odwotujacy uchybit. Rozpoznanie zarzutu, ktérego podstawg sg
okolicznosci scisle zwigzane z analizg w rankingu, co nalezy ocenia¢ majgc na wzgledzie
charakterystyke oceny ofert w procedurze odwroconej, a takze fakt, ze informacje o
czynnosci oceny w punktacji przedstawiono 17 sierpnia 2020 r., stanowitoby takze
naruszenie zasady koncentracji srodkéw ochrony prawnej, stanowigc przyzwolenie, aby
istniejgce uprzednio okolicznosci nie byly podstawg do wniesienia zarzutow w terminie
dziesieciu dni, a stuzyty za podstawe do wniesienia odwotania, kiedy wykonawca swobodnie
uzna, ze to jest mu na reke. Usankcjonowanie mozliwosci przywrdcenia zawitego terminu na
whniesienie odwotania jest niedopuszczalne na kanwie p.z.p., a takze byloby sprzeczne z
zasadami naczelnymi zaméwien publicznych.

Sktad orzekajgcy nie podzielit natomiast stanowiska zamawiajgcego o zaistnieniu
podstaw do odrzucenia odwotania w catosci. O ile faktycznie z danymi dotyczgcymi
rozwigzanych uméw i doswiadczenia pana K.K. odwotujgcy mogt zapoznaé sie wczesdniej, to
istothym jest moment ujawnienia oceny zamawiajgcego w tym przedmiocie. W przetargu,
prowadzonym z wykorzystaniem art. 24aa ust. 1 p.z.p. zamawiajgcy dokonat petnej oceny
podmiotowe] przystepujgcego Polimex w ramach drugiego wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
proszgc o ztozenie podmiotowych s$rodkéw dowodowych i przeprowadzajgc procedure
wyjasniajgcg zdolnosci podmiotowe, a ocena zamawiajgcego w tym zakresie zostata
przekazana wykonawcom w ramach drugiej informacji o rozstrzygnieciu postepowania —
zawiadomienie z dnia 4 grudnia 2020 r. Od tej daty rozpoczat bieg termin na wniesienie
odwofania w tym przedmiocie, zatem w ocenie Izby pozostate zarzuty odwotania zostalty
wniesione we wtasciwym terminie.

Ponadto, zgodnie z o$wiadczeniem procesowym odwotujgcego ztozonym na
posiedzeniu wycofano zarzut nr 1 w zakresie, w jakim dotyczy umowy nr 50/2017/2018 z
dnia 20 stycznia 2017 r. z Zarzadem Drog Wojewddzkich w Gdansku, w przedmiocie
,Rozbudowy drogi wojewddzkiej nr 224 na odcinku Goliszewo - wezet autostrady A1 w
Stanistawie” oraz umowy nr ZDW.N4.363.02.2016 z dnia 19 kwietnia 2017 r. z Zarzagdem
Drég Wojewodzkich w Bydgoszczy na ,Rozbudowe drogi wojewddzkiej nr 548 Stolno -
Wabrzezno od km 0+005 do km 29+619 z wytgczeniem wezta autostradowego w m. Lisewo
od km 14+144 do km 15+146”, co skutkowato umorzeniem postepowania odwotawczego w
tym zakresie i znalazto odzwierciedlenie w pkt 1 tenoru sentencji orzeczenia.

Nalezy takze zaznaczyé, Ze granice rozpoznania sprawy przez Krajowg lzbe

Odwotawczg sg $cisle okreslone przez zarzuty odwotania, oparte na konkretnej i precyzyjne;j
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podstawie faktycznej. lzba jest zwigzana podniesionymi w odwotaniu zarzutami
i wyznaczonymi przez nie granicami zaskarzenia (art. 192 ust. 7 p.z.p.). Jezeli wiec
odwotujgcy na poézniejszy etapie postepowania odwotawczego podnosi okolicznosci, ktore
nie zostaty wyraznie i wprost ujete w tresci wniesionego odwotania, to ich spo6znione
wskazywanie nie moze by¢ brane przez Izbe pod uwage. Nawet jezeli odwotujgcy
probowatby powigza¢ nowe zarzuty z ogodlnie zakreslonymi okolicznosciami faktycznymi
wskazanymi w odwotaniu. Przeciwny poglad doprowadzitby do sytuacji, w ktorej art. 192 ust.
7 p.z.p. statby sie regulacjg iluzoryczna, a po stronie odwotujgcych preferowane bytoby jak
najbardziej niejasne formutowanie podstaw faktycznych zarzutéw, celem obejScia tej
regulaciji.

Po uptywie zawitego terminu na wniesienie odwofania, nie jest dopuszczalne zaréwno
formutowanie, jak i podnoszenie dodatkowych, nowych okolicznosci, ktoére nie znalazly sie
w tresci wniesionego srodka ochrony prawnej. Zwiezte przedstawienie zarzutéw, okreslenie
zadania oraz wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych, uzasadniajgcych wniesienie
odwotania, powinno nastgpi¢ juz w chwili wniesienia srodka zaskarzenia (art. 180 ust. 3
p.z.p.). Orzeczenie wydaje sie w granicach podniesionych zarzutéw i nie ustanowiono
przypadkéw, kiedy poza te granice mozna wyjs¢, oznacza to wprowadzenie prekluzji do
wskazania wszystkich okolicznosci w odwotaniu. Natomiast wykonawca, bedacy
profesjonalnym uczestnikiem rynku zamowien publicznych, winien mie¢ na wzgledzie, ze
brak wskazania wszystkich okolicznos$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, na ktorych
opiera postawione zamawiajgcemu zarzuty, jest jego obowigzkiem procesowym
wynikajagcym z przepisOw prawa, ale i uprawnieniem, z ktdérego nalezy korzystaé, przede
wszystkim we wilasnym interesie. Zatem krytycznie nalezy odnies¢ sie do nieuprawnionej
préby uzupetnienia odwotania po terminie na jego wniesienie, w postaci pisma z dnia 18
stycznia 2021 r., ktére zostato ztozone dopiero na posiedzeniu.

Aby sktad orzekajgcy mogt oceni¢ czy uzupetnienie odwotania jest zgodne z prawem,
w p.z.p. musiataby istnie¢ norma dopuszczajgca takie dziatanie odwotujgcego, zawierajgca
przestanki konieczne do spetnienia w sytuacji, kiedy odwotujgcy, wbrew obowigzkowi
wynikajgcemu z art. 180 ust. 3 p.z.p., nie wskazat wszystkich podstaw do wniesienia
odwofania w ustawowym terminie. Zatem skoro takiej normy nie ma, uzupetnienie odwofania
jest nieznane procedurze p.z.p. — poniewaz ustawodawca nie zdecydowat sie na
umozliwienie uzupetnienia srodka zaskarzenia po terminie na jego ztozenie, dziatanie
odwotujgcego jest niezgodne z ustawg p.z.p.

Jedynie na marginesie nalezy dodac¢, ze argumentacja odwotujgcego, iz powodem
usitowania uzupetnienia tresci odwofania, jest nieudostepnienie mu catosci wnioskowanej
dokumentacji (str. 3 stanowiska strony z 18.01.2021 r.), zostata podniesiona dla pozoru.

Tres¢ uzupetnienia odwotania nie dotyczy bowiem protokotu postepowania, ani wezwan i
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odpowiedzi poszczegdlnych inwestoréw (ktorych stanowisko odwotujgcy znat z wyjasnien
przystepujgcego Polimex zlozonych w przetargu), a jest to odniesienie do wezwania
zamawiajgcego z dnia 6 pazdziernika 2021 r. i udzielonej na nie odpowiedzi przystepujgcego
Polimex (str. 6 - 10 ww. stanowiska procesowego), zatgcznika nr 1 do oferty wykazu oséb
z doswiadczeniem punktowanym w kryterium pozacenowym dotyczgcym kierownikéw (str.
10- 19) i wywod w zakresie zasady legalizmu (str. 20 - 21). Nowe okolicznosci, nawet
w sposob luzny, nie zostaty powigzane z rzekomym powodem, ktéry miat sankcjonowac
uchybienie przez odwotujgcego terminowi na wypetnienie wymogoéw art. 180 ust. 3 p.z.p.

Postepowanie przed lIzbg opiera sie na zasadzie formalizmu procesowego, ktora
oznacza, ze postepowanie odwotawcze jest odpowiednio zorganizowanym i utozonym
dziataniem. Zatem czynnosci stron i uczestnikédw postepowania, powinny by¢ dokonywane
w oznaczonej formie, miejscu oraz czasie. Natomiast skuteczny uptyw terminu okreslonego
na wniesienie odwotania i brzmienie art. 192 ust. 7 w zw. z art. 180 ust. 3 p.z.p. uniemozliwia
Izbie orzekanie z przekroczeniem tresci odwotania. Zakres kognicji Krajowej Izby
Odwotawczej i zwigzanie go bezposrednio z zarzutami odwotania, ktére odwotujgcy stawia
zachowaniu zamawiajgcego, byt wielokrotnie potwierdzany przez orzecznictwo samej Izby,
sgdéw powszechnych, jak i Sadu Najwyzszego (vide uchwala Sgdu Najwyzszego z
17.02.2016 r. sygn. akt: [Il CZP 111/15, wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z 29.06.2009
r. sygn. akt: X Ga 110/09, wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku z 25.05.2012 r. sygn. akt: XI|
Ga 92/12).

Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na
uwadze art. 192 ust. 2 p.z.p., ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia.

Izba — uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony, po
dokonaniu ustalen poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania, w szczegolnosci
w oparciu o postanowienia ogtoszenia o zamdwieniu, SIWZ, ztozone oferty, korespondencje
prowadzong w toku przetargu pomiedzy zamawiajgcym a przystepujacym Polimex, zwazajac
na okolicznosci faktyczne podniesione w odwotaniu — stwierdzita, ze sformutowane przez
odwotujgcego zarzuty nie znajdujg potwierdzenia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym.
Zatem odwotanie, w cze$ci, gdzie nie doszto do rozstrzygniecia formalnego (pkt 1 i pkt
2 sentencji), jako nieposiadajgce uzasadnionych podstawy, zostato przez Krajowg lzbe
Odwotawczg oddalone.

Sktad rozpoznajgcy spér ustalit, iz w ofercie przystepujagcego Polimex, w
oswiadczeniu JEDZ wykonawcy Trakcja PRKil S.A. w Warszawie, na str. 19, wskazano

cztery umowy, ktére zostaty rozwigzane przed czasem:
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1. umowe nr 50/2017/2018 z dnia 20 stycznia 2017 r. na ,Rozbudowe drogi
wojewodzkiej nr 224 na odcinku Goliszewo - wezet autostrady A1 w Stanistawie”,
gdzie zamawiajgcym jest Wojewddztwo Pomorskie, Zarzad Drog Wojewddzkich w
Gdansku,

2. umowe nr ZDW.N4.363.02.2016 z dnia 19 kwietnia 2017 r. na ,Rozbudowe drogi
wojewddzkiej nr 548 Stolno - Wabrzezno od km 0+005 do km 29+619 z wylgczeniem
wezta autostradowego w m. Lisewo od km 14+144 do km 15+146”, gdzie
zamawiajgcym jest Wojewddztwo Kujawsko-Pomorskie, Zarzad Drég Wojewddzkich
w Bydgoszczy,

3. umowe nr 170/2016/ZDW z dnia 15 wrzesnia 2016 r. na ,Obwodnice Zatora,
Podolsza w ciggu DW nr 781 — zaprojektowanie i wykonanie robot budowlanych”,
gdzie zamawiajgcym jest Zarzad Drég Wojewddzkich w Krakowie,

4. umowe nr 234/2016/ZDW z dnia 5 grudnia 2016 r. na ,Rozbudowe DW 957
Krowiarki-Nowy Targ, zadnie 1 — opracowanie dokumentacji projektowej i wykonanie
robét”, gdzie zamawiajgcym jest Zarzad Drog Wojewddzkich w Krakowie.

W zakresie uméw nr 3 i nr 4, ktére sg objete zakresem zaskarzenia, wykonawca
w JEDZ wskazat, ze wine za brak dalszej realizacji ponosi zamawiajgcy, czemu dano wyraz
sktadajgc oswiadczenie o odstgpieniu od realizacji uméw, prawdopodobne jest poddanie
sporéw pod rozstrzygniecie sgdu powszechnego, a wykonawca ,jednoznacznie deklaruje, ze
nie doszto do zmaterializowania sie przestanki, o ktérej mowa w art. 24 ust. 5 pkt 4 Pzp (...)
przedstawiona informacja jest konsekwencjg brzmienia formularza JEDZ, ktéry w pytaniu
pomija okolicznos¢ przyczyn prowadzgcych do rozwigzania umowy, wskazujgc jedynie na
zaistnienie tego stanu”. Dalej, na pytanie czy przedsiewzieto $rodki w celu wykazania
rzetelnosci (samooczyszczenie) zaznaczono odpowiedz ,nie”.

Kolejno z materiatu procesowego wynika, ze pismem z dnia 6 pazdziernika 2020 r.
zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 1 p.z.p., wezwat przystepujgcego Polimex,
aby ztozyt ,w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 5 pkt
4 ustawy — wyczerpujgce wyjasnienia dotyczgce stanu faktycznego oraz przyczyn
rozwigzania umow realizowanych przez cztonka konsorcjum Trakcja PRKil S.A. w
Warszawie (...) z Zarzagdem Drog Wojewoddzkich w Krakowie oraz umowy zawartej z
Generalng Dyrekcjg Drég Krajowych i Autostrad na zaprojektowanie i wykonanie zadania
pod nazwg ,Rozbudowa drogi krajowej nr 22 na odcinku Czarlin Knybawa (...), jak réwniez
dowody potwierdzajgce, ze przyczyny rozwigzania wymienionych uméw nie lezaty po stronie
cztonka konsorcjum”. W odpowiedzi na to wezwanie przystepujgcy Polimex ztozyt
wyjasnienia z 19 pazdziernika 2020 r., dotyczgce siedmiu umow, wraz z 29 zatgcznikami.

Izba ustalita rowniez, ze w dniu 15 pazdziernika 2020 r. zamawiajgcy zwrocit sie do

inwestoréw poszczegdlnych zamodwien wskazujagc, ze w JEDZ Trakcja PRKil S.A.
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w Warszawie, na pytanie odnosnie podstaw wykluczenia zwigzanych z wykroczeniami
zawodowymi, poinformowano o rozwigzaniu danej umowy, gdzie za brak mozliwosci dalszej
realizacji zobowigzania ponosi zamawiajgcy, czemu wykonawca dat wyraz sktadajgc
oSwiadczenie o odstgpieniu od ich realizacji. Poproszono zamawiajgcych o udzielenie
informaciji, kiedy i na jakim etapie realizacji umow nastgpita koniecznos¢ ich rozwigzania oraz
jakie byly faktyczne przyczyny rozwigzania umoéw, a takze przedstawienia okolicznosci, ktore
wptynety na decyzje o rozwigzaniu umow. Zgodnie z aktami postepowania Zarzad Drég
Wojewodzkich w Krakowie (dalej jako ,ZDW Krakow”), odpowiedziat pismem z dnia
16 pazdziernika 2020 r., dotgczajgc skany korespondencji i pism w sprawie. Generalna
Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Gdansku (dalej jako ,GDDKIA Gdansk”)
odpowiedziata w dniu 23 pazdziernika 2020 r., a Zarzad Drog Wojewoddzkich w Poznaniu
(dalej jako ,ZDW Poznan”) w dniu 12 listopada 2020 r.

Na wstepie nalezy wskazac, ze nie znalazto potwierdzenia w materiale procesowym
(wyzej przywotana tres¢ JEDZ przystepujgcego, wezwanie zamawiajgcego z 06.10.20 r.,
a takze tres¢ odpowiedzi przystepujacego na nie, pkt 15. 3 ze str. 8 protokotu postepowania
ZP-PN), ze w przetargu zastosowano instytucje self-cleaningu uregulowang w art. 24 ust.
8 p.z.p. Nie potwierdzito sie rowniez, aby przystepujgcy samodzielnie inicjowat rzeczong
procedure. Hipotezy odwotujgcego, jakoby skiadane przez przystepujgcego wyjasnienia
miaty podstawe w art. 24 ust. 8 p.z.p., nie znajdujg oparcia w dokumentacji przetargu.
Odwotujgcy nie byt w stanie tego udowodni¢, poniewaz self-cleaning nie byt
przeprowadzony, a twierdzenia strony zdajg sie mie¢ charakter zyczeniowy, bez zwigzku z
faktyczng analizg dokumentow postepowania. Zatem zarzut naruszenia art. 24 ust. 9 w zw. z
art. 7 ust. 1i 3 p.z.p. musiat zosta¢ przez Izbe oddalony, poniewaz jest bezprzedmiotowy.

Nie potwierdzito sie takze, aby zamawiajgcy naruszyt art. 7 ust. 1 i 3 p.z.p., poprzez
zaniechanie wystgpienia do inwestoréw (zamawiajgcych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt
1-4 p.zp) w celu zweryfikowania stanu faktycznego przedstawionego przez
przystepujgcego. Jak ustalono powyzej z dokumentacji przetargu wynika, ze dnia 15
pazdziernika 2020 r. jednostka zamawiajgca, dziatajgc na podstawie § 2 ust. 6
rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentéw,
jakich moze Zzgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia
(Dz.U. z 2020 r. poz. 1282), zwrdcita sie do wszystkich inwestorow o zlozenie wyjasnien
(vide tres¢ wnioskow o nadestanie informacji o przyczynach wypowiedzenia umowy zawartej
z Trakcjg PRKil S.A. w Warszawie z 15.10.2020r.) i uzyskata stanowisko kazdego z
inwestorow. Izba stwierdzita, ze postepowanie wyjasniajgce zostato przeprowadzone przez
zamawiajgcego prawidtowo, z wtasciwym wykorzystaniem instrumentow, w ktére wyposazyt
zamawiajgcego ustawodawca. Omawiany zarzut jako nieznajdujgcy potwierdzenia w

ustalonym stanie rzeczy, zostat zatem przez sktad orzekajgcy oddalony.
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W zakresie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 12 i art. 24 ust. 5 pkt 4 i art. 24 ust. 1 pkt
17w zw. z art. 7 ust. 11 3 p.z.p., poprzez zaniechanie wykluczenia przystepujgcego Polimex,
pomimo ze partner konsorcjum Trakcja PRKil S.A. w Warszawie z przyczyn lezagcych po jego
stronie, nie wykonat w stopniu istotnym wczedniejszych uméw w sprawie zamowienia
publicznego zawartych z zamawiajgcymi, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 - 4 p.z.p., Izba
wskazuje co nastepuje.

Odwotujgcy zarzucit, ze przystepujacy w sposéb niejasny opisat przebieg realizaciji
kontraktéw, nie méwigc o rzeczywistych powodach ich niewykonania, a do wyjasnien
zatgczono gtéwnie pisma, ktérych autorem jest wykonawca, bez odwiadczen zamawiajgcego
0 odstgpieniu od umowy i dokumentoéw zrédtowych. Wedtug odwotujgcego nie sposéb wiec
uznaé, ze procedura samooczyszczenia byla wyczerpujgca, rzetelna, skoro pozbawiono
zamawiajgcego chocby punktu odniesienia — stanowiska danego zamawiajgcego,
a wyjasnienia i dowody to dokumenty autorstwa przystepujgcego.

Izba wskazuje, ze nie mozna oceniaé zawartosci wyjasnien wykonawcy, w tym
dokona¢ analizy czy sg one wystarczajgce i w sposéb peiny oddajg stan faktyczny, opierajac
zarzut jedynie na autorstwie dokumentu. Odwotujgcy pominat tres¢ wyjasnien, poprzestajgc
na podniesieniu, ze jego zdaniem nie sg one wyczerpujgce, gdyz ich autorem jest
przystepujgcy Polimex. Pominieto catkowicie, ze w ich tresci wykonawca wskazat stanowisko
poszczegolnych inwestorow i stanowisko witasne, znacznie rozwijajgc je w ziozonych
z wyjadnieniami dowodach, a przy tym odpowiadajgc w sposéb petny i prawidtowy na
wezwanie zamawiajgcego z dnia 6 pazdziernika 2020 r. (ktére nie stanowi wezwania w
ramach self-cleaningu, wiec nie moze by¢ oceniane przez pryzmat art. 24 ust. 8 p.z.p.).

Argumentacja odwotujgcego opierajgca sie na zatozeniu, ze nalezy uznaé, ze
wyjasnienia i dowody sg wadliwe (bez odniesienia sie odwotujgcego do ich zawartosci) jest
co najmniej watpliwa i nie zastuguje na aprobate. Odwotujacy podwazat bowiem ocene
dokumentéw postepowania dokonang przez zamawiajgcego opierajgc sie na tym, kto jest
autorem dowodow. Jednak trudno uznaé, ze prawidlowym dziataniem zamawiajgcego
miatoby by¢é zanegowanie omawianych dokumentéw, bez przeczytania ich zawartosci,
poniewaz sg gtownie autorstwa wykonawcy. Sprzeczne z logikg i doSwiadczeniem zyciowym
bytoby ocenienie tresci, wiarygodnosci i mocy dowodowej dokumentu, bez szczegdtowego
odniesienia sie do jego merytorycznej zawartosci, w szczegolnosci, ze odwotujgcy zarzuca
brak wyczerpujgcego przedstawienia stanu faktycznego przez przystepujgcego Polimex, bez
odniesienia sie do zawartosci wyjasnien, ktore uwaza za niepetne. Warto bowiem zauwazyc,
ze w polskim systemie prawa nie obowigzuje formalna teoria dowoddw, ktéra ich warto$¢
uzalezniataby od przyjetej a priori wiarygodnosci zrodta dowodu — obowigzujgce obecnie

regulacje zmierzajg natomiast do ustalenia w oparciu o dowody rzeczywistego stanu rzeczy.
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Ponadto, dokonujgc oceny i badania oferty przystepujgcego Polimex zamawiajgcy nie
zostat pozbawiony wiedzy o stanowisku inwestoréw co do rozwigzania umow, poniewaz
z materialu procesowego wynika, ze zawarto je w wyjasnieniach przystepujgcego i
otrzymano od poszczegodlnych podmiotéw, w ramach odpowiedzi na wnioski z dnia 15
pazdziernika 2020 r. o nadestanie informacji o przyczynach wypowiedzenia umowy zawartej
z Trakcjg PRKIil S.A. w Warszawie.

W zakresie umowy nr 170/2016/ZDW z 15 wrzesnia 2016 r. na ,Obwodnice Zatora,
Podolsza w ciggu DW nr 781 — zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych” Izba
ustalita, ze wyjasnienia przystepujgcego Polimex, w przedmiocie okolicznosci rozwigzania
umowy, zawarto na str. 7 — 11 pisma z dnia 19 pazdziernika 2020 r., i co istotne okolicznosci
wskazane przez ZDW Krakéw w oswiadczeniu od odstgpieniu od umowy z dnia 11 marca
2020 r. przytoczono na str. 9 i 10 omawianych wyjasnien, a takze obszernie przywotano w
ramach zatgcznikow do wyjasnien (zatgczniki nr 11, 12 i 13). Natomiast co do umowy nr
234/2016/ZDW z dnia 5 grudnia 2016 r. w przedmiocie rozbudowy DW 957 Krowiarki-Nowy
Targ, zadnie 1 opracowanie dokumentacji projektowej i wykonanie robdt, stanowisko
inwestora, takze ZDW Krakow, przywotano na str. 13 wyjasnien przystepujgcego Polimex,
odnoszac sie do os$wiadczenia inwestora o odstgpieniu od umowy wraz z wezwaniem do
zaptaty kary umownej z dnia 19 czerwca 2020 r., rozszerzajgc przywotanie twierdzen
zamawiajgcego w zatgczonych do wyjasnien dowodach (zatgczniki nr 15— 19, gdzie na
szczegolng uwage zastugujg zatgczniki nr: 17, 181 19).

Dalej ustalono, ze okolicznoéci rozwigzania umowy z dnia 23 pazdziernika 2017 r. nr
186/1-4/2017 w przedmiocie rozbudowy drogi krajowej nr 22 na odcinku Czarlin-Knybawa,
z GDDKIA Gdansk dotyczgce odstgpienia od umowy przez inwestora z dnia 14 sierpnia
2020 r. przystepujacy przywotat na str. 16 i 17 wyjasdnien, za$ rozbudowane stanowisko
inwestora dodatkowo wynika z zatgcznikow nr 23 i 24.

W zakresie dwoéch umow z ZDW Poznan, ktére przystepujgcy Polimex wskazat
dodatkowo, niezaleznie od tresci wezwania zamawiajgcego (umowa nr 576/106.WZP/18
zdnia 24 sierpnia 2018 r. ,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 190 na odcinku od
skrzyzowania z drogg wojewodzkg nr 188 w miejscowosci Krajenka do skrzyzowania z drogg
krajowg nr 10 — etap | w systemie zaprojektuj i wybuduj” i umowa nr 745/136.WZP/18 z dnia
17.10.2018 r. ,Rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 263 na odcinku od skrzyzowania z DP
3403P w m. Drzewce do skrzyzowania z DW473 w systemie zaprojektuj i wybuduj”), rowniez
wskazano stanowisko inwestora, ktére szeroko wynika z zatgcznika nr 25 i 26, gdzie opisano
okolicznosci odstgpienia od uméw wraz ze stanowiskiem wykonawcy.

Zatem tezy odwotujgcego, jakoby przystepujacy przedstawit argumenty tylko jedne;j
ze stron sporu, czy ze przedstawiono je w sposéb nierzetelny lub niepetny, nie znalazlty

potwierdzenia w materiale dowodowym. Odwotujgcy stwierdzit, ze jego konkurencja nie
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opisata wszystkich istotnych okolicznosci, czy je zataita, ale w odwotaniu nie zdecydowano
sie na wskazanie jakie okolicznosci nie przedostaty sie do Swiadomosci zamawiajgcego z
uwagi na dziatanie wykonawcy. We wniesionym srodku zaskarzenia szeroko przywotano
poglady orzecznictwa i doktryny oraz podniesiono, ze informacje przekazywane
zamawiajgcemu przez przystepujgcego byly szczgtkowe i jednostronne. W ocenie
odwotujgcego przystepujgcy zatajat petny i prawdziwy stan faktyczny, wiec powinien zostaé
dodatkowo wykluczony na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 p.z.p. Umkneto tylko uwadze
strony, ze aby moc przejs¢ do weryfikacji, czy dana okolicznos¢ faktyczna poddaje sie
kwalifikacji przez podnoszone przez odwotujgcego normy prawne, wpierw nalezy
jednoznacznie wskazac jakie konkretnie okolicznosci lzba miataby ocenic, czyli precyzyjnie
wskazaé, w zakresie ktorych okolicznosci miatoby nastgpi¢ wprowadzenie zamawiajgcego
w btad.

Postawienie zarzutu, ze wyjasnienia i dowody zilozone przez przystepujgcego
Polimex w przetargu sg niekompletne i nie wyjasniajg w sposéb wszechstronny stanu
faktycznego, musiatoby rozpoczgé¢ sie od wskazania czego rzekomo w nich nie wyjasniano
(pominieto, czy jak podnosita strona co zatajono). Nastepnie odwotujgcy musiatby wykazac,
ze dana okolicznos¢ jest istotna i co relewantne, ze jest faktycznie zwigzana z oceng oferty
dokonang przez zamawiajgcego, a kolejno — jezeli by do tego etapu doszio — ze
zamawiajgcy dokonujgc oceny wyjasnieh byt w tym zakresie w stanie btedu, w szczegolnosci
majgc na uwadze tres¢ wyjasnien od poszczegdlnych inwestoréw, ktére uzyskano na
wniosek z dnia 15 pazdziernika 2020 r., czy ze okolicznosci te mogtyby wprowadzac
zamawiajgcego w btad. Okolicznosci te nie mogg by¢ luzno zakreslong spekulacjg, a muszg
posiada¢ ustalony charakter i musza/mogg mie¢ wptyw na czynnosci zamawiajgcego. |
dopiero wtedy |Izba mogtaby zweryfikowaé, czy doszto do naruszenia prawa w postepowaniu,
a takze, czy naruszenie posiada charakter, o ktérym mowa w normach, ktérych naruszenie
zarzucono jednostce zamawiajgcej. Takie blankietowe i merytorycznie puste postawienie
zarzutu nie mogto odnies¢ zamierzonego skutku.

Dalej sktad orzekajgcy dokonat weryfikacji prawidtowosci czynnoéci zamawiajgcego,
polegajgcej na ocenie, ze przystepujgcy nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust.
5 pkt 4 p.z.p., w granicach podnoszonych przez odwotujgcego okolicznosci odwotania, ktére
W jego ocenie powodujg, ze dziatanie zamawiajgcego byto wadliwe, a wykonawce nalezy
wykluczy¢. Dokonana przez Izbe kontrola czynnosci zamawiajgcego skutkowata
stwierdzeniem, iz zamawiajgcy zebrat wyczerpujgcy materiat dowodowy, ktory w sposéb
spojny, wiarygodny i przekonujacy potwierdzit, ze przystepujgcy nie podlega wykluczeniu
z przetargu. Prawidtowo oceniono tez ztozone przez wykonawce wyjasnienia i dowody, zas
zarzuty stawiane w tym zakresie przez odwolujgcego sg bezzasadne, i jako takie nie

zastugujg na uwzglednienie.
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Izba wtgczyta w poczet materialu dowodowego ztozone przez odwotujgcego umowy
wraz z aneksami, ktore potwierdzajg okolicznos¢ zawarcia umow, ich warunkow, a takze ich
zmian, co nie byto sporne. Dalej przedtozono pismo ZDW Krakéw z dnia 27 listopada 2020 r.
oraz odstgpienia od uméw fgczacych ZDW Krakdw i czionka konsorcjum przystepujgcego
Polimex Trakcje PRKil S.A. w Warszawie (umowy nr 170/2016/ZDW i nr 234/2016/ZDW)
wskazujgce na tre$¢ oswiadczen, ktére ztozyt inwestor. Natomiast przedtozone protokoty
i notatki wskazujg na oswiadczenia stron w przedmiocie okolicznosci wykonania umow. Na
rozprawie ztozono korespondencje elektroniczng wraz z odwiadczeniami inwestora i Trakcji
PRKil S.A. w Warszawie, ktére juz sie w aktach znajdowaty. Przedtozono takze noty
ksiegowe, ktére wskazuja, ze ZDW Krakow wystawit noty na kwoty w nich wskazane. Pisma
ZDW Krakow (z 2 i 4 kwietnia 2020 r. i 10 sierpnia 2020 r.) stanowig o tresci oswiadczen
inwestora ztozonych w przedmiocie o$wiadczen o odstgpieniu od uméw przez wykonawce,
za$ pismo ZDW Krakow z 18 stycznia 2021 r. wskazuje na tre$¢ oswiadczeh inwestora w
zakresie kar umownych oraz toku postepowan sgdowych w tym przedmiocie. Pismo GDDKIA
Gdansk z 22 grudnia 2020 r. obrazuje stanowisko inwestora w zakresie okolicznosci
podanych we wniosku o udostepnienie informacji publicznej z 11 grudnia 2020 r., sg w nim
zawarte oswiadczenia zamawiajgcego w przedmiocie okolicznosci wykonywania i
rozwigzania tgczacej strony umowy (nr 186/1-4/2017). Nie sg to natomiast dokumenty
przydatne dla potwierdzenia tezy dowodowej wskazanej przez odwotujgcego, tj. na
okoliczno$¢ wykazania, ze przystepujgcy Polimex podlega wykluczeniu na wskazanych
wyzej (w zarzutach odwotania — przyp. Izba) podstawach prawnych. Pomijajgc juz sposob
sformutowania tezy dowodowej, nalezy zauwazyé, ze dokument prywatny — a taki charakter
majg ztozone dowody — potwierdza jedynie, ze osoba, ktéra go podpisata ziozyta
o$wiadczenie w nim zawarte. Izba uznata dokumenty za wiarygodne, zamawiajacy i
przystepujgcy takze ich nie podwazali, w szczegdlnosci, ze sg one spojne z dokumentacjg z
przetargu, co nie zmienia faktu, ze dowody te sg nieprzydatne dla udowodnienia tezy, na
ktérg zostaly powotane, o czym takze szerzej w dalszej czesci uzasadnienia. Zaznaczy¢
takze wypada, ze precyzyjne okres$lenie okolicznosci, na ktére ma zosta¢ przeprowadzony
dany dowdd, zgodnie z zasadg rozktadu ciezaru dowodowego, jest obowigzkiem strony
zgtaszajgcej dany wniosek dowodowy.

Sktad orzekajgcy wigczyt w poczet materialu dowodowego takze ztozone przez
przystepujgcego: dowod wystania pozwu o zaptate i ustalenie z dnia 8 grudnia 2020 r.
potwierdzajgcy wystgpienie przez wykonawce o zaptate roszczen finansowych zwigzanych
z umowag nr 170/2016/ZDW wraz z wystgpieniem o ustalenie, ze umowa ulegta rozwigzaniu
na skutek jego oswiadczenia o odstgpieniu, dowdd wystania sprzeciwu od nakazu zaptaty z
24 listopada 2020 r. potwierdzajgcy zaskarzenie nakazu zaptaty z 23 pazdziernika 2020 r.

i zakwestionowanie stanowiska zamawiajgcego o przystugujgcych mu karach umownych. Do
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materialu procesowego wigczono takze wezwanie na arbitraz z wnioskiem o udzielenie
zabezpieczenia z dnia 23 grudnia 2020 r. potwierdzajgce, ze wezwanie o tej tresci zostato
doreczone sgdowi arbitrazowemu. Natomiast w zakresie umow z ZDW Poznan (umowy nr
745/136 WPZ/18 i nr 576/106 WZP/18) przedtozono dwa oswiadczenia przystepujgcego
0 odstgpieniu z dnia 26 pazdziernika 2020 r., ktore pokrywajg sie z wyjasnieniami
przystepujgcego z dokumentacji przetargu.

W odwofaniu opisano wycinki historii realizacji inwestycji, skupiajgc sie na
powtorzeniu stanowiska inwestoréw, najszerzej w zakresie umow z ZDW Krakéw.
Odwotujgcy przyjat za wiasne subiektywne oceny sytuacji dokonane przez zamawiajgcych,
uznajac, ze ich oswiadczenia stanowig dowdd swiadczgcy o zawinionym niewykonaniu
umowy przez przystepujacego. Jednakze udowodnienie, ze strony byly zwigzane umowami, i
ze umowy te nie doprowadzity do zatozonego rezultatu, a takze, iz powstat w zwigzku z tym
spor, jest zdecydowanie niewystarczajgce do wykazania, ze zaistniaty przestanki art. 24 ust.
5 pkt 4 p.z.p., nakazujgce wykluczy¢ z przetargu wykonawce, ktéry z przyczyn lezgcych po
jego stronie, nie wykonat albo nienalezycie wykonat w istotnym stopniu wczesniejszg umowe
w sprawie zamoéwienia publicznego — co stanowi szczegolny przypadek nierzetelnego
dziatania wykonawcy, objety sankcjg wykluczenia. Udowodniono powstanie sporu i jego
podstaw faktycznych, natomiast zebrany materiat dowodowy nie pozwala na ustalenie
faktow, ktére moglyby stanowi¢ postawe do rozstrzygniecia jak ten spor sie zakonczy. Innymi
stowy, zgromadzone dowody dajg podstawy do przyjecia isthienia sporu, ale nie pozwalajg
na ustalenie, ktéra ze stron ma w tym sporze racje, co jest konieczne do wykazania
zaniechania wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 4 p.z.p.

Zamawiajacy zweryfikowat stanowiska poszczegélnych zamawiajgcych oraz
przystepujgcego Polimex i trafnie nie wykluczyt wykonawcy z przetargu. Izba takze nie
znalazta podstaw, aby odméwi¢ wiarygodnosci informacjom od poszczegdlnych inwestorow,
za wiarygodne uznano takze oswiadczenia przystepujgcego Polimex. Natomiast postawienie
zamawiajgcemu skutecznego zarzutu zaniechania nie moze opiera¢ sie wytlgcznie na
ponownym przekazaniu oceny sytuacji dokonanej przez inne podmioty zamawiajgce. Interes
zamawiajgcego nie zawsze jest tozsamy z interesami wykonawcow realizujgcych
zamowienia, chociaz co do zasady dazg oni do realizacji jednego celu, tj. wykonania
zamoéwienia publicznego. Jednakze, jak w kazdym zobowigzaniu kontraktowym, pojawi¢ sie
mogg spory Ww zakresie interpretacji tresci umowy, czy rozumienia dokumentacji
przetargowej. Strony mogg dokonywa¢ odmiennej oceny zaistniatych okolicznosci
faktycznych lub prawnych, co moze skutkowaé sporami w trakcie realizacji umowy.
Odwotujgcy przyjat strategie dowodowag polegajgcg na wykazaniu, ze istniat kontrakt, ktory
zostat rozwigzany przez strony. Za$ btedem odwotujgcego byto oparcie sie na przekonaniu,

ze wystarczajgce do postawienia skutecznego zarzutu zaniechania wykluczenia wykonawcy
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bedzie wykazanie, ze w ocenie inwestora przyczyna rozwigzania tego kontraktu byta
zawiniona i podnoszenie, zeby lzba ocene tg przyjeta i uznata za wlasng bez Zzadnego
materialu dowodowego, ktory pozwalatby na ocene, czy ocena ta jest faktycznie
uzasadniona, czy stanowi jedynie narracje formutowang przez dang strone stosunku
prawnego na potrzeby sporu sgdowego.

Niestety wykazanie oceny podmiotu, to jest jego subiektywnego stanu swiadomosci
co do faktéw, nie jest réwnoznaczne z wykazaniem faktow, a tym bardziej nie jest
réwnoznaczne z wykazaniem obiektywnego stanu $wiadomosci obydwu stron w dacie
wystgpienia problemow z realizacjg umowy, a w konsekwencji zawinienia stron w zakresie
okolicznoéci, iz umowa ta nie doprowadzita w catosci lub czesci do zamierzonego celu. W
zwigzku z tym ztozony materiat dowodowy, jakkolwiek obszernie dokumentuje spér
pomiedzy przystepujgcym a inwestorami, nie pozwala na poczynienie zadnych stanowczych
ustalen co do faktow, ktére skutkowaty zaistnieniem tego sporu, ani tez faktéw, ktoére
mogtyby doprowadzi¢ do jego jednoznacznego rozstrzygniecia. Innymi stowy, w sprawie
wykazano dowodami z dokumentéw, ze istnieje spor oraz na czym on polega, a takze jakie
sg stanowiska poszczegdlnych jego uczestnikdéw, natomiast postepowanie dowodowe nie
daje podstaw do jednoznacznego przyjecia zaistnienia przestanki rozwigzania umowy z
przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy, co jest niezbedne do jego wykluczenia na kanwie
art. 24 ust. 5 pkt 4 p.z.p. Zatem zamawiajgcy prawidtowo nie zastosowat sankcji wykluczenia
przystepujgcego Polimex z przetargu, za$ odwotujgcy nie udowodnit okolicznosci przeciwne;j.

W odwotaniu strona stwierdzita, ze na chwile jego wniesienia dysponuje wiedzg
odnosnie kolejnych trzech uméw w sprawie zamowienia publicznego, ktére zostaty
rozwigzane przed czasem: umowa z dnia 23 pazdziernika 2017 r. z GDDKiA Oddziat w
Gdansku (odstgpienie sierpien 2020 r.), umowa nr 576/106.WZP/18 z dnia 24 sierpnia 2018
r. ,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 190 na odcinku od skrzyzowania z drogg wojewddzkg
nr 188 w miejscowosci Krajenka do skrzyzowania z drogg krajowg nr 10 - etap | w systemie
zaprojektuj i wybuduj iumowa nr 745/136.WZP/18 z dnia 17 pazdziernika 2018 r.
.Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 263 na odcinku od skrzyzowania z DP 3403P w m.
Drzewce do skrzyzowania z DW473 w systemie zaprojektuj i wybuduj. Oprécz przywotania
nazw inwestycji odwotujgcy nie zdecydowat sie na wskazanie okolicznosci, ktére mogg byc¢
oceniane jako przyczyny lezgce po stronie przystepujgcego Polimex i nie odniesiono sie do
przestanki niewykonania lub nienalezytego wykonania w istotnym stopniu, co z Kolej
musiatoby doprowadzi¢ do rozwigzania umowy lub zasgdzenia odszkodowania. Zaniechano
takze jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej w tym zakresie. Puste stanowisko odwotujgcego
uniemozliwia takze ocene jego tezy przez pryzmat art. 24 ust. 1 pkt 16 17 p.z.p.

W konsekwencji powyzszego Krajowa lzba Odwotawcza oddalita zarzut nr 1 z petitum

odwotania.
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W przedmiocie zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw.
zart. 7 ust. 1 i 3 p.z.p. — poprzez zaniechanie wykluczenia przystepujgcego Polimex,
pomimo ze nie wykazat spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie
doswiadczenia kierownika robdt drogowych w zakresie torowisk, poniewaz doswiadczenie
pana K.K. nie polega na budowie/przebudowie torowiska tramwajowego, co dla
odwotujgcego wynika z nazwy inwestycji (zadanie nr 48 i 52 ,Modernizacja torowiska
tramwajowego w Zabrzu w ul. Bytomskiej na odcinku od ul. Bolestawa Chrobrego do ul.
Mtynskiej” oraz ,Modernizacja torowiska tramwajowego w Zabrzu wzdtuz ulic: Marcina Lutra,
Plac Krakowski, Wiktora Brysza i Wolnosci”) i wykonawca nie usunat tych watpliwosci w
odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego — sktad rozpoznajacy spor wskazuje jak nizej.

Izba ustalita, ze w ramach warunku udziatu w przetargu, dysponowania odpowiednig
kadrg, zamawiajgcy wymagat osoby, ktéra bedzie petni¢ odrebng funkcje kierownika robét
drogowych w zakresie torowisk posiadajgca ,doswiadczenie zawodowe przy realizacji trzech
zakonczonych zadan, zdobyte nie wczesniej niz w okresie ostatnich 15 lat przed uptywem
terminu skladania ofert, obejmujgcych budowe lub przebudowe torowiska tramwajowego
o dlugosci co najmniej 500 m pojedynczego toru, kazde zadanie, na stanowisku/
stanowiskach: kierownika budowy lub kierownika robét” (tak lit. d ppkt 2 pkt 2 rozdziatu
V SIWZ). Dalej ustalono, ze w ramach wykazu oséb, ktéry przystepujacy Polimex ztozyt na
wezwanie zamawiajgcego z dnia 6 pazdziernika 2020 r. (lit. ¢ pkt 1 wezwania), na kierownika
robét drogowych w zakresie torowisk wskazano pana K.K. (pkt 4 str. 1 wykazu oséb
skierowanych przez wykonawce do realizacji zaméwienia publicznego), ktérego
doswiadczenie dla spetnienia wymaganej zdolnosci zawodowej to w spornym zakresie: —
zadanie nr 48 ,Modernizacja torowiska tramwajowego w Zabrzu w ul. Bytomskiej na odcinku
od ul. Bolestawa Chrobrego do ul. Miyhskiej’, zakres prac: przebudowa torowiska
tramwajowego (dtugos¢ pojedynczego toru 1,912 kmpt) (poz. 4 ze str. 5 wykazu osdb), —
zadanie nr 52 ,Modernizacja torowiska tramwajowego w Zabrzu wzdtuz ulic: Marcina Lutra,
Plac Krakowski Wiktora Brysza i Wolnosci”, zakres prac: przebudowa torowiska
tramwajowego (dtugo$¢ pojedynczego toru 1,595 kmpt) (poz. 5 ze str. 5 wykazu oséb).

Nastepnie ustalono, ze wezwaniem z dnia 2 listopada 2020 r., na podstawie art. 25
ust. 1 p.z.p., zamawiajgcy zapytat przystepujgcego Polimex, co do zadania nr 48 i zadania nr
52, czy na te zadania zostaty wydane odrebne pozwolenia na budowe (lit. a pkt 2 wezwania
z 02.11.2020 r.). Wezwanie to, zgodnie z jego trescig, nie miato wyjasnia¢ watpliwosci
zamawiajgcego w przedmiocie zakresu robot na wskazanych inwestycjach, a dotyczyto
pozwolenia na budowe. Zatem zarzut opierajgcy sie na zatozeniu, ze wykonawca rzekomo
nie wyjasnit watpliwosci zamawiajgcego dotyczgcych charakteru robdt zostat oddalony,

poniewaz rzeczonych watpliwosci zamawiajgcy nie posiadat i nie znalazto potwierdzenia w
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dokumentacji postepowania, ze takowe istniaty, a w konsekwenciji, ze wzywano wykonawce
do ich wyjasnienia.

Nie potwierdzito sie réwniez naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 p.z.p. Po pierwsze,
umkneto uwadze strony, ze przed eliminacjg wykonawcy z postepowania na zamawiajgcym
cigzg ustawowe obowigzki polegajgce na koniecznosci wezwania do uzupetnienia wadliwego
potencjatu podmiotowego (art. 26 ust. 3 p.z.p.), kiedy w zakresie zarzucanego braku
przystepujgcy Polimex nie byt wzywany do uzupeinienia, wiec nie doszioby do jego
wykluczenia.

Po drugie, w ocenie Izby zamawiajgcy prawidtowo ocenit Srodek dowodowy w postaci
wykazu oséb w korelacji z brzmieniem omawianego warunku udzialu w przetargu.
Watpliwosci odwotujacego wywotata nazwa zadania, odwotujgcy uwaza bowiem, ze
modernizacja torowiska nie jest budowa, ani przebudowg torowiska. Sktad orzekajgcy nie
podzielit tego stanowiska strony. W wykazie oséb wskazano, ze zakres prac dla obu
spornych zadan modernizacji stanowita przebudowa torowiska tramwajowego, za$
odwotujacy nie wykazat okolicznosci przeciwnej. Zarzut postawiono réwniez z pominieciem
tej tresci wykazu osob. Zamawiajgcy bezposrednio ze ztozonego dowodu na potwierdzenie
posiadania wymaganej zdolnosci zawodowej powzigt wiedze o zakresie prac wykonanych w
ramach dwoch zadan, ktéry to zakres (przebudowa torowiska tramwajowego) wprost wpisuje
sie w wymagania warunku udziatu w przetargu z lit. ¢ ppkt 2 pkt 2 rozdzialu V SIWZ.
Ponadto, odwotujgcy nie kwestionowat zakresu robot wykonanych w ramach rzeczonych
inwestyciji.

Krajowa lzba Odwotawcza oddalita zatem zarzut nr 3 z petitum odwotania jako zarzut
bezzasadny. | jedynie dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze zamawiajacy i przystepujacy Polimex
ztozonymi dowodami w postaci dokumentéw (informacja Tramwaje Slgskie S.A. w
Chorzowie z 12.01.2021 r. ze skanami dziennikdw budowy oraz informacja Tramwaje
Slgskie S.A. w Chorzowie z 07.01.2021 r. z odpisem po$wiadczenia wykonania robét
budowlanych) jednoznacznie udowodnili, ze w ramach zadania ,Modernizacja torowiska
tramwajowego w Zabrzu w ul. Bytomskiej na odcinku od ul. Bolestawa Chrobrego do ul.
Mtynskiej” (zadania nr 48) i zadania ,Modernizacja torowiska tramwajowego w Zabrzu
wzdtuz ulic: Marcina Lutra, Plac Krakowski Wiktora Brysza i Wolnosci” (zadania nr 52)
wykonano przebudowe torowiska tramwajowego.

Krajowa Izba Odwotawcza oddalita réwniez zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 w zw. z
art. 7ust. 3 p.z.p., ktory odwotujgcy powigzat z pozostatymi, oddalonymi przez Izbe
zarzutami. Zarzut ten zostat niepotwierdzony w ustalonym stanie sprawy, poniewaz nie
wykazano, ze wybor oferty najkorzystniejszej byt nieprawidtowy, czy zeby doszio do
naruszenia naczelnych zasad p.z.p. Nie udowodniono réwniez, aby w ustalonym stanie

rzeczy zaniechano wykluczenia przystepujacego Polimex z przetargu.
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Sktad orzekajgcy wskazuje rowniez, ze odwotujgcy przedtozyt pismo z dnia 3 grudnia
202 r. Burmistrza tomianek, pismo z dnia 7 pazdziernika 2020 r. Podlaskiego Zarzadu Drog
Wojewddzkich w Biatymstoku, pismo z dnia 9 pazdziernika 2020 r. Urzedu Miasta w
Piotrkowie Trybunalskim, pismo z dnia 16 pazdziernika 2020 r. Prezydenta Miasta
Swietochtowice, wraz z wnioskami o udostepnienie informacji publicznej oraz trzy wydruki ze
strony internetowej Przetargi eGospodarka. Powyzsze dowody dotyczg zarzutow
wniesionych z uchybieniem terminu i zostaty przez Izbe pominiete.

Odwotujgcy wniost o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkow, tj. zarzadu
Trakcja PRKIil S.A. w Warszawie, na okolicznos¢ wskazania wszystkich uméw w sprawie
zamowienia publicznego, ktére zostaty rozwigzane przed czasem z Trakcja PRKil S.A. lub
przez Trakcja PRKil S.A. oraz powodow takiego stanu rzeczy. Sktad orzekajgcy pominat
wniosek dowodowy, poniewaz w ocenie lzby zostat on powotany jedynie dla zwtoki (art. 190
ust. 6 p.z.p.). Na marginesie nalezy doda¢, ze dowdd z przestuchania strony, pomijajgc juz
jego charakter, bytby w zakresie powoddéw rozwigzania uméw dowodem pochodnym, kiedy
cztonkowie zarzgdu mieliby przekaza¢ informacje, ktére powzieli od osdéb realizujgcych
inwestycje. Jak réwniez dowodzenie w procesie przed Izbg nalezy utozsamiaC z
czynnos$ciami strony, zmierzajgcymi do przekonania sktadu rozpoznajgcego spér o
prawdziwosci przedstawianych twierdzen faktycznych, a nie do uzupetniania podstawowe;j
tresci odwotania. Dowody przeprowadza sie celem wykazywania faktéw, a nie celem
poszukiwania ewentualnych innych dowodow. Powotywanie tych dowoddéw nalezato zatem
rozpatrywaé nie w kategoriach zabiegdw strony o dotarcie do prawdy co do faktéw, a raczej
jako wyraz przyjetej taktyki procesowej w zakresie konwalidacji brakow w twierdzeniach co
do okolicznoéci faktycznych stanowigcych podstawe odwotania.

Sktad orzekajgcy pomingt takze wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznah
dyrektor ZDW Krakow, na okolicznos¢ przyczyn odstgpienia od umoéw zawartych
Z przystepujacym, poniewaz zostat on powotany dla zwtoki, a okolicznosci, ktére miatyby nim
zosta¢ wykazane zostaty juz wykazane innymi dowodami — tyle, Ze nie doprowadzity do
korzystnych dla odwotujgcego wnioskow. Nie mozna rowniez traci¢ ze wzroku, ze osoby
reprezentujgce ZDW Krakéw kilkukrotnie wypowiadaty sie na okolicznos¢ rozwigzania tych
umow, takze skfadajgc obszerne wyjasniania i przekazujgc materiat zrodtowy w przetargu
(odpowiedz na wniosek zamawiajgcego z dnia 15 pazdziernika 2020 r. o wskazanie
informacji o przyczynach wypowiedzenia umowy zawartej z Trakcja PRKil S.A. w
Warszawie). Informacji tych udzielita wtasnie pani dyrektor K. W.-M., czyli osoba sktadajgca
oswiadczenie o odstgpieniu od uméw w imieniu ZDW Krakéw. Odwotujacy nie zdecydowat
takze na wskazanie w zakresie jakich okolicznosci rozwigzania uméw ZDW Krakow jeszcze
sie nie wypowiedziato. Okres$lenie okolicznosci, na ktére ma zosta¢ przeprowadzony dany

dowdd, zgodnie z zasadg rozktadu ciezaru dowodowego, jest obowigzkiem strony
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zgtaszajgcej dany wniosek dowodowy, zas przeprowadzenie dowodu ma stuzyé
udowodnieniu okolicznosci, o istnieniu ktorej dana strona twierdzi, a nie poszukiwaniu
kolejnych, ktére mogtyby sie okaza¢ dla tej strony korzystne.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 p.z.p. Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze mieC istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zaméwienia. Brak potwierdzenia zarzutéw wskazanych
w odwotaniu powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym nie zostata wypetniona

hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 p.z.p.

Ponadto, w dniu 21 stycznia 2021 r. odwotujacy ztozyt wniosek o ponowne otwarcie
rozprawy na podstawie art. 191 ust. 3 p.z.p., zgodnie z ktérym lzba otwiera na nowo
zamknietg rozprawe, jezeli po jej zamknieciu ujawniono okolicznosci istotne dla
rozstrzygniecia odwotania, Izba oddalita wiosek strony.

Jak trafnie wskazano w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2019 r. sygn. akt: KIO
2007/19, ktérego stanowisko podziela skfad orzekajgcy, Izba otwiera na nowo zamknietg
rozprawe, jezeli po jej zamknieciu ujawniono okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia
odwotania. Takg istothg okolicznoscig moga by¢ oczywiscie nowe dowody majgce wptyw na
rozstrzygniecie sprawy, jednakze ratio legis cytowanego przepisu nie oznacza mozliwosci
dla uczestnika postepowania powotywania jakichkolwiek nowych dowodow, lecz tylko takich,
ktére ujawnity sie juz po zamknieciu rozprawy. Chodzi wiec o takie dowody, o ktérych
istnieniu uczestnik postepowania wczesniej nie wiedziat i przy zachowaniu nalezytej
starannosci nie moégt sie dowiedzie¢. Natomiast zgodnie z wyrokiem Sgadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 7 grudnia 2016 r. sygn. akt: | ACa 1081/15 (por. takze wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14 stycznia 2020 r., sygn. akt: | ACa 898/17), zamkniecie
rozprawy jako akt procesowy jest donioste prawnie, a jej otwarcie musi by¢ uznane za
sytuacje wyjatkowa. (...) Strona wnioskujgca o otwarcie na nowo zamknietej rozprawy (czy
tez zarzucajgca w apelacji Sgdowi | instancji zaniechanie uwzglednienia wniosku w tym
zakresie) musi wykaza¢ wiec, ze dopiero po zamknieciu rozprawy ujawnity sie (staty sie jej
wiadome) okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia. W nauce wskazuje sie, ze w przepisie tym
chodzi o fakty nowe - jakosciowo rézne od wczesniej istniejgcych lub o okolicznosci juz
wczesniej zaistniate, ale ktére ulegty zmianie po zamknieciu rozprawy (por. np. M. Sawczuk,
Ponowne orzekanie w sprawie cywilnej prawomocnie osgdzonej, s. 141-142; wyrok SN z 15
kwietnia 1972 r., Il PR 48/72, OSNC 1972, Nr 9, poz. 171). Tak wiec zmiana moze polegac¢
na powstaniu catkiem nowych okolicznosci obok juz istniejgcych lub na modyfikacji wczesniej
istniejgcych. Nie uzasadnia Zzgdania otwarcia rozprawy na nowo jedynie stwierdzenie

potrzeby dodatkowego odniesienia sie lub powotania dowoddéw w zwigzku ze stanowiskiem
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przedstawionym przez strone przeciwng na rozprawie, jesli potrzeba ta nie opiera sie o
okoliczno$ci majgce ceche nowosci w przedstawionym wyzej rozumieniu.

Izba wskazuje, ze chociaz przywotany wyrok Sgdu Apelacyjnego zapadat na gruncie
przepisow procedury cywilnej, to jednak nie sposob nie zauwazy¢ trafnosci i adekwatnosci
podnoszonej tam argumentacji rowniez w odniesieniu do postepowania przed Krajowg lzbg
Odwotawczg, ze wzgledu na zbieznos$¢ art. 191 ust. 3 p.z.p. i art. 316 § 2 k.p.c. Zatem
ponowne otwarcie rozprawy moze nastgpi¢ jedynie w wyjatkowych okoliczno$ciach, kiedy
strona wykaze ujawnienie sie okolicznosci nieznanych jej wczesniej (nowych faktow lub
modyfikacji faktow wczesniej istniejgcych, przy tym zmiana powinna nastgpi¢ po zamknieciu
rozprawy), a takze wptyw tych okolicznosci na postepowanie, przejawiajacy sie w tym, iz
moga one skutkowaé jego innym wynikiem, niz gdyby nie zostaty rozpoznane.

W ocenie Izby przywotane we wniosku odwotujgcego okolicznosci nie uzasadniajg
twierdzenia, iz odwotujgcy nie mogt ich powotaé przed zamknieciem rozprawy, tym bardziej,
ze we wzmiankowanym pismie nie uzasadnit przyczyn, dla ktérych rzekomo nie mogt ich
przedstawi¢ wczesniej. Odwotujgcy wskazat, ze ujawnione dokumenty (nakaz zapfaty
Z 23.10.2020 r. oraz pozwy z 13.08.2020 r. i z 29.12.2020 r.) nie byly mu wczesniej znane,
a jednoczesnie odwotujgcy nie mogt uzyskaé ich na wczesniejszym etapie postepowania.

Izba wskazuje, ze dokumenty te sg wtorne wobec wyjasnien przystepujgcego
Polimex z 6 pazdziernika 2020 r. wraz z zatgcznikami, na ktorych oparto zarzuty odwotania,
a takze sg wtérne wobec informacji od ZDW Krakéw z dnia 19 pazdziernika 2020 r. Ponadto,
na str. 15i 16 odwotania wskazano ,Zarzgd Drog Wojewddzkich w Krakowie (...) w dniu
24.08.2020 r. wniost do Sadu Okregowego w Krakowie pozew o zaptate kary umowne;j
naliczonej w zwigzku z odstgpieniem. Sad Okregowy w Krakowie dniu 23.10.2020 r. wydat
nakaz zaptaty. Sprawa jest w toku.” (zostato to powtérzone w zatgczniku nr 5 do odwotania —
pismo ZDW Krakéw z 27.11.2020 r. str. 5). Zatem w odwofaniu oraz dowodzie zatgczonym
do odwotania wprost mowa o pozwie ZDW w Krakowie z 13 sierpnia 2020 r. i nakazie
zaptaty z 23 pazdziernika 2020 r., ktoérych strona nie pozyskata na rozprawe, pomimo
posiadania wiedzy o nich i rozpoczeta starania o otrzymanie przedmiotowych dokumentow
dopiero po jej zamknieciu. W pismie ZDW Krakéw z dnia 27 listopada 2020 r. na str. 9
zamawiajgcy wskazuje na okoliczno$¢ nieuiszczenia przez wykonawce Trakcja PRKIil S.A. w
Warszawie kar umownych, o co wystgpi na droge sgdowg, dotyczy to pozwu ZDW w
Krakowie z 29 grudnia 2020 r. Zas zgodnie z pismem ZDW Krakéw z 21 stycznia 2021 r.,
ztozonym wraz z wnioskiem o ponowne otwarcie rozprawy, odwotujgcy zwrocit sie o ww.
dokumenty 20 stycznia 2021r., rzekomo 2z powodu dowodéw zlozonych przez
przystepujgcego Polimex na rozprawie, co nie jest prawdg, skoro juz o zaistniatych sporach
odwotujgcy wiedziat w momencie sktadania odwotania i nie dotozyt starannosci, aby

spbznione obecnhie dokumenty pozyskaé na rozprawe.
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Konkludujgc, odwotujgcy nie wykazat ujawnienia sie po zamknieciu rozprawy
okolicznosci nowych lub modyfikacji okolicznosci wczeséniej istniejgcych, ktére nastgpito po
zamknieciu rozprawy. Jak rowniez nie uzasadnia ponownego otwarcia rozprawy
stwierdzenie przez strone koniecznosci odniesienia sie lub powotania dowodoéw w zwigzku
ze stanowiskiem zamawiajgcego i przystepujgcego na rozprawie, skoro potrzeba ta nie
zostata oparta na okolicznosciach majgcych cechy nowosci w wyzej wskazanym rozumieniu.
Pozytywne rozpoznanie wniosku nie jest mozliwe takze z powodu braku potwierdzanie sie
stanowiska odwotujgcego, ze dochowat nalezytej starannosci w zakresie zebrania
dodatkowego materiatu dowodowego, ktéry przedtozyt wraz z wnioskiem.

| jedynie dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze znaczgca czesC¢ omawianego wniosku to
préba transponowania przez odwotujgcego swojej dodatkowej argumentacji dotyczacej
stanowiska zamawiajgcego zawartego w odpowiedzi na odwotanie i podnoszonego na
rozprawie. Odwotujgcy chce uzupetni¢ nie tylko wniesione odwotanie, ale i dodatkowo
odnies¢ sie do argumentacji, co do ktérej zabierat gtos na rozprawie. Korzystanie z
uprawnien procesowych, wprawdzie wygladajgce jak mieszczgce sie w granicach
wyznaczonych trescig przepiséw proceduralnych, ale podejmowanie niezgodnie z celem dla
ktérych je ustanowiono nie zastuguje na ochrone prawng. Procedura postepowania przed
Krajowa lzbg Odwotawczg nie zna co prawda pojecia ,naduzycia prawa procesowego”, ktore
jest nowoscig nawet na gruncie postepowania cywilnego, ale nie zmienia to oceny, iz
uprawnienie procesowe (tu: wniosek o ponowne otwarcie zamknietej rozprawy) nalezy
wykorzystywac¢, z samej natury, wcelu, w jakim zostato przewidziane. Tymczasem w
niniejszym sporze uprawnienie to zostato wykorzystane nie w tym celu, a aby wprowadzi¢ do
materialu procesowego dodatkowe twierdzenia i dowody, ktére co prawda mogly byc¢
powotane wczesniej — o ile strona dziatataby z nalezytg starannoscia, ale wprowadzone nie
zostaty.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art.
192 ust. 9i 10 p.z.p., tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem § 5 ust. 3 pkt
1 w zw. § 3 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972),
obcigzajgc  odwotujgcego, jako strone przegrywajgcg, kosztami  postepowania
odwotawczego, na ktore ztozyt sie uiszczony przez wykonawce wpis i koszty wynagrodzenia
petnomocnika zamawiajgcego, zasadzone na podstawie ztozonej faktury VAT, zgodnie z

kwotg wynikajaca z § 3 pkt 2 lit. b ww. rozporzadzenia.

Przewodniczacy: ..o
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