Sygn. akt: KIO/UZP 471/09

WYROK
z dnia 28 kwietnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Marzena Teresa Ordysi Aska

Czlonkowie: Anna Packo

Malgorzata Rakowska

Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2009 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez Miejskie Przedsi ebiorstwo Gospodarki Mieszkaniowej S.A., 61-884
Poznan, ul. Rybaki 18 a od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Zarzad Komunalnych
Zasobéw Lokalowych Zaktad Bud zetowy Miasta Poznania, 60-770 Pozna n, ul. Matejki

57 protestu z dnia 20 marca 2009 r.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Miejskie Przedsi ebiorstwo Gospodarki Mieszkaniowej
S.A., 61-884 Poznan, ul. Rybaki 18 a

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 574 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery zlote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Miejskie Przedsi ebiorstwo Gospodarki
Mieszkaniowej S.A., 61-884 Pozna n, ul. Rybaki 18 a,



2) dokonaé¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace szeséset ziotych
zero groszy) przez Miejskie Przedsi ebiorstwo Gospodarki Mieszkaniowej
S.A., 61-884 Poznan, ul. Rybaki 18 a na rzecz Zarzadu Komunalnych
Zasobow Lokalowych Zaktad Bud zetowy Miasta Poznania, 60-770
Poznan, ul. Matejki 57 stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione

z tytulu wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego,

3) dokona¢ wptaty kwoty O zt O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zaméwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy czterysta
dwadziescia szes¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Miejskiego Przedsi ebiorstwa
Gospodarki Mieszkaniowej S.A., 61-884 Pozna A, ul. Rybaki 18 a.

Uzasadnienie

W dniu 23.07.2008 r., Zarzad Komunalnych Zasob6w Lokalowych Zaktad Budzetowy
Miasta Poznania (zwany dalej Zamawiajgcym), oglosit postepowanie na wykonanie
zamoOwienia publicznego na zarzadzanie zasobem komunalnym Miasta Poznania o tacznej
powierzchni 1.444.135,95 m2, zgodnie z jego przeznaczeniem. Postepowanie prowadzone
jest w trybie przetargu ograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2007r., Nr 223, poz.1655 z po6zn. zm.; dalej: Prawo
zamowien publicznych).

W dniu 11.03.2009 r. Zamawiajacy przekazat uczestnikom postepowania specyfikacje

istotnych warunkow zamowienia (dalej: SIWZ).
W dniu 20.03.2009 r. Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Mieszkaniowej S.A. (dalej:
Odwolujacy) — ztozyto protest, ktdry Zamawiajacy rozstrzygnat w dniu 1.04.2009 r. poprzez
jego czesciowe oddalenie. Odwotujgcy w dniu 10.04.2009 r. (data nadania listu poleconego
w placowce pocztowej operatora publicznego) wniost do Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych  odwolanie od rozstrzygniecia protestu, przekazujgc jednoczesnie
Zamawiajgcemu kopie odwotania.

Zaréwno w protescie, jak i w odwotaniu, zarzucono Zamawiajgcemu naruszenie art. 7
ust. 1 i 3 Prawa zamowien publicznych poprzez przygotowanie i przeprowadzenie

postepowania o udzielenie zaméwienia w sposdb nie zapewniajacy zachowania uczciwej



konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcOw oraz prowadzenie postepowania
doprowadzajace do udzielenia zamdwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami
Prawa zamowien publicznych, a takze naruszenie art. 29 ust. 1, 2, 3 Prawa zamowienh
publicznych poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposéb niejednoznaczny i nie
wyczerpujacy, za pomocg niedoktadnych i niezrozumiatych okreslen, nie uwzgledniajacy
wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wpltyw na sporzadzenie oferty oraz
opisanie przedmiotu zamoOwienia w sposéb, ktéry mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje
(dot. narzucenia programu Granit jako narzedzia informatycznego), a takze okreslenie czesci
przedmiotu zamoOwienia poprzez wskazanie narzedzi informatycznych w sposéb
rownoznaczny z okresleniem znakéw towarowych, co jest nieuzasadnione specyfikg
przedmiotu zaméwienia.
Odwolujacy wnidst o zmiane opisu przedmiotu zamdwienia i nakazanie Zamawiajgcemu
powtdrzenie czynnosci opisu przedmiotu zamowienia w sposob okreslony w uzasadnieniu
protestu i odwotania.

Odwotujacy wskazuje na trzy rodzaje uchybien:
1) w zakresie konserwacji zasobu - niejasno i niedoktadnie okreslone elementy Specyfikacji
moga preferowa¢ oferte dotychczasowego Wykonawcy ustugi bedacej przedmiotem
zamdwienia, poniewaz tylko on zna, w zakresie nieokreslonym doktadnie w Specyfikaciji,
sposOb postepowania Zamawiajgcego i wie jak skalkulowac cene oferty na czesci, w ktérych
Zamawiajgcy pozostawia sobie dowolnos¢ w odniesieniu do oceny, jakie czynnosci
administrowania zasobem dot. konserwacji bedg obcigzaly wykonawce, a jakie
Zamawiajgcego. Odwotujgcy nie ma pewnosci, czy kalkulowa¢ cene oferty na niskim
poziomie umozliwiajagcym wygranie przetargu, ale z ryzykiem ponoszenia strat w przysztosci,
czy cene ustali¢ z odpowiednig rezerwg, ale tym samym zwiekszy¢ ryzyko przegrania
przetargu;
2) w zakresie narzedzia informatycznego - narzucone przez Zamawiajgcego narzedzie
informatyczne jest okreslone nazwa wiasng i jest scisle zwigzane z bazg danych dot. zasobu
komunalnego, obstugiwang przez konkurencyjnego wykonawce postugujgcego sie dokladnie
tym narzedziem. Narzedzie to moze catkowicie nie wspoétpracowaé z narzedziami, ktorymi
w zakresie obstugi zasobu postuguje sie Odwotujacy, moze wymagaé¢ nakladu ogromnych
kosztow w celu dostosowania sprzetu Odwotujgcego do wspdlpracy z narzuconym
narzedziem, moze catkowicie nie wspoilpracowaé z platformg drukowania dziatajgcqg
u Odwolujgcego, wymaga poniesienia ogromnych kosztéw miesiecznych (rzedu
kilkudziesieciu tysiecy ziotych) w zakresie obstugi tacz swiattowodowych umozliwiajgcych
laczenie sie z bazg danych Zamawiajgcego. moze wymaga¢ poniesienia bardzo duzych
kosztow praktycznego szkolenia pracownikéw Odwolujgcego na zupetnie nowym narzedziu.

Dodatkowo Odwotujacy domniemywa, ze baza danych bedaca przedmiotem zamowienia



Z narzuconym narzedziem informatycznym pozostaje zainstalowana w siedzibie
dotychczasowego wykonawcy ustugi (startujgcego w przetargu), co dodatkowo dyskredytuje
pod wzgledem wartosci oferte cenowg Odwotujgcego (konkurencyjny wykonawca by¢ moze
nie kalkuluje w ogole tego typu kosztéw). W zwigzku z powyzszym, Odwotlujacy powziat
watpliwos¢é, dlaczego Zamawiajacy nie udostepnia bazy danych dot. zasobu w sposob
umozliwiajacy wspétprace z réznymi funkcjonujgcymi na rynku programami do obstugi
zasobu z okresleniem jedynie wymaganych funkcjonalnosci i modutéw koniecznych do
obstugi zasobu Zamawiajgcego;

3) dodatkowo w zakresie btedéw formalnych w Specyfikacji okreslonych w odwotaniu,
w ocenie Odwolujgcego, realne wydaje sie zagrozenie perturbacjami w zakresie podpisania
umowy na administrowanie zasobem w sytuacji, gdy Zamawiajacy, np. wstrzyma dziatania
formalne oczekujagc na przeprowadzenie kontroli uprzedniej, cho¢ nowelizacja Prawa
zamodwieh publicznych zdjeta z niego taki obowigzek - takie dziatanie Zamawiajgcego moze
naruszac interes prawny Odwotujacego w zakresie pozyskania tego zamowienia.

Ponadto Odwotujacy w protescie podnosit zarzuty dotyczace podwykonawcdw, sposobu
potwierdzenia wniesienia wadium, kar umownych, wysokiego zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy i ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej, lecz nie podtrzymat tych

zarzutow w odwotaniu.

W rozstrzygnieciu protestu, a nastepnie na rozprawie, Zamawiajacy wskazat, ze
przedmiot zamoOwienia zostat szczegétowo sprecyzowany; Zamawiajacy uznajgc w czesci
protest opisat relacje miedzy pojeciami ,,obstuga techniczna” i ,,konserwacja”

Z kolei odnoszac sie do zarzutow dotyczacych narzedzia informatycznego, Zamawiajacy
wskazal, ze narzedzie informatyczne (program Granit) uzyskat w drodze postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego w 2005 r., program ten spetnia wszystkie oczekiwane
przez Zamawiajgcego wymagania i posiada pozadane przez niego funkcjonalnosci, ponadto
bedzie wykonawcy (ktérego oferta zostanie uznana za najkorzystniejszg) udostepniony
nieodptatnie w takiej ilosci licencji, ktéra bedzie niezbedna do realizacji zamowienia.
Odnoszgc sie do zarzutu zwigzanego z postanowieniem SIWZ, a z ktérego wynika
powstrzymanie sie Zamawiajgcego kontroli uprzedniej Zamawiajacy wskazat na brzmienie
przepiséw przejsciowych do nowelizacji Prawa zamowien publicznych, ktéra weszla w zycie
24.10.2008 r.

Niezaleznie od powyzszego, Zamawiajacy na posiedzeniu przed Krajowg lzbg Odwotawczg
podnosit, ze pismo nazwane protestem potraktowat jak srodek ochrony prawnej
(irozstrzygnat je jakby bylo protestem) jedynie z ostroznosci procesowej, a ma ono

w rzeczywistosci charakter pytan do SIWZ.



Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 187 ust. 4 Prawa
zamowien publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.
Nalezy sie zgodzi¢ z Zamawiajacym, ze cze$¢ uzasadnienia zarOwno protestu, jak
i odwotania ma charakter pytan do SIWZ, jednak nie pozbawia to tych pism cech
wymaganych dla srodkéw ochrony prawnej — skfad orzekajacy stwierdzit, ze zaréwno
protest, jak i odwotanie, posiadajg wszystkie niezbedne elementy, aby uzna¢, ze zostaty
ztozone formalnie poprawnie: zawierajg opis czynnosci (badz zaniechan Zamawiajgcego),
ktorym Odwotujacy przypisuje naruszenia przepisow Prawa zamdwien publicznych,
a ponadto wskazanie na potencjalny uszczerbek w interesie prawnym Odwotujgcego
(trudnos¢ badz wrecz niemozliwos¢ rzetelnej kalkulacji oferty). Wobec powyzszego, Izba,
potraktowata szczegdtowe watpliwosci Odwotujgcego, w zaleznosci od ich charakteru, badz
jako dodatkowg argumentacje Odwolujgcego majacqg potwierdzi¢ wady opisu przedmiotu
zamdwienia, badz jako szczegdétowe zarzuty w ramach zarzutu odnoszacego sie do
nieprawidtowego opisania przedmiotu zamowienia. Izba nie bratla pod uwage nowych
watpliwosci Odwolujgcego, zgtoszonych dopiero w odwotaniu.
Nalezy zauwazy¢, iz czes¢ watpliwosci Odwotujgcego ma ewidentnie charakter pytan do
SIWZ (tzn. wniosku o zlozenie wyjasnien w trybie art. 38 ust. 1 Prawa zamoéwien
publicznych). Odwotujgcy w protescie uzywa zwrotbw w rodzaju ,,prosimy

o doprecyzowanie...”, ,,czy uzupelnienie oszklenia obejmuje réwniez...”, ,,czy Zamawiajacy
posiada norme...” i Zamawiajacy postapit prawidtowo, odnoszac sie do kwestii poruszonych
tamze nie w rozstrzygnieciu protestu, lecz w piSmie z dn. 23.04.2009 r.

Odwotujacy przed lzbg sktadat wniosek, aby lIzba nie brata pod uwage ww.
odpowiedzi Zamawiajgcego, jako ze zostaly one przekazane uczestnikom postepowania juz
po ztozeniu odwotania. Sktad orzekajacy rzeczywiscie nie brat ich pod uwage, jednak z tego
wzgledu, ze nie mogly one mie¢ wplywu na rozstrzygniecie: pisma nazwane przez
Odwolujgcego protestem i odwotaniem miaty dwojaki charakter — z jednej strony miaty cechy
Srodkéw ochrony prawnej, z drugiej — zawieraly szereg pytan do SIWZ, na ktore
Zamawiajacy odpowiedzial, stosujac odrebny, przewidziany ustawowo tryb postepowania.
W konsekwenciji Izba rozpatrujgc odwotanie brata pod uwage stanowisko Zamawiajacego,

wyrazone w rozstrzygnieciu protestu, uzupetnione nastepnie na rozprawie.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba
Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje: odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Odwolujacy ma interes prawny we wnoszeniu s$rodkéw ochrony prawnej, poniewaz
wskazujagc na wady SIWZ, twierdzi, ze wobec wymagan Zamawiajgcego, zaréwno

dotyczacych przedmiotu zamoOwienia, jak i warunkébw udzialu w postepowaniu,



uniemozliwiajacych ztozenie mu konkurencyjnej oferty, nie jest mozliwy jego udziat

w przetargu i udzielenie mu zamoéwienia.

l. Zarzuty dotycz ace konserwacji zasobu komunalnego.

W protescie Odwotujacy zauwazyt brak konsekwencji w SIWZ w postugiwaniu sie
pojeciami ,,obstuga techniczna” (pogotowie techniczne) i ,konserwacja”. Zamawiajacy
wyjasnit te pojecia w rozstrzygnieciu protestu (strona nr 4, 5 i 6). W odwotaniu nie
polemizowano z wyjasnieniami rozstrzygniecia w tym wzgledzie, jedynie Odwotujacy
podnidst, ze w dalszym ciggu nie sa dla niego jasne zasady kwalifikowania okreslonych
czynnosci do zakresu ,,konserwacji”. Tymczasem z punktu e), strona 5 i 6 rozstrzygniecia
protestu w ocenie Izby wynika jednoznacznie, ze to przyszly zarzadca bedzie kwalifikowat
okreslone czynnosci do zakresu konserwacji. Na rozprawie Odwotujgcy wskazywat, ze co
prawda Zamawiajacy rozstrzygnat czes¢ jego watpliwosci w rozstrzygnieciu protestu, jednak
w $lad za tym nie poszta modyfikacja SIWZ. Sklad orzekajgcy wskazuje, ze modyfikacja
SIWZ (badz zaniechanie jej dokonania) w rezultacie uwzgledniania protestu jest odrebng
czynnoscig Zamawiajacego i jako taka moze by¢ podstawg nowego protestu.

Odwotujacy dopiero w odwotaniu wskazywat mozliwos¢ niekompletnosci bazy danych
zasobu, dlatego Izba nie mogta rozpatrywac tej kwestii; na marginesie jednak nalezy
zauwazyc, ze w przypadku tak duzej bazy danych zasobu, jak baza Zamawiajgcego, zawsze
istnieje ryzyko, ze moze ona zawiera¢ pewne braki.

W zakresie odnoszacym sie do braku sprecyzowania ,,nadmiaru Sniegu” skitad
orzekajacy uznat stanowisko Zamawiajgcego za wystarczajgce. Nikt nie jest w stanie
przewidzie¢, jakie bedg opady sniegu, i czy, oraz w jakim zakresie, bedzie nalezato usuwac
jego nadmiar, dlatego Odwotujacy winien ryzyko z tym zwigzane wkalkulowa¢ w cene oferty.
Powszechnie przyjmuje sie, ze ,,nadmiar sniegu” to pokrywa $niegu ilodu, stanowigca
zagrozenie zycia, zdrowia, mienia albo bezpieczenstwa publicznego; okreslenie zagrozenia
zalezy kazdorazowo zaréwno od rodzajow opadéw $niegu, jak i od konstrukcji dachu. Nie
ulega watpliwosci, ze z przepisow prawa budowlanego wynika obowigzek usuwania
zagrozenia wynikajgcego z nadmiernych opadow i spoczywa on na wiascicielu albo zarzadcy
obiektu (art. 61 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo Budowlane (Dz. U. z 2006 nr 156
po0z.1118 z péz. zm.)).

Pozostate watpliwosci odnoszace sie do zasobu komunalnego zgtoszone w protescie
mialy w ocenie skladu orzekajgcego charakter pytan do SIWZ. Pytania podobnego rodzaju
Odwolujacy skierowat zresztg do Zamawiajgcego w dniu 7.04.2008 r. (kopia pisma w aktach

sprawy), wskazujac wyraznie, ze sg to ,,pytania do tresci SIWZ".



Reasumujac, lzba oddalita zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 29 ust. 1-3 Prawa
zamowien publicznych odnoszacy sie do zasobu komunalnego, nie stwierdzajac, poza
zakresem uwzglednionym przez Zamawiajgcego w rozstrzygnieciu protestu, wskazywanych

przez Odwotujacego wad w opisie przedmiotu zamowienia.

Il. Zarzuty dotycz ace narz edzia informatycznego.

Odnoszac sie do tej grupy zarzutdw, skiad orzekajacy wzigt pod uwage dokumenty,
zalgczone przez Zamawiajgcego do odpowiedzi na odwotanie, natomiast nie uznat za
niezbedne do rozstrzygniecia zapoznanie sie z opinig biegtego (na okolicznos¢, ze
zintegrowany system informatyczny nie moze wspotpracowa¢ z dowolnym systemem bez
uszczerbku dla jakosci ustug) o co wnioskowal Zamawiajgcy. Dokumenty zalgczone do
odpowiedzi na odwotanie w sposéb wystarczajgcy prezentujg pochodzenie i charakter
,,harzedzia informatycznego” — ktory jest czescig Zintegrowanego Systemu Informatycznego
(Zsl), ,,pozwalajacego na sprawng i efektywng realizacje catosci zadan wykonywanych
przez Zamawiajgcego” (Rozdziat Il ust. 1 pkt 1 lit i umowy nr DOP.3420 z dn. 30.09.2005 r.,
wycigg - zalgcznik do odpowiedzi na odwotanie). Zamawiajacy nabyt ZSI w drodze
postepowania w trybie Prawa zamodwieh publicznych, gdzie wymagat okreslonych
funkcjonalnosci oprogramowania. Nastepnie Zamawiajacy wybrat program Granit, jako
umozliwiajacy petng i efektywng integracje wszystkich modutéw ZSl (zgodnie z informacijg
podang na stronie 4 odpowiedzi na odwotanie).

Jak sie wydaje, argumentacja Odwotujgcego zmierzata do wskazania, ze program

bedacy w posiadaniu Zamawiajgcego, moze prowadzi¢ do monopolizacji rynku, a narzucenie
programu moze utrudni¢ uczciwg konkurencje. Sktad orzekajacy nie dopatrzyt sie jednak
takich wad w postanowieniach SIWZ dotyczacych narzedzia informatycznego.
System zarzadzania zasobami bedzie funkcjonat — po przeprowadzeniu postepowania
0 udzielenie zamoOwienia w nastepujacy sposob: baza danych o nieruchomosciach
i lokatorach bedzie sie miescita u Zamawiajgcego, a wykonawca (przyszty Zarzadca) bedzie
sie z nig fgczyt za pomocy tgczy z 80 stanowisk. Zamawiajgcy zatozyl, ze system bedzie
funkcjonowat w programie Granit, w zwigzku z czym udostepni zarzadcy 80 nieodptatnych
licencji na to oprogramowanie.

W ocenie skladu orzekajgcego takie zatozenia systemu i realizacji przysziej umowy
Z Zarzadcyg sg zgodne z Prawem zamowien publicznych. Wszyscy potencjalni wykonawcy
muszg sie liczy¢ z rozbudowg taczy (zaréwno dotychczasowy zarzadca jak i Odwotujacy).
Podejrzenia Odwotujgcego, ze skoro dotychczasowy zarzadca postuguje sie programem
Granit, nie bedzie koniecznosci przenoszenia bazy danych do Zamawiajgcego, zatem
dotychczasowy zarzadca nie poniesie zadnych dodatkowych kosztow, Izba uznata za

nieuzasadnione na tym etapie postepowania (ponadto niezgodnos$¢ realizacji przysziej



umowy z jej zatozeniami nie lezy w ramach kognicji Krajowej Izby Odwotawczej).
Zamawiajacy jasno okreslit, i Izba uznata te wyjasnienia za wiarygodne, ze baza danych
bedzie znajdowac¢ sie w jego siedzibie z istotnych wzgledow - chociazby ze wzgledow
bezpieczenstwa (ochrona danych osobowych).

Odwotujacy w protescie podnosit, ze by¢ moze oprogramowanie Granit nie bedzie
w petni kompatybilne z jego sprzetem, co w odwotaniu uszczegdtowit wskazujgc na
potencjalne ograniczenia systemu drukowania.
Sktad orzekajacy odnoszac sie do tego aspektu zarzutu stwierdzit, ze Odwotujacy nie podjat
zadnych krokéw dowodowych, aby wykazaé, ze faktycznie system wskazany przez
Zamawiajgcego ma ograniczenia tego rodzaju, ze uniemozliwig drukowanie na sprzecie
Odwolujgcego, badz pociggng za sobg nadmierne, dodatkowe koszty (Odwotujgcy jedynie
wskazat takg potencjalng mozliwosc).

Odwotujacy w odwotaniu wskazywat, ze narzucenie przez Zamawiajgcego programu
Granit jest okresleniem czesci przedmiotu zamoOwienia poprzez wskazanie narzedzi
informatycznych w sposéb réwnoznaczny z okresleniem znakdéw towarowych, co jest
nieuzasadnione specyfikg przedmiotu zaméwienia. W ocenie Izby, Zamawiajacy stusznie
zwrdcit uwage w odpowiedzi na odwotanie, ze program Granit nie jest czescig przedmiotu
zamdwienia, bowiem Zamawiajacy juz go posiada, wiec nie zamierza nabywaé nowego
narzedzia stuzgcego do tego samego.
Program Granit jest zatem czescig wymagan Zamawiajgcego co do sposobu wykonywania
ustugi bedacej przedmiotem zamowienia. Zadanie Zamawiajgcego, by baza danych
znajdowata sie w jego siedzibie, a przyszly Zarzadca taczyt sie z nig on-line, jest jego
prawem. Taki sposéb zarzadzania danymi jest powszechnie stosowany. W rzeczywistosci
w ocenie Izby zarzut Odwotujgcego w tym zakresie sprowadza sie do podwazania celowosci
wydatkéw Zamawiajgcego na tgcza pomiedzy 80 punktami obstugi a bazg danych (ktére
nalezy wkalkulowac¢ w koszt oferty), co jest poza kognicjg Krajowej Izby Odwotawczej. 1zba
moze zbada¢ jedynie, czy taki opis przedmiotu zamdéwienia nie prowadzi do naruszenia
zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw — a to w ocenie skiadu
orzekajgcego nie miato miejsca, bowiem kazdy wykonawca, po uzyskaniu zaméwienia,

bedzie zobowigzany do dokonania tych samych czynnosci.

Reasumujac, Izba nie znalazia podstaw, aby uwzgledni¢ zarzuty Odwotujgcego

odnoszace sie do narzedzia informatycznego.



M. Zarzut dotycz gcy powstrzymania si € Zamawiajacy z zawarciem umowy do
czasu zako Aczenia kontroli uprzednie;.

Jak ustalita Izba, postepowanie o udzielenie zamOwienia zostalo przez
Zamawiajgcego wszczete w lipcu 2008 r. W pazdzierniku 2008 r. weszta w zycie ustawa
z dn. 4.09.2008 r. 0 zmianie ustawy Prawo zamoOwien publicznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 171, poz. 1058). Zgodnie z art. 4 ust. 1 tejze ustawy, do postepowan
wszczetych przed dniem wejscia w zycie tejze ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe.
Zasada ta ma kilka wyjgtkbw, przewidzianych w tym ustepie, ale nie ma wsrdod nich
przepisow dotyczacych kontroli. Zgodnie natomiast z art. 4 ust. 5 tejze ustawy, do kontroli
wszczetych przed dniem wejscia w zycie ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Zatem
wnioskujgc a contrario — jezeli kontrola nie zostata wszczeta przed dniem 24.10.2008 r.,
stosuje sie ,,do kontroli” przepisy nowe, tj. Rozdziat 3 Prawa zamoOwien publicznych
w obecnym brzmieniu.

Zatem racje ma Odwolujacy, ze Zamawiajacy nie musi sie powstrzymywac
z zawarciem umowy do dnia zakonczenia kontroli; by¢ moze nie zostanie ona w ogodle
wszczeta, woéwczas odnosne postanowienia SIWZ pozostang niejako ,,puste”.

Izba zwraca uwage, ze gdyby nawet kontrola nie zostata uznana za obowigzkowa,
nie mozna Zamawiajgcemu czyni¢ zarzutu z okolicznosci, ze chce sie powstrzymac
z zawarciem umowy do zakonczenia kontroli; jednak Zamawiajgcy powinien mie¢ na
wzgledzie, ze obecnie tylko kontrola uprzednia zamowien wspotfinansowanych ze srodkow
Unii Europejskiej zawiesza bieg terminu zwigzania ofertg (art. 170 ust. 4 Prawa zamowien
publicznych), dlatego w razie ewentualnego wszczecia kontroli doraznej Zamawiajgcy winien
pamietac o terminie zwigzania ofertami.

Zasadniczo nawet trudno sie dopatrze¢ w przywotywanych przez Odwotujgcego
postanowieniach SIWZ odnoszacych sie do kontroli uszczerbku w interesie prawnym
Odwotujgcego (zastrzezenie to traci wiec walor zarzutu w rozumieniu zarzutéw wiasciwych
dla srodkow ochrony prawnej). Ponadto, ewentualne uwzglednienie tych zastrzezen nie
mialoby w ocenie Izby wptywu na wynik postepowania, zatem zostatyby one oddalone na
podstawie art. 191 ust. 1 a Prawa zamoéwien publicznych.

Wobec powyzszego, Izba zarzut dotyczacy powstrzymania sie Zamawiajgcego z zawarciem

umowy do czasu zakonczenia kontroli uprzedniej oddalita.

Reasumujac, Izba oddalita zarzuty naruszenia 1) art. 7 ust. 1 i 3 Prawa zamoéwieh
publicznych poprzez przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o udzielenie
zamdwienia w sposOb nie zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcéw oraz prowadzenie postepowania doprowadzajgce do udzielenia

zamdwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami Prawa zamowien publicznych,



2) art. 29 ust. 1, 2, 3 Prawa zamowien publicznych poprzez opisanie przedmiotu zamowienia
w sposOb niejednoznaczny i nie wyczerpujacy, za pomocg niedoktadnych i niezrozumiatych
okreslen, nie uwzgledniajacy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na
sporzadzenie oferty oraz opisanie przedmiotu zamowienia w sposaéb, ktéry mégtby utrudniac
uczciwg konkurencje, a takze okreslenie czesci przedmiotu zaméwienia poprzez wskazanie
narzedzi informatycznych w sposob rownoznaczny z okresleniem znakéw towarowych.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania odwotawczego na
podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Prawa zamowien publicznych.
Uwzgledniono koszty zastepstwa Zamawiajgcego w wysokosci 3 600,00 zt (trzy tysigce
szeséset zlotych zero groszy), zgodnie z rachunkiem zataczonym do odpowiedzi na
odwotanie; kwota ta miesci sie w limicie przewidzianym w 8§ 4 wust. 1 pkt 2 lit. b
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007r., Nr 128, poz. 886).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodnicz acy:



