Sygn. akt: KIO 749/20

POSTANOWIENIE

z dnia 30 kwietnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: = Danuta Dziubinska

po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2020 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym bez
udziatu stron odwotania wniesionego do Prezesa Krajowe] Izby Odwotawczej w dniu 6
kwietnia 2020 roku przez ENERIS Surowce Spoétka Akcyjna z siedzibg w Kielcach, ul.
Zagnanska 232a, 25-563 Kielce w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego —
Gmine Kielce, ul. Rynek 1, 25-303 Kielce

postanawia:

1. umarza postepowanie;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pieéset ztotych zero

groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Kielcach.

Przewodniczacy: .......ccoceicviiiiiiiiiinaenns



Sygn. akt: KIO 749/20

Uzasadnienie

Gmina Kielce (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (dalej: ,ustawa
Pzp”), postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego na: ,Odbidr i transport odpadow
komunalnych”, numer referencyjny: A-11.271.5.2020. Wartos¢ zamowienia nie przekracza
kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato zamieszczone w dniu 13 lutego 2020 r. w Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej po numerem: 2020/S 031-072682 z p6zn. zm.).

W dniu 6 kwietnia 2020 r. ENERIS Surowce S.A. (dalej: ,Odwotujgcy”), wnidst do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 353 * Kodeksu cywilnego oraz art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w z w. z art. 14 i art. 139
ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 7 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia
(sposobu rozliczen miedzy stronami) w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje oraz
dostep do zamowienia oraz poprzez uksztattowanie tresci przysziego stosunku
zobowigzaniowego w sposob naruszajgcy jego wiasciwos¢ (nature), bezwzglednie
obowigzujgce przepisy prawa i rédwnowage stron i prowadzgcy do naduzycia prawa
podmiotowego tj. okreslenie definicji masy bezspornej w sposob, ktéry czyni
wynagrodzenie wykonawcy zupetnie oderwanym od wykonanej ustugi, co stanowi
rowniez naruszenia art. 6f ust. 3 ustawy z dnia z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 2010 ze zm.);

2) art. 38 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie udzielenia odpowiedzi na pytania 6, 8 oraz
13 poprzez udzielenie odpowiedzi jedynie formalnej, nie odnoszacej sie do pytan

Wykonawcy lub niekompletnej.
Wskazujgc na powyzsze Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) zmiany tresci SIWZ w sposob wskazany w uzasadnieniu odwotania,
2) udzielenia odpowiedzi na pytania 6,8 i 13 zawarte w tresci pisma Zamawiajgcego z dnia
26 marca 2020 .



Jak wynika z pisma Zamawiajgcego z dnia 16 kwietnia 2020 r. kopia odwotania zostata
zamieszczona na jego stronie internetowej w dniu 8 kwietnia 2020 r. W terminie ustawowym

nie nastgpito zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Przed terminem posiedzenia i rozprawy, pismem datowanym 24 kwietnia 2020 r., ktore w
formie pisemnej wptyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 kwietnia 2020 r.
Odwotujgcy zlozyt oswiadczenie o wycofaniu odwotania. Skutkuje to zakohczeniem
postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwofania.
Zgodnie bowiem z art. 187 ust. 8 ustawy Pzp odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy; w takim przypadku Izba umarza postepowanie odwotawcze. Jezeli

cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.

Stosownie do art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp, w przypadku umorzenia

postepowania, Izba wydaje postanowienie.
Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy
Pzp w zwigzku z § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tj. Dz.U. z 2018 r. poz.
972), nakazujgc zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz

Odwotujgcego kwoty stanowigcej 90% kwoty uiszczonego wpisu.

Przewodniczacy: .........ccoiiiiiiiiiiiiiinian
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