Sygn. akt: KIO 422/12

POSTANOWIENIE
z dnia 13 marca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Agnieszka Bartczak — Zuraw

wobec cofniecia w dniu 12 marca 2012 r. przed otwarciem rozprawy odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 marca 2012 r. przez wykonawce ALVO
Spétka z ograniczon g odpowiedzialno $cig Spotka komandytowa, ul. Potudniowa 21A,
64-030 Smigiel w postepowaniu prowadzonym przez Zespot Zakladéw Opieki Zdrowotnej

w Wadowicach, ul. Karmelicka 5, 34-100 Wadowice

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
wykonawcy ALVO Spétka z ograniczon g odpowiedzialno $cig Spédtka
komandytowa, ul. Potudniowa 21A, 64-030  Smigiel kwoty 13 500 z} 00 gr (stownie:

trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie .

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 422/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Zespot Zaktadow Opieki Zdrowotnej w Wadowicach, ul. Karmelicka 5,
34-100 Wadowice, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) (dalej ,ustawa Pzp”) na
.Dostawe, instalacje i uruchomienie wyposazenia Bloku Operacyjnego ZZ0Z w Wadowicach”.
Warto$¢ przedmiotowego zamowienia na dostawy oszacowano na kwote przekraczajacq
wyrazong w ztotych réwnowartos¢ kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy Pzp (zamdwienie podzielone na czesci). Ogtoszenie 0 zamowieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 15 listopada 2011 r. pod
numerem: 2011/S 219-356345.

W dniu 1 marca 2012 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy ALVO Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spoétka komandytowa, ul.
Potudniowa 21A, 64-030 Smigiel wobec czynnoéci Zamawiajgcego polegajacych w

szczegolnosci na:

1) niezgodnym z prawem uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp,

2) niezgodnym z prawem odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp.

Odwolujacy wskazywat, iz w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy dokonat co
najmniej dwoch wadliwych czynnosci tj. odrzucenia oferty Odwotujacego (art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp) oraz uniewaznienia postepowania (art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp), pomimo ze
zaoferowany przez Odwolujgcego przedmiot zamoOwienia spelnia wszystkie wymagania
okreslone przez Zamawiajacego w specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia (dalej ,SIWZ")
- i oferta nie wypetnia zadnej przestanki do jej odrzucenia, a Odwolujacy nie podlega
wykluczeniu. Zamawiajagcy w SIWZ dla przedmiotowego postepowania 0 udzielenie
zamoOwienia publicznego w spos6b jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci okreslit swoje
szczegOtowe wymagania, odnoszace sie do przedmiotu zamowienia dla pakietu nr 3 w
zatgczniku Nr 1 do SIWZ pn. ,Szczegbtowy opis przedmiotu zamdwienia". Zestawienie to
stanowito podstawe do wyceny poszczegélnych elementéw przedmiotu zamoOwienia. W
zakresie pakietu nr 3 poz. 11 Zamawiajgcy wymagat zaoferowania regatu listwowego w ilosci 7

sztuk wraz z kompletem wyposazenia dla tych 7 sztuk regatow, ktéry tez byt szczegdtowo



okre$lony. Zamawiajgcy po dokonaniu badania ofert zlozonych w przedmiotowym
postepowaniu dokonat czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1
pkt. 2 ustawy Pzp, ze wzgledu na to, ze Odwotujacy w tabeli asortymentowej dla pakietu nr 3
wycenit dodatkowg pozycje ,11.2 Wyposazenie do pozycji 11.1" -1 szt. Odwotujacy wskazywat,
iz nie moze zgodzi¢ sie z tg czynnoscia, gdyz stan faktyczny i prawny w zaden sposéb nie
uprawnia Zamawiajgcego do dokonania czynnosci odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp oferty Odwotujgcego. Powyzsze wynika z faktu, ze zlozona oferta w calej
rozciggtosci odpowiada tresci SIWZ, a btedna interpretacja Zamawiajagcego w zakresie
formularza ofertowego, ktéry byt podany jako wzér w SIWZ nie moze stanowi¢ podstawy do
odrzucenia oferty. Przyktad formularza stuzacego do wyceny Zamawiajacy okreslit w SIWZ i
zalgczyt jako przyklad na stronie 42 SIWZ. Wzér tego formularza ofertowego zawierat
okreslone kolumny stanowigce o przedmiocie oferowanym, jak i rbwniez o cenie dla tychze
poszczegélnych elementéw oferowanych. Wykonawca ubiegajacy sie 0 udzielenie
przedmiotowego zamoéwienia na podstawie tego wzorcowego przyktadu miat obowigzek
sporzadzenia formularza w zaleznosci od oferowanego przedmiotu. Odwotujacy postapit
zgodnie z regulacjami instrukcji (SIWZ) i przygotowat odpowiedni formularz majacy stanowié
oferte dla pakietu nr 3. Dla pozycji 11 pakietu nr 3 Zamawiajacy wymagat zaoferowania 7 sztuk
regatéw listwowych wraz z wyposazeniem szczegotowo okreslonym skladajacym sie miedzy
innymi z pétek, wieszakow i innych akcesoribw stanowigcych i okreslonych jako 1 (stownie:
jeden) komplet do tychze 7 regatow listwowych. Odwotujgcy w celu podania wielkosci srodkow
finansowych dla zaoferowanych elementéw przedmiotu zamowienia podzielita pozycje 11 na
dwa elementy w postaci poz. 11. 1 podajac cene dla 7 regatow listwowych oraz poz. 11.2 dla
wyposazenia do tychze 7 regalbw wymaganych w poz. 11.1. Wedlug Odwotujacego
niemozliwym bylo podanie ceny w jakis sposéb usrednionej dla 7 regatow listwowych ze
wzgledu na fakt, ze w zakresie wyposazenia byta rézna ilo$¢ tego wyposazenia oraz rézny
asortyment. Dla przyktadu w komplecie wyposazenia bylo wymagane zaoferowanie: potek na
materiaty szewne w ilosci 4 szt., pétek uniwersalnych w ilosci 22 szt. oraz innych akcesoriow.
Zasadniczo i generalnie tres¢ oferty odpowiada tresci SIWZ i nie zostata wypetiona
przestanka do odrzucenia oferty. Podniesione przez Zamawiajgcego zarzuty odnoszg sie do
ukladu graficznego, a nie zawartosci merytorycznej - tresci oferty. Oczywistym réwniez jest
fakt, ze art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp nie pozostawia zadnej watpliwosci, ze przyczyng do
odrzucenia oferty na powotanej podstawie nie moze by¢ zasadniczo inny element niz tresé

oferty
W zwigzku z powyzszym wnosit o:

1) uwzglednienie odwotania;
2) uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania dla pakietu nr 3;
3) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego dla pakietu nr 3;



4) dokonanie ponownej czynnoséci badania oferty Odwotujacego w zakresie tresci ztozonej
oferty dla pakietu nr 3;
5) obcigzenie Zamawiajacego kosztami postepowania, zgodnie z wykazem kosztow

przedstawionych podczas rozprawy.

Odwotanie zostalo podpisane przez panig Agnieszke N. dzialajgcg na podstawie
petnomocnictwa z dnia 18 stycznia 2012 r. udzielonego przez pana Tadeusza Olszewskiego
— cztonka zarzgadu komplementariusza (ALVO Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia)
uprawnionego do reprezentacji Odwotujgcego zgodnie z odpisem z KRS zalgczonym do

odwotania.

Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajagcemu w dniu 27 lutego 2012 r.

W dniu 28 lutego 2012 r. Zamawiajacy przekazat innym wykonawcom Kkopie
odwotania faksem. Do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej nie wplyneto zadne przystgpienie

do postepowania odwotawczego.

W dniu 12 marca 2012 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto faksem
pismo o cofnieciu przedmiotowego odwotania podpisane przez panig Agnieszke N. —

petnomocnika podpisujgcego odwotanie (oryginat pisma wplyngt w dniu 13 marca 2012 r.)

Zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy Pzp odwotujacy moze cofng¢ odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy; w takim przypadku lzba umarza postepowanie odwotawcze. Jezeli

cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwolujgcemu zwraca sie 90 % wpisu.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba dzialajac na podstawie art. 187 ust. 8 zdanie pierwsze
ustawy Pzp, umorzyla postepowanie odwotawcze z uwagi, iz Odwotujacy ziozyt
oswiadczenie o cofnieciu odwotania. Z kolei zgodnie z art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy
Pzp Izba postanowita zwrdci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty uiszczonego wpisu, tj.

kwote 13.500 zt (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych).

Przewodnicz acy:



