Sygn. akt: KIO 2513/18

WYROK
z dnia 17 grudnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Marcin Jakébczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 grudnia 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 grudnia 2018 r. przez Wykonawce — TPI
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie przy ul. Bartyckiej 22
(00-716 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego — 2 Regionalng

Baze Logistyczng w Warszawie, ul. Marsa 110 (04-470 Warszawa)
przy udziale

Wykonawcy - ,Leica Geosystems” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z

siedzibg w Warszawie przy ul. Przasnyskiej 6B (01-756 Warszawa)

orzeka:

1 Oddala odwotanie.

2 Kosztami postepowania obcigza Wykonawce — TPI Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr. (stownie:
siedem tysiecy pieéset ztotych, zero groszy) uiszczong przez Wykonawce TPI Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania;

2.2 zasgdza od Wykonawcy TPI Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na rzecz Zamawiajgcego
2 Regionalnej Bazy Logistycznej w Warszawie kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
sze$éset ztotych zero groszy), tytutem zwrotu kosztéw strony poniesionych w zwigzku z

wynagrodzeniem petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwienh
publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: ....ccoioiiiiiiiiiiiirreees



Sygn. akt: KIO 2513/18

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez Zamawiajgcego —
2 Regionalng Baze Logistyczng w Warszawie (RBLog) na dostawe zestawu tachimetru
skanujgcego (nr sprawy: D/184/2018), ogtoszonym w Biuletynie Zaméwien Publicznych w
dniu 25.10.2018 r., nr 640547-N-2018, wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, tj.
Leica Geosystems Sp. z 0.0., podlegajgcej odrzuceniu, Wykonawca TPI Sp. z 0.0. (dalej jako
Odwotujgcy), wniést w dniu 5 grudnia 2018 r. odwotanie do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej (sygn. akt KIO 2513/18).

Zamawiajacy przestat informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej Odwotujgcemu w dniu
30.11.2018 .

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow Ustawy Pzp:

1) art. 91 ust. 1 poprzez wybdr najkorzystniejszej oferty Leica Geosystems Sp. z o.0.,
podlegajgcej odrzuceniu, jako niezgodnej z trescig specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia (siwz);

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Leica Geosystems Sp. z 0.0.
pomimo, iz nie spetnia ona wymogow okreslonych w siwz, ktdra to niezgodnos¢ nie

moze by¢ poprawiona w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Ustawy Pzp.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonanie ponownego badania

ofert, odrzucenie oferty Leica i dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego.

Uzasadnienie faktyczne i prawne

Przedmiotem zarzutéw jest dostawa kompletnego (gotowego do pracy) zestawu tachimetru

skanujgcego, spetniajgcego wymagania, w tym m.in. dotyczgce wagi — ponizej 7,5 kg.

Zaoferowany przez Leica zestaw to urzadzenie Leica Geosystems model MS60, ktérego
wage wpisano bez baterii, tj. 7,3 kg, jako waga urzgdzenia gotowego do pracy (formularz
oferty, zatgcznik nr 3 do siwz). Waga urzadzenia z baterig wynosi 7,7 kg, co potwierdza
producent na oficjalnej stronie internetowej (MultiStation z bateriami). Wyjasnienia, ktére
majg wykazaé¢ zastosowanie baterii spoza zaoferowanego zestawu, jako niewiarygodne

powinny prowadzi¢ do wniosku, ze oferta jest niezgodna z siwz.

Zamawiajgcy pierwotnie, tj. w dniu 20.11.2018 r. odrzucit oferte Leica, jako niezgodng z siwz,
ktorej tredci nie mozna poprawi¢ na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Ustawy, a nastepnie w dniu
22.11.2018 r. uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i w dniu 30.11.2018 r.

dokonat wyboru oferty Leica.

str. 2



Do postepowania odwotawczego w dniu 7.12.2018 r. przystgpit po stronie Zamawiajgcego

Wykonawca Leica Geosystems Sp. z 0.0.

Zamawiajgcy w pismie z dnia 13.12.2018 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszgc o jego

oddalenie w catosci.

Przed otwarciem rozprawy na posiedzeniu niejawnym Odwotujgcy podtrzymat w catosci
odwotanie. Na podstawie art. 189 ust. 4 Ustawy odwotanie podlegato rozpoznaniu na

rozprawie.

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaly przepisy ustawy Prawo zamowien
publicznych obowigzujgce w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia, (Dz.
U. z 2018 r., poz. 1986), w brzmieniu po nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 22 czerwca
2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U.2016.1020), zwanej dalej ,Ustawg”.

Przystepujgc do rozpoznania odwofania, I1zba w pierwszej kolejnosci zobowigzana byta do
weryfikacji spetnienia przestanek z art. 179 ust. 1 Ustawy, tj. istnienia po stronie
Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego
szkody w wyniku kwestionowanej czynnosci Zamawiajgcego. Odwotujgcy wnidst odwotanie
na powtérzong czynnos¢ oceny oferty Wykonawcy Leica Geosystems Sp. z 0.0. (dalej zwany
.Leica”), wczesniej uznang za niezgodng z siwz, a ostatecznie wybrang jako
najkorzystniejsza. Odwotujgcy zlozonym odwotaniem zmierza do ustalenia wyniku
postepowania, w ktérym to jego oferta zostataby wybrana, jak miato to miejsce przy
pierwotnej czynnosci oceny jego oferty oraz oferty Leica — uznanej za niezgodng z siwz.

W Swietle przedstawionych okolicznosci Izba uznata, iz stanowigca przedmiot zarzutéw
czynnos¢ badania oferty Leica, mogta narusza¢ interes Odwotujgcego w uzyskaniu
zamowienia, gdyz konsekwencjg uznania oferty za zgodng z trescig siwz byt jej wybor, jako
oferty najkorzystniejszej. Okolicznosci podniesione w podstawie zarzutéw wskazujag, iz
uzasadnionym stato sie zlozenie odwotania, ktorego zagdania zmierzaty do uchylenia

niekorzystnego dla Odwotujgcego wyniku postepowania.

Na podstawie dokumentacji _postepowania, w_tym tresci specyfikacji istotnych

warunkéow zamowienia (siwz), oferty Leica, stanowisk stron oraz uczestnika

prezentowanych na rozprawie, lzba dokonata ustalen faktycznych stanowiacych

podstawe do wydania rozstrzygniecia w przedmiocie podniesionych zarzutéw.

Przedmiot zamdéwienia opisany zostat przez Zamawiajgcego w zatgczniku nr 1 do siwz, jako

kompletny (gotowy do pracy) zestaw tachimetru skanujgcego do pracy jednoosobowej o
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wymienionych parametrach minimalnych. Parametry te zostaty opisane w lit od a do d tabeli,
odpowiednio dla elementow zestawy, tj. urzadzen: tachimetr (lit. a), kontroler (lit. b),
oprogramowanie do kontrolera (lit. c), akcesoria (lit. d). W odniesieniu do tachimetru waga
urzgdzenia zostata opisana jako: Waga tachimetru ponizej 7,5 kg, natomiast przy wadze
kontrolera Zamawiajgcy wskazat na: Waga z kompletem baterii ponizej 1,2 kg (Zamawiajgcy
dopuszcza ponizej 1,6 kg). W opisie akcesoridw znalazty sie pozycje: baterie producenta do

tachimetru minimum 2 sztuki oraz baterie producenta do kontrolera minimum 1 sztuka.

Urzadzenie tachimetr stuzy do wykonywania pomiaréw i jest instalowane na statywie (w
opisie akcesoridw wskazany jako: Drewniany ciezki statyw z zaciskami), natomiast kontroler
petni funkcje pilota zdalnie sterujgcego pracg tachimetru instalowanego na tyczce (w opisie

akcesoriéw wskazana jako: Tyczka kompozytowa).

Leica zaoferowat urzgdzenie MS60 produkcji Leica Geosystems o parametrach opisanych w
formularzu oferty, w tym dla urzgdzenia tachimetr waga okreslona zostata, jako 7,3 kg bez
baterii. Wykonawca uwzglednit w ofercie po 2 szt. baterii producenta do tachimetru oraz do
kontrolera. Odwotujgcy uwzglednit w ofercie koszt 3 baterii, w tym 2 szt. do tachimetru oraz 1

szt. do kontrolera.

Pismem z dnia 20.11.2018 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyniku
postepowania, w tym o wyborze oferty TPl Sp. z 0.0. (Odwotujgcego) oraz odrzuceniu oferty
Leica, jako niezgodnej z siwz w zakresie dotyczgcym parametrow: ,dokfadnosci pomiaru
kata”, ,doktadnosci pomiaru na pryzmat” oraz ,wagi tachimetru”. Po zapoznaniu sie z danymi
technicznymi Zamawiajacy stwierdzit, iz urzagdzenie tachimetr wraz z baterig wazy 7,7 kg., tj.

wiecej niz oczekiwana wartosc.

Leica pismem z 21.11.2018 r. zwrécit sie do Zamawiajgcego z wnioskiem o ponowne
badania i ocene ofert, wskazujgc na btedy popetnione przy ocenie jego oferty. W odniesieniu
do parametru wagi Wykonawca podniost, iz w opisie dotyczgcym parametrow tachimetru
Zamawiajgcy nie wskazat w siwz, aby wartosS¢ ,ponizej 7,5 kg’ odnosita sie do wagi

urzadzenia wraz z wyposazeniem dodatkowym (baterig).

W odpowiedzi Zamawiajgcy wezwat Wykonawce Leica pismem z dnia 22.11.2018 r. do
wyjasnienia tresci oferty i wskazanie doktadnej wagi oferowanego gotowego do pracy

tachimetru (z baterig).

Wykonawca w piSmie z dnia 26.11.2018 r. wskazat, iz tachimetr spetnia parametr wagi
ponizej 7,5 kg, ponownie wskazujgc, iz w zadnym miejscu siwz nie precyzuje, aby ta waga
miata uwzgledniac baterie, inaczej niz w przypadku kontrolera, gdzie Zamawiajgcy dookreslit
parametr wagi dla kontrolera wraz z kompletem baterii ponizej 1,5 kg. Opis kompletnego

(gotowego do pracy) tachimetru zawarty jest w lit od a do d, co uwzglednia baterie jako
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wyposazenie dodatkowe tachimetru. waga tachimetru jako czes¢ kompletnego (gotowego do
pracy) zestawu wynosi 7,3 kg, a z baterig (jak okreslit to Zamawiajgcy w wezwaniu) wynosi
7,7 kg. W ocenie Wykonawcy wymaganie dotyczace wagi tachimetru nie pozwalato
Zamawiajgcemu oceniaC urzgdzenia z uwzglednieniem wagi dodatkowych akcesoriow (np.

baterii).

Pismem z dnia 30.11.2018 r. Zamawiajgcy poinformowat Wykonawcow o wyborze, jako

najkorzystniejszej oferty Leica.

W oparciu o poczynione ustalenia lzba uznala, iz odwotanie nie zastugiwato na

uwzglednienie.

Izba miata na uwadze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, tj. specyfikacje istotnych
warunkéw zamoéwienia (siwz) - OPZ, oferte Leica, w ktérej zaoferowano tachimetr MS60

produkcji Leica Geosystems Sp. z o.0.

Zasadniczym w sporze byto ustalenie, czy w Swietle wymagan przedmiotowych opisanych w
zatgczniku nr do 1 do siwz, parametr dotyczacy wagi tachimetru nalezato odnie$¢ do samego
urzagdzenia, czy tez urzadzenia wraz z baterig. Przy interpretacji prezentowanej przez
Odwotujgcego urzadzenie MS60 nie spetniatoby parametru minimalnego, gdyz fgcznie z
baterig tachimetr wazy 7,7 kg, przy parametrze opisanym jako ponizej 7,5 kg. Leica w ofercie
wskazat wage tachimetru 7,3 kg bez baterii. Zamawiajgcy przy pierwszej ocenie oferty Leica
ustalit wage dla tachimetru wraz z baterig i na tej podstawie podjgt decyzje o odrzuceniu tej
oferty, jako niezgodnej z siwz. Dopiero pismo Leica zawierajgce odmienng wykfadnie
zapiséw siwz, doprowadzito do zmiany spojrzenia przez Zamawiajgcego na opis parametru

wagi tachimetru.

W Swietle tak ustalonego przedmiotu sporu ocenie Izby podlegata decyzja Zamawiajgcego o
wyborze oferty Leica, jako zgodnej z siwz, tj. spetniajgcej parametr wagi ponizej 7,5 kg dla
urzadzenia tachimetr. Nie bylo przy tym sporne, iz urzadzenie MS60 wraz z baterig
przekracza wage dopuszczong przez Zamawiajgcego, ktora wynosi 7,7 kg. Nie budzito
rowniez watpliwosci, iz przedmiot zamowienia stanowi zestaw urzadzen gotowych do pracy,
czyli pozwalajgcych na wykonywanie pomiaréw w terenie, co wymaga zapewnienie zrodfa
zasilania, jakim dla tego zamowienia sg baterie w urzgdzeniu tachimetr oraz kontroler, objete
zamowieniem (akcesoria). Pewna watpliwos¢, jaka powstata w trakcie rozprawy dotyczyta
ustalenia ilosci baterii, jakie] Zamawiajgcy oczekiwat, co jednak nie odnosito sie do istoty

zarzutu, jakim byta niezgodno$¢ oferty Leica pod wzgledem wagi tachimetru wraz z bateria.

Uwzgledniajgc zapisy siwz, w tym w szczegolnosci odmienny sposob opisu parametru wagi

dla elementéw zamawianego zestawu, jakimi sg tachimetr oraz kontroler, 1zba doszta do
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przekonania, iz spetniajgcym parametr wagi ponizej 7,5 kg dla tachimetru byto ustalenie wagi
samego urzgdzenia bez baterii, jak przedstawit to w ofercie Wykonawca Leica. Powyzsze w
zaden sposéb nie ingeruje w opis przedmiotu zamowienia, w szczegolnosci nie stoi w
opozycji do wymogu zaoferowania kompletnego urzgdzenia (gotowego do pracy), fj.
tachimetru wraz z bateriami w ilosci minimum 2 szt. W ocenie lIzby, przyjecie odmiennej
wyktadni parametru dotyczgcego wagi tachimetru, prezentowanej przez Odwotujgcego,
statoby w sprzecznosci z literalng wyktadnig opisu parametru, jak réwniez nie
uwzgledniatoby znaczenia sposobu opisu pozostatych parametréw, okreslajgcych
zamawiany komplet tachimetru, na ktéry sktadaly sie obok samego tachimetru réwniez
kontroler, oprogramowanie do kontrolera oraz akcesoria, w tym baterie. Majgc na uwadze
opis wagi dotyczacego kontrolera oraz tachimetru lzba doszta do wniosku, iz zapis siwz dla
tachimetru wyznaczat limit wagi dla samego urzadzenia bez baterii inaczej, niz miato to
miejsce przy opisie parametru dla kontrolera, gdzie Zamawiajgcy wprost wskazat na wage
urzagdzenia wraz z baterig. Odwotywanie sie do opisu przedmiotu zaméwienia, w ktérym
mowa jest o urzgdzeniu gotowym do pracy, odnosi sie do opisu catego kompletu, a wiec
rowniez akcesoriéw wyszczegolnionych w lit d zatgcznika nr 1 do siwz. Dotyczy to tak baterii,
jak i statywow, czy tez tyczki, wykorzystywanych do pracy z tachimetrem w terenie. Istotnym
w sprawie nie byto to, czy urzgdzenie zostato zaoferowane wraz z baterig (oferta Leica takg
pozycje uwzglednia) ale ustalenie, czy parametr wagi nalezato odnies¢ do tachimetru wraz z
baterig. W ocenie Izby, zapisy siwz nie pozwalaty przyjg¢, aby parametr tachimetru oceniac
w sposob, w jaki zostato to opisane dla kontrolera. Wykonawca mégt zaktadac, iz skoro
Zamawiajgcy w odmienny sposéb opisat parametr wagi poszczegolnych elementow
zamawianego zestawu, to dziatanie to byto przemyslane i celowe. W ocenie Izby, takim
logicznym uzasadnieniem, dodatkowo wzmachiajgcym sens rozrdznienia opisu parametru
wagi obu urzadzen byt sposéb, w jaki tachimetr oraz kontroler sg obstugiwane. Kontroler
wymaga trzymania w rece tyczki, na ktérej jest zamontowany i pozwala zdalnie obstugiwac
tachimetr, do pracy ktérego przewidziany zostat drewniany ciezki statyw z zaciskami, przy

ktorym waga urzgdzenia traci na znaczeniu.

Podsumowujgc, zasadniczo o oddaleniu odwotfania przesgdzit odmienny sposob opisu w
siwz parametru wagi tachimetru oraz kontrolera, znajdujgcy uzasadnienie w sposobie
uzytkowania obu urzadzen, sktadajgcych sie na zestaw gotowy do pracy. Nie miato
znaczenia dowodzenie przez Odwotujgcego, iz tachimetr wymaga zrodta zasilania, co miato
uzasadniaC wyktadnie, przy ktorej nalezatoby uwzgledni¢ w parametrze wagi tachimetru
rowniez wage baterii. Taki wniosek wykraczat poza literalne brzmienie siwz, przy wyktadni
ktérej nalezato uwzgledni¢ okolicznos¢ wynikajgcg z réznego sposobu opisu parametru

,waga” w pozycji tachimetr oraz kontroler. Skoro Zamawiajacy w opisie parametru

str. 6



dotyczgcym tachimetru zrezygnowat z potrzeby uwzglednienia wagi baterii, czy tez innych
akcesoriéw, jak np. ciezkiego statywu, to uprawnionym byt wniosek, iz waga gotowego do
pracy urzadzenia nie musiata uwzglednia¢ wagi akcesoriow. Gdyby przyjg¢ inaczej, to dla
ustalenia wagi gotowego do pracy tachimetru, nalezatoby réwniez przyja¢ wage statywu, bez

ktérego nie wykona sie doktadnych pomiaréw w terenie.
W Swietle powyzszego odwotanie na podstawie art. 192 ustawy podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 Ustawy oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972). Izba zaliczyta do kosztow postepowania wpis
wniesiony przez Odwolujgcego w kwocie 7.500,00 zi. oraz koszty wynagrodzenia
petnomocnika Zamawiajgcego w wysokosci stwierdzonej rachunkiem zlozonym przed

zamknieciem rozprawy, tj. 3600 zt. i obcigzyta nimi Odwotujgcego.

Przewodniczacy: .......cccevivviiviinnnnns
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http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
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