Sygn. akt: KIO 1423/13

WYROK

z dnia 28 czerwca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy : Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 czerwca 2013 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 czerwca 2013 r. przez
wykonawce ELTE GPS sp. z o0.0., ul. Medyczna 13, 30-688 Krakéw w postepowaniu
prowadzonym przez Komende Wojewo6dzka Panstwowej Strazy Pozarnej, ul. Zarzecze
106, 30-134 Krakow

przy udziale wykonawcy PPH ,,DALMAD” Sp. z o.0., ul. Kulczynskiego 14, 02-777
Warszawa zgtaszajacego swoje przystapienia do postepowania odwotawczego o sygn. akt:

KIO 1423/13 po stronie Odwotujgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu zmiane postanowien
Specyfikacji Istothnych Warunkéw Zamoéwienia zwanej dalej: ,,SIWZ”,
w nastepujacy sposob z uwzglednieniem okolicznosci i wynikajacych z nich
konsekwencji opisanych w uzasadnieniu wyroku:

1.1. wykreslenie w zataczniku nr 2 do SIWZ ,Opis techniczny przedmiotu
zamowienia” w pkt Il A.2 fragmentu: ,Wykonawca we wtasnym zakresie
pozyska wszelkie niezbedne protokoly i dane od firmy Abakus Systemy
Teleinformatyczne Sp. z o0.0. celem zapewnienia wiasciwej wspoétpracy

z aplikacjg SWD- ST zamawiajacego” ,



1.2.

1.3.

uzupetnienie zatacznika nr 2 do SIWZ ,Opis techniczny przedmiotu
zamowienia” o petng dokumentacje pozwalajaca na przygotowanie
integracji systemu terminali statuséw z systemem SWD-ST w oparciu
o uniwersalne API oraz o informacje, ze przetestowanie przygotowanego
rozwigzania integracyjnego, w oparciu o uniwersalne API, w srodowisku
testowym pozwalajace na sprawdzenie opracowanego rozwigzania bedzie
miato charakter bezptatny,

zapewnienie przez Zamawiajacego petnej wspétpracy ze strony producenta
systemu SWD-ST, zgodnie z jego pisemng deklaracja, podczas testowania
przygotowanego rozwigzania integracyjnego, w oparciu o uniwersalne API,
w Srodowisku testowym pozwalajagcym na sprawdzenie opracowanego

rozwigzania,

2. kosztami postepowania obcigza Komende Wojewddzka Panstwowej Strazy

2.1.

2.2,

Pozarnej, ul. Zarzecze 106, 30-134 Krakéw i:

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy), uiszczong przez ELTE GPS sp.

z 0.0., ul. Medyczna 13, 30-688 Krakow tytutem wpisu od odwotania;

nakazuje dokona¢ wptaty kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) przez Komende Wojewddzka Panstwowej Strazy
Pozarnej, ul. Zarzecze 106, 30-134 Krakéw na rzecz wykonawcy ELTE GPS sp.
z 0.0., ul. Medyczna 13, 30-688 Krakéw stanowiacej uzasadnione koszty strony

z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdéwien
publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego

w Krakowie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 1423/13

Uzasadnienie

Postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na: ,Rozbudowe
systemu monitoringu pojazdéw ratowniczych”, zostato wszczete ogtoszeniem w Dzienniku
Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich za numerem 2013/S 107-182805
z dnia 05.06.2013 r. Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamowienia zwana dalej: ,SIWZ”
zostata opublikowana na stronie internetowej Komendy Wojewddzkiej Panstwowej Strazy
Pozarnej, ul. Zarzecze 106, 30-134 Krakéw zwanej dalej: ,Zamawiajgcym” w tym samym

dniu.

W dniu 14.06.2013 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) wptyneto na podstawie
art. 180 ust.1 i 3 Pzp odwotanie: ELTE GPS sp. z o.0., ul. Medyczna 13, 30-688 Krakow
zwane dalej: ,ELTE GPS sp. z 0.0.” albo ,Odwotujgcym” na postanowienia SIWZ. Kopia
odwotania Zamawiajgcy otrzymat w dniu 14.06.2013 r. (wptyw bezposredni do Kancelarii
Zamawiajgcego). Odwotanie dotyczy opisu przedmiotu zaméwienia, a to:

1. pkt Il A.2 Zatgcznika nr 2 ,Opis techniczny przedmiotu zamoéwienia” w czesci wskazujacej,
ze to wykonawca we witasnym zakresie pozyska wszelkie niezbedne protokoty i dane od
firmy Abakus Systemy Teleinformatyczne sp. z 0.0. celem zapewnienia wiasciwej
wspoétpracy z aplikacjg SWD-ST zamawiajgcego;

2. pkt Il B oraz pkt Il D Zatgcznika nr 2 ,Opis techniczny przedmiotu zamoéwienia” w zakresie
wskazujgcym, ze pakiet oprogramowania integrujgcego SWD-ST z systemem terminali
statuséw musi zawiera¢ modut SWD-ST-NAVI-POJAZD, a wykonawca winien zaoferowac
309 licencji na powyzsze oprogramowanie;

3. pkt lIIE Zatacznika nr ,Opis techniczny przedmiotu zamowienia” w zakresie wskazujacym
na mozliwos¢ dokupienia licencji NAVI-POJAZD.

Niniejszym postanowieniom SIWZ, a to pkt Il A.2, IIB, IID, IIE w zakresie wskazanym
powyzej zarzucit naruszenie art. 29 ust. 1 Pzp, art. 29 ust. 2 Pzp w zw. z art. art. 15 ust. 1 pkt
3 i 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. 2003, Nr
153, poz. 1503), zwang dalej UZNK, a w konsekwencji naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp poprzez
wprowadzenie w tresci SIWZ (pkt Il A.2, Il B, Il D, Il E Zatacznika nr 2) obowigzku integraciji
rozbudowanego systemu terminali z systemem SWD-ST, stanowigcym produkt firmy Abakus
Systemy Teleinformatyczne Sp. z 0.0.:

- bez zapewnienia wspétpracy firmy Abakus Systemy Teleinformatyczne Sp. z o. o.
z wykonawcg wytonionym w toku postepowania,

- natozenia na wykonawce wylonionego w przetargu obowigzku samodzielnego



uzyskania wszelkich informacji i danych niezbednych do zapewnienia kompatybilnosci oraz
integracji oraz zapewnienia sobie wspodtpracy z firmg Abakus Systemy Teleinformatyczne
Sp. z. 0. 0., co stanowi istotny brak opisu przedmiotu zamoéwienia, a takze utrudnia
konkurencje, albowiem pozwala firmie Abakus Systemy Teleinformatyczne Sp. z o.0.
eliminowac z udziatu w przetargu podmioty konkurencyjne. Wnosit o:

1) uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu skreslenia postanowien zawartych
w pkt. I A2, I Bill D, Il E Zatgcznika nr 2 do SIWZ w zakresie wskazanym powyzej oraz
uzupetnienia pkt | Zatgcznika nr 2 do SIWZ o postanowienie, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy
we wilasnym zakresie zapewni wszelkie niezbedne protokoty i dane od firmy Abakus
Systemy Teleinformatyczne Sp. z 0.0. konieczne do zapewnienia wspotpracy systemu
terminali statuséow z systemem SWD-ST, a nastepnie przekaze je wykonawcom, a takze
o postanowienie, iz Zamawiajacy we witasnym zakresie uzyska od firmy Abakus Systemy
Teleinformatyczne Sp. z 0.0. wszelkie zgody konieczne do zapewnienia integracji systemu
terminali statuséw z systemem SWD-ST, w tym modut SWD-ST-NAVI-POJAZD wraz
odpowiednig liczbag licencji na to oprogramowanie.

2) zasadzenia na rzecz odwotujgcego wszystkich kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego, wpisu od odwotania oraz innych uzasadnionych kosztow, ktére
ponidst w zwigzku z wniesieniem odwotania.

System na rozbudowe, ktérego jest postepowanie wspotpracuje z oprogramowaniem
SWD-ST, ktore jest produktem firmy Abakus Systemy Teleinformatyczne Sp. z o. o.
W konsekwencji rozwigzanie oferowane przez wykonawce powinno byé kompatybilne
z oprogramowaniem SWD-ST i umozliwia¢ wysytanie statuséw z terminala do ww. aplikacji
oraz wizualizacje ruchu monitorowanych pojazdéw na uruchomionym w aplikacji SWD-ST
module mapowym (pkt Il A.2 Zatgcznika nr 2).

W pkt Il A.2. Zatgcznika nr 2 ,Aplikacja zarzgdzajgca systemem terminali statusow”
wskazano, iz ,Wykonawca we wfasnym zakresie pozyska wszelkie niezbedne protokoty
i dane od firmy Abakus Systemy Teleinformatyczne Sp. z 0.0. celem zapewnienia wtasciwej
wspotpracy z aplikacig SWD- ST zamawiajgcego”. W pkt Il B ,Pakiet oprogramowania
integrujgcego System Wspomagania Decyzji (SWD-ST) z systemem terminali statuséw”
przewidziano z kolei, iz ,Pakiet oprogramowania integrujgcego System WSspomagania
Decyzji (SWD-ST) z systemem terminali statusow musi zawiera¢: modut SWD-ST-NAVI-
POJAZD - Integracja z systemem statusowym i obsfugg nawigacji - licencja na 1 pojazd -
309 licencji (pojazdy PSP)”. Rowniez w pkt Il D ,Moduty lokalizacji pojazdéw wyposazonych
w graficzne terminale statusow PSP” zawiera zapis, iz taki modut winien posiada¢ modut
integracyjny SWD-ST-NAVI-POJAZD oraz wskazano na koniecznos¢ uzyskania stosownej
licencji. Natomiast w pkt Il E wskazano, ze jednostka centralna dla Ochotniczej Strazy

Pozarnej ,musi mie¢ mozliwo$¢ podpiecia terminala graficznego zgodnie z opisem jak dla
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pojazdow PSP przy zachowaniu wéwczas petnej funkcjonalnosci graficznego terminala wraz
z mozliwoscig dokupienia licencji NAVI-pojazd.”

Odwotujacy nie kwestionuje wymogu, by oferowane przez wykonawce rozwigzanie
byto kompatybilne z oprogramowaniem SWD-ST i umozliwiato wysytanie statusow
z terminala do ww. aplikacji oraz wizualizacje ruchu monitorowanych pojazdéw na
uruchomionym w aplikacji SWD- ST module mapowym. Co wiecej, zamierza zaoferowac
rozwigzanie w petni spetniajace powyzszg funkcjonalnos¢. Za niedopuszczalne natomiast
nalezy uzna¢ zobowigzanie wykonawcy do uzyskania od firmy Abakus Systemy
Teleinformatyczne Sp. z 0. 0. wszelkich protokotéw i danych niezbednych dla zapewnienia
wspétpracy systemu terminali statusow z systemem SWD-ST oraz 309 licencji na
oprogramowanie SWD-ST-NAVI-POJAZD. Zdaniem Odwotujgcego, wszelkie dane
i informacje potrzebne dla integracji systemu terminali statusow z systemem SWD-ST
powinien zapewni¢ Zamawiajgcy we wilasnym zakresie i przekaza¢ je wykonawcom.
Powinien on takze uzyskaé stosowne zgody (licencje na oprogramowanie) firmy Abakus na
integracje systemu SWD-ST z systemem terminali statuséw i na wykorzystanie modutu
SWD-ST-NAVI-POJAZD oraz zagwarantowaé, ze firma Abakus bedzie wspotpracowata
z podmiotem, ktéry uzyska zaméwienie.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 29 ust. 1 Pzp. Wskazano, ze przywotane
postanowienia SIWZ naruszajg art. 29 ust. 1 Pzp, ktéry stanowi, ze przedmiot zamodwienia
powinien byé opisany w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocag dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreslen. Obowigzek uzyskania danych i protokotéw od firmy
Abakus w celu zapewnienia integracji systemu terminali statuséow z systemem SWD-ST jest
réwnoznaczny z istotnym brakiem w opisie przedmiotu zamdwienia. Zamawiajacy wskazat
jedynie, ze rozbudowany system lokalizacji statuséw winien by¢é kompatybilny z systemem
SWD-ST w wersji 3.0. Podana przez Zamawiajgcego informacja jest zbyt ogdlnikowa
i niewystarczajgca. Takie sformutowanie opisu przedmiotu zamodwienia oznacza
przerzucenie na wykonawce obowigzku uzyskania odpowiednich informacji na etapie
wykonania zamowienia. Petna informacja na temat systemoéw podlegajacych integracii,
w tym informacja zawierajgca petng i szczegotowg specyfikacje interfejséw i protokotéw
wymiany danych oraz wszystkie informacje techniczne niezbedne do wykonania integracji sg
informacjami niezbednymi do prawidtowej wyceny i przygotowania oferty w przedmiotowym
postepowaniu. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zgodnie z pkt 1 i 2 rozdz. Xl SIWZ
wykonawca winien uwzgledni¢ w cenie oferty wszystkie prawdopodobne koszty majace
wplyw na jej wysokosé, przy czym cena okreslona przez wykonawce jest wigzgca w czasie
realizacji umowy i nie moze ulec zmianie. Jednakze przy braku informacji, co do okolicznosci
wpltywajacych na zakres i koszty prac niezbednych do wykonania przedmiotu zamdwienia,

nie mozna moéwi¢ o ich rzeczowej wycenie. Wszelkie niezbedne informacje umozliwiajace
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oszacowanie kosztu wykonania zamdéwienia powinien dostarczy¢ zamawiajacy, poniewaz to
on jest podmiotem odpowiadajgcym za opis przedmiotu zamoéwienia (wyrok KIO
z 28.12.2008, sygn. akt: KIO 2741/12).

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 7 Pzp oraz art. 29 ust. 2 Pzp. Wskazano, ze
przywotane postanowienia SIWZ naruszajg art. 29 ust. 2 Pzp, ktéry przewiduje, Zze:
,Przedmiotu zamoéwienia nie mozna opisywa¢ w sposoéb, ktéry mogtby utrudni¢ uczciwg
konkurencje”. W kontekscie powyzszego przepisu nalezy przypomnie¢, ze art. 15 UZNK
statuuje czyn nieuczciwej konkurencji polegajgcy na utrudnianiu innym przedsiebiorcom
dostepu do rynku. M. Mioduszewski i J. Sroczynski wskazuja, ze: ,Przedmiotem czynu
nieuczciwej konkurencji z art. 15 u.z.n.k. jest utrudnianie dostepu do rynku. Jak juz
zaznaczono (...), art. 15 u.z.n.k. jest jednym z przepiséw, ktére chronigq swobode
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej zagwarantowang w formie zasady w art. 22
Konstytucji RP. Z tego powodu, jak stusznie wskazuje sie w doktrynie, >dostep do rynku<
nalezy rozumiec jako synonim takich okreslen jak >wolno$¢ podejmowania i prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej< lub po prostu >swoboda dziatalnosci gospodarczej< (...). Poprzez
dostep do rynku nalezy rozumie¢ w szczegdolnosci swobode decydowania podmiotu
0 uczestniczeniu w obrocie, swobode wejsScia na rynek, prowadzenia na nim dziatalno$ci
oraz wolno$¢ podjecia decyzji o jej zakonczeniu w stosunku do danego rynku. Jest to zatem
moZzliwie szerokie rozumienie pojecia >dostep<, korespondujgce zarowno z koncepcjg art.
16 u.z.n.k., jak i funkcjg ustawy w systemie prawa. Utrudnianie dostepu do rynku stanowi
istote czynu nieuczciwej konkurencji z art. 15 u.z.n.k. (...). Rekonstrukcja zakresu tego
pojecia, zarbwno na gruncie samego przepisu art. 15 u.z.n.k., jak i catoksztaftu ustawy, petni
kluczowa role w wyznaczeniu zakresu zachowan, ktorych przepis ten dotyczy. >Utrudnianie<
zgodnie z jezykowym znaczeniem to stwarzanie przeszkod, ograniczanie, powstrzymywanie,
przeszkadzanie lub zaktocanie. W tym samym, szerokim znaczeniu wystepuje ono takze w
komentowanym przepisie, przy czym jest ono modyfikowane przez okolicznosci, w jakich
utrudnianie to moze zachodzi¢” (M. Mioduszewski, J. Sroczynski, komentarz do art. 15 (w)
M. Zdyb (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, Lex 2011).
Wprowadzenie do Specyfikacji postanowien umozliwiajgcych utrudnienie poszczegdlnym
wykonawcom dostepu do zamowienia nalezy uzna¢ za réwnoznaczne z sprzeniewierzeniem
sie zasadzie okreslonej w art. 7 ust 1 p.z.p. zobowigzujgcej zamawiajgcego do prowadzenia
postepowania w sposob zapewniajgcy poszanowanie zasad uczciwej konkurencji i réwne
traktowanie wykonawcow.

Zamawiajacy zobowigzat wykonawce do zapewnienia integracji systemu terminali
statusow z systemem SWD-ST, co wigze sie z koniecznoscig uzyskania od firmy Abakus
stosownych informaciji, danych, protokotéw i licencji bez zagwarantowania wykonawcy, ktory

uzyska zamodwienia, wspéitpracy z tym podmiotem. W rezultacie sytuacja wykonawcy
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bioragcego udziat w postepowaniu zostata uzalezniona od dobrej badz ztej woli firmy Abakus,
ktéry skadinad jest konkurentem na rynku ustug i produktéw informatycznych i moze miec
sprzeczne interesy z podmiotami zainteresowanymi w uzyskaniu zamowienia. Dlatego
wskazane zapisy utrudniajg uczciwg konkurencje. Wskazat, ze podmiot zamierzajacy ztozy¢
oferte w niniejszym postepowaniu stoi przed dwiema mozliwosciami. Albo zdecyduje sie na
udziat w postepowaniu po wczesniejszym zawarciu porozumienia z firmg Abakus, albo
bedzie brat udziat w postepowaniu bez uprzednich uzgodnien z firmg Abakus. W pierwszym
wypadku firma Abakus poprzez odmowe wyrazenia wstepnej zgody na przekazanie
odpowiednich licencji, danych i protokotdw wyeliminuje potencjalnego wykonawce z udziatu
w przetargu z oczywistg szkodg dla interesu publicznego, ewentualnie wykorzystujac swoje
uprzywilejowane potozenie narzuci wykonawcy wygérowang cene swoich produktow.
W drugim przypadku potencjalny wykonawca ryzykuje, iz w przypadku braku woli wspotpracy
firmy Abakus przy realizacji projektu, nie bedzie mogt podpisa¢ umowy i straci wadium
(rozdziat VIII Specyfikacji zobowigzuje wykonawcoéw do wniesienia wadium), ewentualnie
podpisze umowe i wskutek jej nieprawidtowego wykonania moze zosta¢ zobowigzany do
zaptaty kar umownych (rozdz. XVI SIWZ w pkt K i L przewiduje kare umowng za opdznienie,
a nie zwioke, w realizacji zamdéwienia w wysokosci 0,01% warto$ci wynagrodzenia za kazdy
dzien opdznienia, oraz kare umowng w wysokosci 10% wartosci przedmiotu zamédwienia
w razie odstgpienia z powodu opdznienia w realizacji umowy przekraczajacego 15 dni).
Rowniez i w tej sytuacji firma Abakus moze wykorzystaC sytuacje, w ktorej znajdzie sie
wykonawca w celu narzucenia mu niekorzystnych warunkéw wspoétpracy. Jednym stowem
postanowienia SIWZ umozliwia firmie Abakus naduzycie jej pozycji rynkowej w relacjach
z potencjalnymi wykonawcami, eliminowanie niektorych z nich z udziatu w postepowaniu,
narzucanie potencjalnym wykonawcom wygorowanych cen lub zmuszenie ich do innych
ustepstw w sposob sprzeczny z zasadami uczciwej konkurencji. Wskazat, ze powyzsze
niebezpieczenstwo w przypadku firmy Abakus nie jest tylko potencjalne, ale rzeczywiste.
Odwotujacy w dniu 28.05.2013 r. ztozyt zamdwienia na 4 licencje na oprogramowanie SWD-
ST-NAVI-POJAZD. W dniu 05.06.2013 r. ELTE ponowita zamowienie. Firma Abakus
pozostawita powyzsze pisma bez odpowiedzi. W Kkonsekwencji terminale statusow
dostarczone przez Odwotujgcego Komendzie Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarnej
w Putawach nie wspétdziatajg z systemem SWD-ST, co z kolei spowodowato reklamacje
oprogramowania dostarczonego przez Odwotujgcego. Roéwniez w literaturze wskazuje sie,
ze celowe tgczenie w zamowieniu kilku débr, ktére mozna pozyskaé¢ oddzielnie, jezeli
w konsekwencji catos¢ zamoéwienia jest poddana mniejszej konkurencji, jest dziataniem
utrudniajgcym uczciwg konkurencje (zob. M. Stachowiak, komentarz do art. 29 p.z.p. (w)
W. Dzierzanowski, J. Jurzykowski, M. Stachowiak, Prawo zamdéwieh publicznych.

Komentarz, WKP 2012). W konsekwencji nalezy uznaé, ze odwotujagcy co najmnigj
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uprawdopodobnit, ze wskazane postanowienia SIWZ utrudniajg uczciwg konkurencje,
w szczegolnosci utrudniajg udziat potencjalnych wykonawcéw w postepowaniu w sposob
sprzeczny z interesem publicznym. W tym miejscu przypomniat, ze ,, W sytuacji, gdy
odwotujgcy uprawdopodabnia ograniczenie konkurencji na podstawie art. 29 ust. 2 p.z.p.,
na zamawiajgcego przechodzi obowigzek udowodnienia, ze do tego ograniczenia doszto
Z powodu obiektywnych, uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego” (wyrok KIO z 14.01.2013,
sygn. akt: KIO 2888/12).

Wskazat, ze w wyroku z dnia 28.12.2008 r., sygn. akt: KIO 2741/12, KIO za zasadng
uznata skarge, w ktorej zarzucono ogtoszeniu o zamowieniu oraz postanowieniom SIWZ
naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp oraz art. 29 ust. 1-2 Pzp poprzez wprowadzenie w ogtoszeniu
0 zamowieniu oraz w tresci SIWZ obowigzku wykonania integracji dostarczanego
oprogramowania medycznego i administracyjnego z juz istniejgcym oprogramowaniem
(oprogramowanie integrowane):

* bez dostarczenia petnej informacji na temat protokotow wymiany danych stosowanych
W oprogramowaniu integrowanym,

* bez dotaczenia do SIWZ petnej dokumentacji i bez opisu Interfejséw wymiany danych
w zakresie koniecznym do wykonania zadanej integracji,

* bez zapewnienia wspotpracy dostawcéw integrowanego oprogramowania z wykonawcg
wytonionym w toku postepowania,

* naltozenia na wykonawce wytonionego w przetargu obowigzku samodzielnego uzyskania
wszelkich informacji i danych niezbednych do zapewnienia kompatybilnosci oraz integracji
oraz zapewnienia sobie wspoipracy z dostawcami integrowanego oprogramowania.
W wyroku wskazano, ze ,Przedmiot zamowienia powinien byc¢ opisany w Sposob, ktory
umozliwia wykonawcom jednakowy dostep do zamoéwienia i nie powoduje tworzenia
nieuzasadnionych przeszk6d w otwarciu zamobwienia hna konkurencje”. Zdaniem
Odwotujgcego okolicznosci niniejszej sprawy wykazujg petng analogie do okolicznosci
sprawy, w ktérej zapadto powyzsze orzeczenie.

Zamawiajgcy w dniu 18.06.2013 r. zamiescit na stronie internetowej kopie odwotania
oraz wezwanie w trybie art. 185 ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp” do
uczestnikow postepowania przetargowego do wziecia udzialu w postepowaniu
odwotawczym.

W dniu 20.06.2013 r. (wplyw bezposredni do Prezesa KIO) wptyneto przystgpienie
do postepowania odwotawczego po_stronie Odwotujgcego: PPH ,DALMAD” Sp. z o.0.,
ul. Kulczynskiego 14, 02-777 Warszawa zwana dalej: ,PPH ,DALMAD” Sp. z o0.0.” albo

.Przystepujagcym”. Kopia zgloszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz

Odwotujgcemu. Przystepujacy uwaza, ze brak doktadnego opisu przedmiotu zamowienia
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uniemozliwia mu dokonanie rzetelnej wyceny. Ponadto, obowigzek uzyskania od Abakus
Systemy Teleinformatyczne sp. z o. o. informacji oraz licencji bez zagwarantowania ze
strony Zamawiajacego wspotpracy tej spotki na etapie wykonania umowy, uzaleznia
prawidtowe wykonanie zamowienia od dobrej badz ztej woli tego podmiotu. Nalezy wskazac,
ze spotka Abakus dziata na tym samym rynku ustug informatycznych co Przystepujacy
i moze ma interes w eliminowaniu innych podmiotéw z udziatu w postepowaniu o udzielenie
zaméwienia poprzez brak udzielenia tym podmiotom odpowiednich informacji Iub
nieudzielanie licencji na modut SWD-ST-NAVI-POJAZD na etapie sktadania ofert.

Przystepujacy w petni podzielit w tym zakresie wywody Odwotujgcego. Przystepujacy
wskazuje, ze 09.06.2013 r. zwrdcit sie z prosbg o przedstawienie oferty na 309 licencji na
oprogramowanie SWD-ST-NAVI-POJAZD. Do dzis nie otrzymat oferty. W tej sytuacji
Przystepujacy nie jest w stanie w sposdb odpowiedzialny ztozyé oferty w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia, Za ten stan rzeczy odpowiada Zamawiajacy, ktory tak sformutowat
postanowienia SIWZ, iz umozliwiajg one podmiotom trzecim wplyw na przebieg
postepowania i usuwanie z tego postepowania podmioty konkurencyjne, w tym rowniez
przystepujacego. Uwzglednienie odwotania umozliwi eliminacje tego niebezpieczenstwa.

Przystepujacy podzielit takze poglad, ze zaskarzone postanowienia SIWZ naruszajg
art. 7 Pzp, art. 29 ust. 1i 2 PZP oraz art. 15 ust. 1 UZNK. Przystepujacy wskazal, ze zgodnie
z art. 29 ust. 1 Pzp przedmiot zamoéwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny
i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac
wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Z tego
przepisu wyptywa wniosek, ze obowigzkiem Zamawiajgcego jest dokonanie opisu w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujacy, a wiec taki, ktory zapewnia, Zze wykonawcy beda w stanie, bez
dokonywania dodatkowych interpretacji, zidentyfikowa¢, co jest przedmiotem zamowienia
(jakie ustugi, dostawy czy roboty budowlane), i ze wszystkie elementy istotne dla wykonania
zamowienia bedg w nim uwzglednione (wyrok SO w Katowicach z 23.06.2008 r., sygn. akt:
XIX Ga 214/08). Zaskarzone przepisy Specyfikacji przerzucajg na wykonawce obowigzek
uzyskania od firmy Abakus petnej informacji koniecznej dla prawidtowej wyceny oferty, w tym
petnej i szczegdtowej specyfikacji interfejsow i protokotdw wymiany danych oraz innych
informacji technicznych koniecznych dla przeprowadzenia integracji systemu termalni
statusow z systemem SWD-ST.

Przystepujacy wskazat takze, ze w sprawach podobnych do niniejszej lzba
uwzgledniata odwotania od postanowien SIWZ. W sprawie wyrok z dnia 08.10.2012 r.
o sygn. akt: KIO 2053/12 lzba rozpoznata odwotanie wykonawcy w sprawie o dostawe
zintegrowanego systemu szpitalnego, ktéry miat zapewni¢ petng integracie z juz
funkcjonujgcym systemem szpitalnym CliniNET. Odwotujgcy wskazat, ze mozliwos¢ peinegj

integracji dwéch systemow informatycznych réznych producentéw zalezy od precyzyjnego
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okreslenia, jakiego rodzaju dane majg by¢ miedzy tymi systemami wymieniane i w jaki
sposob ma owa integracja nastapi¢. Niezbedne jest rowniez przedstawienie szczegdtowych
danych dotyczacych systemu istniejgcego u zamawiajgcego, ktére umozliwig wykonawcy
przygotowanie oferty oraz wycene czynnosci skifadajacych sie na integracje. Opisujac
przedmiot zamdwienia w sposob niepetny (brak informaciji, danych i parametréw dotyczacych
interfejsow wymiany danych eksploatowanych systeméw informatycznych oraz brak
udostepnienia dokumentacji, umozliwiajgcej oszacowanie kosztu integracji systemu
informatycznego bedacego przedmiotem zamdwienia z systemami juz wdrozonymi
u Zamawiajgcego) przy jednoczesnym wymogu dokonania w ramach zaméwienia integracji -
W sposob razgcy narusza zasady uczciwej konkurencji. Ponadto interfejsy do integracji
z systemami firm trzecich powinien zapewni¢ producent systemu lub zamawiajacy, a nie
wykonawca w porozumieniu z producentem, poniewaz z uwagi na warunki konkurenciji
pomiedzy firmami wspotpraca ta moze napotykaé na trudnosci, a ponadto producent
wdrozonego systemu nie ma zadnych zobowigzan wzgledem innego wykonawcy, a jedynym
podmiotem majgcym na niego wplyw w ramach istniejgcych zobowigzan umownych jest
witasnie zamawiajacy. Przy braku wsparcia ze strony zamawiajgcego rozumianego jako
zapewnienie wykonawcom interfejsow do integracji istnieje zatem ryzyko, ze przedmiot
zamowienia nie bedzie mogt by¢ przez wybranego wykonawce zrealizowany, bo nie uzyska
on zadnych informacji ani danych od producenta systeméw. Podmiot ten bowiem nie ma
wzgledem konkurenta po prostu Zzadnych obowigzkéw, w tym nie ma obowigzku
udostepniania mu danych odnosnie wiasnych systemow. Tymczasem zamawiajgcy nie
zapewnia wykonawcy o mozliwosci oraz ewentualnym finansowaniu z wiasnych $rodkéw
niezbednej  wspotpracy z  autorami/producentami  eksploatowanych  systemoéw
informatycznych/baz danych - co jest bezwzglednie wymagane w obowigzujgcych
rekomendacjach UZP na udzielanie zamdwien publicznych na systemy informatyczne.

KIO, jak wskazat Przystepujacy, uwzglednita odwotanie i orzekta, iz zamawiajacy
dopuscit sie naruszenia przepisu art. 29 ust. 1 i 2 i art. 7 ust. 1 Pzp oraz nakazata
zamawiajgcemu dokonanie modyfikacji tresci SIWZ m.in. poprzez:

- wprowadzenie do SIWZ petnej listy systemow, z ktérymi ma nastgpi¢ integracja wraz
z kompletng posiadang dokumentacjg ich interfejséw i protokotéw wymiany danych, oraz
ze wskazaniem wszystkich technicznych informaciji niezbednych do wykonania integrac;ji;

- udostepnienie wykonawcom w ramach opisu przedmiotu zamowienia petnej specyfikaciji
interfejsu i protokotu wymiany danych systemu CIliniNET. Specyfikacja ta musi umozliwia¢
wykonanie integracji w takim zakresie, w jakim jest to wymagane niniejszym zamowieniem;

- udostepnienie wykonawcom petnej posiadanej dokumentacji systeméw CIliniNET,
umozliwiajgcej wykonanie integracji oraz wprowadzenie do SIWZ oraz wzoru umowy

zapewnienia zamawiajgcego, ze udzieli niezbednej pomocy wykonawcy (w mozliwym
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zakresie i na witasny koszt) w celu uzyskania wszelkich niezbednych informacji od
producenta systemu CliniNET, ktore okazg sie konieczne do wykonania integraciji.

KIO zwazyta, ze Zamawiajacy w wielu aspektach nie podat informacji, ktére winny
sktada¢ sie na opis przedmiotu zamowienia, w tym przede wszystkim informacji
odnoszacych sie do opisu posiadanych systemow informatycznych (modutow tych
systemoéw) i koniecznego zakresu migracji tych systemow. Za nieuprawnione zostaty takze
uznane dziatania zamawiajgcego, ktérymi przerzucit na wykonawce obowigzek uzyskania
i powziecia powyzszych informacji na etapie wykonywania zamowienia. Przy braku informac;ji
co do okolicznosci wptywajacych na zakres i koszty prac niezbednych do wykonania
przedmiotu zamdwienia, nie mozna méwi¢ o ich rzeczowej wycenie. Wszelkie niezbedne
informacje umozliwiajgce oszacowanie kosztu wykonania zamoéwienia powinien dostarczy¢
zamawiajgcy, poniewaz to on jest podmiotem odpowiadajgcym za opis przedmiotu
zamowienia. Przerzucanie tego obowigzku na wykonawce rodzi¢ moze duze trudnosci
z uwagi na specyfike rynku zaméwien informatycznych i duzg konkurencje wsrod firm z tej
branzy. Z tego wzgledu nakazano wprowadzenie do SIWZ oraz wzoru umowy zapewnienia
zamawiajgcego, ze udzieli on niezbednej pomocy wykonawcy (w mozliwym zakresie i na
wiasny koszt) w celu uzyskania wszelkich niezbednych informaciji, ktére okazg sie konieczne
do wykonania integracji w takim zakresie, w jakim jest to wymagane do przeprowadzenia
integracji od producenta juz funkcjonujgcego systemu informatycznego.

Przystepujacy zwrocit takze uwage na wyrok z 02.08.2011 r., sygn. akt: KIO 1988/12.
W wyroku KIO wskazata, ze utrzymanie wymogu posiadania przez osoby uczestniczgce
w realizacji zamowienia certyfikatu wydanego przez producenta oprogramowania
medycznego, narusza przepisy art. 29 ust. 2, art. 29 ust. 3 oraz art. 7 ust. 1 Pzp, przez co
prowadzi do naruszenia uczciwej konkurencji oraz zasady rownego traktowania
wykonawcow, w zwigzku z preferowaniem przez zamawiajgcego konkretnego produktu oraz
wprowadzeniem i utrzymaniem wymagan odnosnie posiadania certyfikatow, ktorych
gwarancji uzyskania nie posiada podmiot konkurencyjny w stosunku do producenta
oprogramowania, wytgczajac mozliwos¢ ztozenia oferty przez producentow i dystrybutorow
innego oprogramowania medycznego spetniajgcego wymagania SIWZ. Przy tym producent
oprogramowania medycznego zostat wyposazony w uprawnienie pozwalajgce mu
samodzielnie eliminowa¢ konkurencje przez odmowe wydania certyfikatu. Z podobng
sytuacji mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Naktadajagc na wykonawcow obowigzek
uzyskania informaciji i licencji od spotki Abakus Zamawiajgcy umozliwia temu podmiotowi
eliminacje podmiotéw z udzialu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
poprzez odmowe udzielenia im informacji i licencji, w zakresie koniecznym dla realizacji

zamowienia.



Przystepujacy wskazat takze na wyrok KIO z 28.09.2012 r., sygn. akt: KIO 1988/12)
oraz na wyrok KIO z 06.04.2012, sygn. akt: KIO 542/12).

Do otwarcia posiedzenia Zamawiajacy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO

nie wniosto na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedzi na odwotanie.

Skiad orzekajacy Krajowej lzby Odwotawczej, po przeprowadzeniu rozprawy
w przedmiotowej sprawie, zapoznaniu si¢ z postanowieniami SIWZ, w tym
w szczegolnosci zalacznikiem nr 1 do SIWZ, odwotaniem wraz z zalacznikami,
przystapieniem wraz z zalacznikiem, zmianami postanowien SIWZ z dnia 21.06.2013 r.
dokonanymi przez Kujawsko-Pomorskiego Komendanta Wojewdédzkiej Strazy Pozarnej
w Toruniu wraz z wyciagiem z zatacznika nr 1 do SIWZ w postepowaniu na dostawe 16
szt. Srednich samochodéw ratownictwa technicznego z funkcja gasnicza SRt
ztozonymi na rozprawie przez Odwolujacego, a takze zeznaniami sSwiadka Pani
Wioletty Duda, korespondencja z firmg ABAKUS Systemy Teleinformatyczne Sp. z o.o.
(pismo z 20 i 27.06.2013 r.) ztozonymi na rozprawie przez Zamawiajgcego oraz po
wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron (Przystepujacy nie stawilt sie na
rozprawe) ztozonych ustnie do protokolu w toku rozprawy, ustalit i zwazyl, co
nastepuje.

Izba stwierdza, Zze przedmiotowe odwoftanie dotyczy postepowania wszczetego
ogtoszeniem o zamowieniu z dnia 05.06.2013 r., czyli po dniu 20.02.2013 r.,,
tj. wejsciu w zycie ustawy z dnia 12 pazdziernika 2012 r. o zmianie ustawy — Prawo
zamowien publicznych oraz ustawy o koncesji na roboty budowlane lub ustugi (Dz. U.
z2012r., poz. 1271).

Nadto, Izby ustalit, Ze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujacych
odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 Pzp, a Wykonawca wnoszacy odwofanie
posiadat interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajgcy do jego zlozenia, przy
zatozeniu potwierdzenia sie zarzutéw. Nalezy bowiem wskazac¢, ze: ,Zgodnie z powofanym
przepisem Srodki ochrony prawnej okreSlone w dziale VI Pzp przystugujq wykonawcy,
uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat inferes w uzyskaniu
danego zamowienia oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepiséw ustawy. Na etapie postepowania o udzielenie zaméwienia przed
otwarciem ofert, np. w przypadku odwofan czy skarg dotyczacych postanowien ogtoszenia
i siwz przyjac¢ nalezy, iz kazdy wykonawca deklarujgcy zainteresowanie uzyskaniem danego
zamoéwienia posiada jednocze$nie interes w jego uzyskaniu. Sformufowanie ww. przepisu

w zaden sposob nie nakazuje badania sytuacji podmiotowej wykonawcy w celu ustalenia
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Jakiego typu warunki udziatu w postepowaniu spetnia oraz w jaki sSposéb o dane zamowienie
zamierza sie ubiegaC (samodzielnie, np. korzystajgc z dos$wiadczenia innych podmiotéw,
w konsorcjum (...). Rowniez pojecie szkody w takiej sytuacji nie moze by¢ badane w sposéb
rownie Scisty jak w wypadku korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej odnosnie ztozonych
ofert. Na etapie specyfikacji istotnych warunkow zamowienia nie ma mozliwosci okreslenia
i udowodnienia konkretnej szkody, ktérq wykonawca w trakcie dalszego biegu postepowania
0 udzielenie zamoéwienia moze ponies¢. Wystarczajgce jest tu wskazanie na naruszenie
obowigzujgcych przepisdéw prowadzgce do powstania hipotetycznej szkody w postaci
utrudniania dostepu do zamowienia Ilub spowodowania koniecznosci ubiegania sie
0 udzielenie zaméwienia niezgodnie z prawem (np. przez perspektywe zawarcia hiezgodnej
Z przepisami prawa umowy w Sprawie zamowienia). Przyjecie zatozen przeciwnych
prowadzi¢c by mogfo do nadmiernego ograniczenia w korzystaniu ze Srodkow ochrony
prawnej dotyczacych tresci ogtoszenia i siwz.” (za wyrokiem KIO z dnia 04.10.2010 r., sygn.
akt: KIO 2036/10).

Skiad orzekajacy Izby dziatajac zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamoéwienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem o sygn. akt:
KIO 1423/13, postanowien SIWZ, w tym w szczegdélnosci zatgcznika nr 1 do SIWZ,
odwotania wraz z zatgcznikami (korespondencji e-mailowej z dnia 13.06.2013 r. dot.
konfiguracji SWD-ST w Putawach oraz konfiguracji nowych obiektow - PSP Lublin — licencje
SWD-ST Navi Pojazd, tudziez pisma /fax/ z dnia 05.06.2013 r. firmy ,WAWRZASZEK” ISS
Sp. z 0.0.), przystapienia wraz z zatacznikiem (korespondenc;ji skierowanej e-mailowo z dnia
10.06.2013 r.), a takze dowdd z przestuchania swiadka Pani W....... D........ oraz
korespondencji z firmg ABAKUS Systemy Teleinformatyczne Sp. z o0.0. (pismo z 20
i 27.06.2013 r.) ztozonej na rozprawie przez Zamawiajgcego.

Zmiany postanowien SIWZ z dnia 21.06.2013 r. dokonane przez Kujawsko-
Pomorskiego Komendanta Wojewddzkiej Strazy Pozarnej w Toruniu wraz z wyciggiem
z zatagcznika nr 1 do SIWZ w postepowaniu na dostawe 16 szt. srednich samochodow
ratownictwa technicznego z funkcjg gasnicza SRt zlozone na rozprawie przez Odwotujgcego,
Izba nie uznata za dowdd w sprawie wobec oczywistej okolicznosci, ze dotyczg one innego

postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego oraz Zamawiajgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy lzby wzigt pod uwage
takze stanowiska i oswiadczenia stron (Przystepujacy nie stawit sie na rozprawe) ztozone

ustnie do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w tre$ci odwotania zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze

odwotanie zastuguje na uwzglednienie.
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Wzgledem zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 29 ust. 1 Pzp, Izba uznata

w/w zarzut w catosci za potwierdzony.
Izba dokonata nastepujacych ustalen odnosnie przedmiotowego zarzutu:

Zamawiajgcy w ramach Zatgcznika nr 2 do SIWZ zawart - OPIS TECHNICZNY
PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA dla rozbudowy Wojewddzkiego Systemu Monitoringu
Pojazdow Ratowniczych Komendy Wojewddzkiej Panstwowej Strazy Pozarnej w Krakowie
i Komend Powiatowych/ Miejskich Panstwowej Strazy Pozarnej wojewodztwa matopolskiego.

W pkt Il A.2. Zatacznika nr 2 - ,Aplikacja zarzgdzajgca systemem terminali statusow”
wskazano, iz ,Wykonawca we wtasnym zakresie pozyska wszelkie niezbedne protokoty
i dane od firmy Abakus Systemy Teleinformatyczne Sp. z 0.0. celem zapewnienia wiaSciwej
wspofpracy z aplikacjg SWD- ST zamawiajgcego”.

Z kolei w pkt Il B ,Pakiet oprogramowania integrujacego System Wspomagania
Decyzji (SWD-ST) z systemem terminali statusow” przewidziano, iz ,Pakiet oprogramowania
integrujgcego System Wspomagania Decyzji (SWD-ST) z systemem terminali statuséw musi
zawiera¢: modut SWD-ST-NAVI-POJAZD - Integracja z systemem statusowym i obstugq
nawigacji - licencja na 1 pojazd - 309 licencji (pojazdy PSP)”.

Réwniez w pkt Il D - ,Moduty lokalizacji pojazdéw wyposazonych w graficzne
terminale statuséw PSP” zawierto zapis, iz taki modut winien posiada¢ modut integracyjny
SWD-ST-NAVI-POJAZD oraz wskazano na konieczno$¢ uzyskania stosowne;j licenciji.

Natomiast w pkt |l E wskazano, ze jednostka centralna dla Ochotniczej Strazy
Pozarnej ,musi mie¢ mozliwo$¢ podpiecia terminala graficznego zgodnie z opisem jak dla
pojazdow PSP przy zachowaniu wowczas petnej funkcjonalnosci graficznego terminala wraz

z mozliwoscig dokupienia licencji NAVI-pojazd.”

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania
(art. 191 ust.1 Pzp), oceniajagc wiarygodnos¢ i moc dowodowg wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu (art. 190 ust.

7 Pzp), I1zba stwierdzita co nastepuje.

Izba uznata zasadnos¢ niniejszego zarzutu. Brak stosownych danych i protokotow
uzyskanych przez Zamawiajgcego na potrzeby przedmiotowego postepowania stanowi
istotny brak w opisie przedmiotu zaméwienia. Nalezy wskaza¢, ze w korespondencji z firmg
ABAKUS Systemy Teleinformatyczne Sp. z 0.0. (pismo z 20 i 27.06.2013 r.) ztozonej na
rozprawie przez Zamawiajgcego wynika, ze dokumentacja pozwalajgca na przygotowanie
integracji systemu terminali statuséw z systemami SWD-ST, w oparciu o uniwersalne API
jest dostepne bezptatnie. Zas otwarte i uniwersalne APl umozliwia kazdej

z zainteresowanych firm dostosowanie swojego rozwigzania tak, aby mogto wspétpracowaé
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z systemem SWD-ST w zakresie obstugi terminali statuséw. Powyzsze nalezy uznaé,
zwazywszy, ze owe informacje =zostaly uzyskane w toku korespondencji takze
z Zamawiajgcym za wystarczajgcq podstawe do ich uzyskania przez Zamawiajgcego na
potrzeby przedmiotowego posterowania. lzba nie zaktada w tym zakresie ztej woli firmy
ABAKUS Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. i celowego wprowadzania w btgd wszystkich

zainteresowanych stron.
Bioragc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Wzgledem zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 29 ust. 2 Pzp w zw. z art.
art. 15 ust. 1 pkt 3 i 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(t. 2003, Nr 153, poz. 1503), zwang dalej UZNK, a w konsekwenciji naruszenia art. 7 ust. 1

Pzp, Izba uznata czesciowo w/w zarzut.
Izba dokonata nastepujacych ustalen odnosnie przedmiotowych zarzutéw:

W tym zakresie Izba przywotuje ustalenia, a scisle postanowienia SIWZ wskazane

przy rozpatrywaniu poprzedniego zarzutu.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania
(art. 191 wust.1 Pzp), oceniajagc wiarygodnos¢ i moc dowodowg wediug wilasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu (art. 190 ust.

7 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci, Izba pragnie wskazaé, ze przepisy Pzp odsylajg do przepiséw
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji na etapie oceny ztozonej oferty (art. 89 ust.1
pkt 3 Pzp), brak jest przepisu pozwalajacego na ich zastosowanie do postanowien SIWZ,

czyli na etapie sktadania ofert.

Nadto, korespondencja e-mailowej z dnia 13.06.2013 r. dot. konfiguracji SWD-ST
w Putawach oraz konfiguracji nowych obiektéw - PSP Lublin — licencje SWD-ST Navi Pojazd,
tudziez pisma /fax/ z dnia 05.06.2013 r. firmy ,WAWRZASZEK” ISS Sp. z 0.0. zatagczona do
odwotania nie dotyczy stricte przedmiotowego posterowania przetargowego, choé tak jak
zeznania swiadka Pani W........ D......... unaoczniajg istniejgcy spor miedzy Odwotujacym,

a podmiotem - ABAKUS Systemy Informatyczne Sp. z o.0.

Pisma przedtozone na rozprawie przez Zamawiajgcego /korespondencja z firmg
ABAKUS Systemy Teleinformatyczne Sp. z o0.0. (pismo z 20 i 27.06.2013 r.)/ zawiera takze
informacje o woli podmiotu - ABAKUS Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. udostepnienia
wszelkich niezbednych informacji, przetestowania i przygotowania oferty na odptatne licencje
dla wszystkich zainteresowanych. W konsekwencji nie mozna zatozy¢, ze podmiot -

ABAKUS Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. nie uniemozliwi bezptatnych testéw /ktérych
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deklaracje sktada/, czy tez nie przedstawi oferty handlowej na zakup licencji swd-st-navi-
pojazd. Tym bardziej, ze potwierdzit roéwniez informacje o wniosku Odwotujgcego
skierowanego do podmiotu - ABAKUS Systemy Informatyczne Sp. z o0.0. dotyczgacego
przedmiotowego postepowania przetargowego, w zakresie ktorego Odwotujgcy nie

przedtozyt Zadnego dowodu

Kwestia ewentualnej odmowy, ktéra w tym wypadku nie nastgpita, przedstawienia
oferty handlowej dla Odwotujgcego na zakup licencji swd-st-navi-pojazd, czyli ich sprzedazy
i zasadnosci tej decyzji, tudziez ewentualnego zawyzenia oferty - nie nalezy do kognicji KIO
(za wyrokiem KIO z dnia 05.05.2010 r., sygn. akt: KIO 609/10).

Ostatecznie, I1zba uznata przedmiotowy zarzut - w zakresie naruszenia takze art. 29
ust. 2 Pzp, jako uprawdopodobniony, jedynie w konteks$cie brakujgcych postanowieh SIWZ,
czyli nie podania wszystkich niezbednych informacji, co takze moze utrudni¢ uczciwa
konkurencje. Nalezy takze dodaé, ze w korespondencji z firmg ABAKUS Systemy
Teleinformatyczne Sp. z o.0., tj. w pismie z 20.06.2013 r. — odpowiedz na pytanie 9 —
stwierdza sie, ze: ,Dla pozostatych firm (ale réwniez moze by¢ wykorzystane przez firmy (...)
ELTE GPS sp. z o.0. ), (...) przygotowane zostato nowe, dodatkowe, otwarte i uniwersalne
API.To uniwersalne APl umozliwia kazdej z firm dostosowanie swojego rozwigzania tak, aby
mogto wspotpracowac z systemem SWD-ST w zakresie obstugi terminali statuséw. Ponadto
dokumentacja (...) jest dostepna bezptatnie dla kazdej z firm. Kazda z firm (...), w oparciu

o uniwersalne API, moze rowniez skorzystac bezpfatnie z (...) Srodowiska testowego (...)".

Z powyzszych tez wzgledéw |zba dodatkowo nakazata Zamawiajagcemu zapewnienie
petnej wspétpracy ze strony producenta systemu SWD-ST, zgodnie z jego pisemng
deklaracjg, podczas testowania przygotowanego rozwigzania integracyjnego, w oparciu
o uniwersalne API, w srodowisku testowym pozwalajacym na sprawdzenie opracowanego

rozwigzania.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, |zba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie

pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekta jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9110 Pzp, a takze woparciu o § 5 ust. 2 pkt 1iust. 4 wzw. z§ 3 pkt 1lit. aipkt2lit. b
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rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238). Izba nie uznata
wniosku Odwotujgcego o zasadzenie kosztow wynagrodzenia petnomocnika z uwagi na nie

przedtozenie rachunku (§ 3 pkt 2 lit. b w/w rozporzadzenia).

Przewodniczacy:
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