Sygn. akt KIO/UZP 701/08

POSTANOWIENIE
Z dnia 21 lipca 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Lubomira Matczuk - Mazu $
Czlonkowie: Luiza Lamejko
Jolanta Markowsk a
Protokolant: Przemystaw  Spiewak

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 21.07.2008 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Konsorcjum: Firma Menad zersko-Konsultingowa Kolmen Sp. z o0.0., ul. Macieja
Rataja 15 b, 20-270 Lublin (Lider Konsorcjum) i Prz edsiebiorstwo Robot
Komunikacyjnych w Lublinie EXPOL S.A., ul. Rataja 1 5 b, 20-270 Lublin (Partner
Konsorcjum), od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A,,
ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa, protestu z dnia 23.06.2008 r.

przy udziale Mott MacDonald Limited, ST. Anne Mouse, 20-26 Welle sley Road, Croydon,
Surrey, CR9 2UL, United Kingdom  zglaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: Firma Mened zersko—Konsultingowa
Kolmen Sp. z o.0., ul. Macieja Rataja 15 b, 20-270 Lublin (Lider Konsorcjum) i
Przedsi ebiorstwo Robét Komunikacyjnych w Lublinie EXPOL S.A ., ul. Rataja 15 b, 20-

270 Lublin (Partner Konsorcjum)

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szesédziesiat cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Firma Mened zersko—
Konsultingowa Kolmen Sp. z o.0., ul. Macieja Rataja 15 b, 20-270 Lublin
(Lider Konsorcjum) i Przedsi ebiorstwo Robét Komunikacyjnych w
Lublinie EXPOL S.A., ul. Rataja 15 b, 20-270 Lublin  (Partner Konsorcjum),

2) dokona¢ wplaty kwoty xxx4 zt xxx gr (stownie: xxx) przez stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu xxx,

3) dokonac¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15936 zt 00 gr (pietnascie tysiecy dziewiecset

trzydziesci sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum: Firma Mened zersko-—
Konsultingowa Kolmen Sp. z o.0., ul. Macieja Rataja 15 b, 20-270 Lublin
(Lider Konsorcjum) i Przedsi ebiorstwo Rob6t Komunikacyjnych w
Lublinie EXPOL S.A., ul. Rataja 15 b, 20-270 Lublin  (Partner Konsorcjum).



Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonym w trybie przetargu
ograniczonego, ktérego przedmiotem jest ustuga o nazwie kontynuacja nadzoru nad
robotami w ramach projektu ISPA/FS Nr 2001/PL/16/ P/PT/015 ,Poprawa stanu
infrastruktury kolejowej w Polsce”, Zamawiajagcy — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z
siedzibg w Warszawie, zawiadomit wykonawcéw, w tym Odwotujgcego — Konsorcjum: Firma
Menadzersko- Konsultingowa KOLMEN Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie (Lider Konsorcjum) i
Przedsiebiorstwo Robét Komunikacyjnych w Lublinie EXPOL S.A. z siedzibg w Lublinie
(Partner Konsorcjum), o wyborze najkorzystniejszej oferty, ktérg ztozyt drugi wykonawca
uczestniczacy w postepowaniu — Mott MacDonald Limited (pismo doreczone w dniu 19
czerwca 2008r.).

Wobec czynnosci Zamawiajgcego, Odwotujacy wnidst w dniu 23.06.2008r. faksem i w dniu

24.06.2008r. pisemnie, protest.

Do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu zgtosit przystgpienie drugi
wykonawca uczestniczacy w postepowaniu - Mott MacDonald Limited , wykazujac interes
prawny w przystgpieniu i okreslit swoje zadania w zakresie zarzutow zawartych w protescie,
wnoszac o odrzucenie protestu. Wskazat, ze petnomocnik Konsorcjum Grazyna C., nie
miala podstaw, udzielajgc pelnomocnictwa adwokatowi Robertowi K., do rozszerzenia

zakresu petnomocnictwa o skiadanie oswiadczen woli w imieniu Konsorcjum Kolmen.

Zamawiajacy rozstrzygngt protest odrzucajac go, jako wniesiony przez podmiot
nieuprawniony, na podstawie art. 180 ust. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo
zamdéwieh publicznych (Dz. U. z 2007r. Nr 223, poz.1655)., pismem z dnia 1.07.2008r.,
doreczonym w tym samym dniu Odwotujacemu. W uzasadnieniu rozstrzygniecia podal, ze
protest zostat wniesiony przez profesjonalnego pethomocnika - adwokata Roberta K., ktory
dokonat czynnosci na podstawie petnomocnictwa udzielonego mu przez pelnomocnika
Konsorcjum Grazyne C.. Tres¢ udzielonego pelhomocnictwa uprawniata petnomocnika do
dokonania czynnosci: wystepowania oraz skfadania oswiadczeh woli w imieniu Konsorcjum,
w zakresie: kontaktéw z Zamawiajgcym, postepowania przed Krajowg |zbg Odwotawcza przy
Prezesie Urzedu Zamoéwien Publicznych w Warszawie, postepowania przed Sadem

Okregowym Warszawa Praga w Warszawie. Zamawiajacy stwierdzit, ze w postepowaniu o



udzielenie zamdwienia publicznego, do wnoszenia srodkéw ochrony prawnej niezbedne jest
petnomocnictwo rodzajowe, okreslajace rodzaj czynnosci, do ktorej petnomocnik jest
umocowany oraz przedmiot. Zamawiajgcy powotat sie na art. 98 kc w zw. z art. 14 Pzp oraz
orzecznictwo arbitrazowe, w tym orzeczenie z dnia 23.07.2007r. sygn. akt UZP/ZO/0-864/07.
W konsekwencji Zamawiajgcy stwierdzit, ze umocowanie petnomocnika do ,kontaktu z
Zamawiajgcym” nie stanowi umocowania do skutecznego wniesienia protestu.

Od rozstrzygniecia protestu Odwotujacy wniést w dniu 7 lipca 2008r. odwotanie. W dniu
posiedzenia KIO, tj. w dniu 21.07.2008r. Odwotujacy ztozyt pismo w sprawie, do ktorego
zalgczyt umowe konsorcjum nr 01/2008 zawartg w Lublinie w dniu 17 marca 2008r. przez
obu wykonawcow tworzacych Konsorcjum.

Do postepowania odwotawczego skutecznie przystgpit po stronie Zamawiajgcego

wykonawca - Mott MacDonald Limited.

Krajowa Izba Odwotawcza na posiedzeniu niejawnym z udzialem stron postepowania i
Przystepujacego do postepowania odwotawczego, ustalita na podstawie przedstawionych
dokumentéw i wyjasnien obecnych przedstawicieli i petnomocnikéw, nastepujacy stan
faktyczny.

W aktach sprawy, ktérymi dysponowata KIO przed dniem posiedzenia, tj. przed 21.07.2008 r.
oraz we wniosku o dopuszczenie do udzialu w przetargu ograniczonym, ztozonym
Zamawiajgcemu, a takze w ofercie, znajdowaly sie wylgcznie dwa petnomocnictwa,
udzielone w dniu 31.05.2008 r. W jednym petnomocnictwie Przedsiebiorstwo Robot
Komunikacyjnych w Lublinie EXPOL S.A. upowaznito Grazyne C., prezesa zarzadu firmy
Menadzersko-Konsultingowej do dziatania w imieniu i na rzecz Przedsiebiorstwa Robot
Komunikacyjnych w Lublinie EXPOL S.A., bedacego czionkiem Konsorcjum ,KOLMEN”", w
sktad ktérego wchodzg obie firmy, do podpisania oferty, reprezentowania w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu ograniczonego
bedacego przedmiotem postepowania, zaciggania zobowigzan finansowych do wysokosci
ceny ofertowej i zawarcia umowy, z prawem udzielania dalszych petnomocnictw.

Drugim petnomocnictwem Grazyna C., dzialajagc w imieniu Konsorcjum KOLMEN, udzielita
petnomocnictwa adwokatowi Robertowi K. do wystepowania oraz skladania oswiadczen woli
w imieniu Konsorcjum KOLMEN, w postepowaniu o udzielenie przedmiotowego zamdwienia
publicznego, w zakresie: kontaktéw z Zamawiajgcym, postepowania przed Krajowg lzbg
Odwotawczg przy Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych w Warszawie oraz wystepowania
przed Sagdem Okregowym Warszawa Praga w Warszawie.

Odwolujacy i Przystepujacy do postepowania zgodnie stwierdzili, ze umocowanie do

kontaktow z Zamawiajagcym nie stanowi wilasciwej podstawy do wniesienia skutecznego



protestu i wnosili 0 odrzucenie odwolania na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 3 Pzp, jako

poprzedzonego protestem wniesionym przez podmiot nieuprawniony.

KIO zwazyta, co nastepuje.

Z umowy Konsorcjum ztozonej KIO i przekazanej Odwotujacemu i Przystepujgcemu w dniu
21.07.2008 r.— 82 ust. 2i 8§ 3 ust. 1i 2, wynika bardzo szerokie umocowanie udzielone
Grazynie C. z prawem do udzielania dalszych petnomocnictw. W szczegdlno$ci umocowanie
to obejmuje wnoszenie wszelkich srodkéw ochrony prawnej — protestow, odwotan i skarg.
KIO uznala, ze Grazyna C., na mocy petlnomocnictwa wynikajgcego z umowy Konsorcjum,
jest uprawniona do skutecznego wniesienia i protestu i odwotania. Tymczasem, udzielajac
dalszego petnomocnictwa adwokatowi Robertowi K. (petnomocnictwo z dnia 31.05.2008 r.)
zdecydowanie zawezita zakres tego petnomocnictwa, gdyz umocowata petnomocnika do
wystepowania oraz skladania oswiadczen woli w imieniu Konsorcjum, wskazujac przedmiot
petnomocnictwa poprzez enumeratywnie wyszczegoélnienie czynnosci.

W ocenie KIO, umocowanie petnomocnika w zakresie — kontaktéw z Zamawiajgcym, jest
wystarczajgce do wniesienia protestu. Przepis art. 98 kc stanowi 0 petnomocnictwie ogdéinym
obejmujacym czynnosci zwyklego zarzadu, rodzajowym obejmujacym czynnosci okreslajace
ich rodzaj i o pelnomocnictwie szczegdélnym uprawniajagcym do dokonania poszczegoélnych
Czynnosci.

W orzecznictwie sgdowym, w szczegolnosci w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
orzeczono, ze przepisy ustawy Pzp nie zawierajg wymogu szczegdlnego umocowania do
czynnosci podpisania protestu w postepowaniu przetargowym (wyrok z dnia 5.12.2003 r.,
sygn. akt V Ca 1516/03).

KIO podziela powyzszy poglad i w ocenie skiadu orzekajacego, protest nie podlegat z tego
powodu odrzuceniu.

Jednakze korzystanie z drugiego srodka ochrony prawnej, tj. odwotania wnoszonego do
Prezesa UZP, ktore jest $rodkiem kierowanym do zewnetrznego podmiotu, nie biorgcego
bezposredniego udzialu w postepowaniu o zamoéwienie publiczne, centralnego organu
administracji rzadowej wlasciwego w sprawach zamowien publicznych, wymaga
umocowania rodzajowego. Zgodnie z kompetencjami wynikajagcymi z ustawy Pzp oraz
zakresem czynnosci formalnych, wynikajacych z rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 2 pazdziernika 2007 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan (dz. U. 187, poz. 1327) odwotanie, po wniesieniu do Prezesa, jest kierowane do
KIO celem rozpoznania.

Zatem petnomocnictwo udzielone Robertowi K. wskazujace, iz jest uprawniony do kontaktéw
z Zamawiajacym, wystepowania przed KIO i Sgdem Okregowym Warszawa Praga w

Warszawie, nie uprawniatlo petnomocnika do podpisania i wniesienia odwotania do Prezesa



UZP. Czynnos¢ ta, zostata wylaczona, sposrdéd wymienionych w petnomochictwie czynnosci
okreslajgcych przedmiotowy zakres umocowania.
Biorgc pod uwage powyzsze, KIO stwierdzita, ze odwotanie zostato wniesione przez podmiot

nieuprawniony i na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 3 Pzp, odrzucita odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego rozstrzygnieto na podstawie art. 191 ust. 61 7 Pzp
stosownie do jego wyniku. KIO nie uwzglednita wniosku Przystepujgcego do postepowania
odwotawczego w przedmiocie przyznania mu uzasadnionych kosztow postepowania, gdyz
na podstawie § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r.
w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczani (Dz. U. 128 poz. 886), wytaczone sg
koszty wykonawcy, zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego ha
podstawie art. 184 ust. 4 Pzp.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz.1655) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien

Publicznych do Sgdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



