Sygn. akt KIO 1601/13
WYROK
z dnia 18 lipca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 lipca 2013 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 lipca 2013 r. przez Eurovia Polska S.A. we

Wroctawiu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Dabrowa Gérnicza

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Eurovia Polska S.A. we Wroctawiu i zalicza w poczet
kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez Eurovia Polska S.A. we Wroctawiu tytutem wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: ......cccciiiiiiiiiiiennnns



Sygn. akt KIO 1601/13

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Dabrowa Gornicza - wszczeta w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010
r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), dalej jako: ,ustawa” lub ,Pzp” postepowanie o udzielenie
zamoéwienia, ktorego przedmiotem jest zagospodarowanie terenu w rejonie osiedla
Mickiewicza i Norwida w Dabrowie Gorniczej w tym Etap | ul. Majakowskiego .

Ogloszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 21
czerwca 2013 r., pod numerem 2003/S 119 — 202386.

Wartos¢ zamowienia jest wieksza niz kwota wskazana w przepisach wydanych na podstawie art.
11 ust. 8 Pzp.

Eurovia Polska S.A. we Wroctawiu wniosta odwotanie wobec treSci ogtoszenia o
zamoéwieniu, dalej jako ,ogtoszenie”, oraz wobec postanowien Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia, dalej jako ,SIWZ”, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie
przepisow art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 1, art. 23, art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 25 ust. 1, art. 26 ust. 1,
art. 26 ust. 2a, art. 26 ust. 2b, art. 29, art. 30 ust. 4, art. 44, art. 66 ust. 1, art. 67 ust. 1 pkt 5,
art. 140 ust. 3 ustawy, przepiséw kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 14 i art. 139 ust. 1 oraz
przepisdw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie
rodzajéw dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty mogq by¢ sktadane (Dz. U. poz. 231), przez przyjecie niezgodnych z ww.

przepisami postanowieh ogtoszenia i SIWZ.

Odwotujacy wnidést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmian
postanowien SIWZ w sposéb szczegotowo okreslony w tresci uzasadnienia odwotania, a w
konsekwencji zmian w tresci ogtoszenia o zamowieniu oraz w zatgcznikach nr 1-7 do SIWZ,

a takze nakazanie przedtuzenia terminu sktadania ofert.

Uzasadniajac szczegdtowo podniesione zarzuty oraz konkretyzujgc zadania odwotujgcy
wskazat, ze:

»1) W przedmiarze robét ,Zagospodarowanie terenu w rejonie osiedla Mickiewicza i Norwida
w Dabrowie Gérniczej, etap 1 - ul. Majakowskiego, Budowa i przebudowa sieci kanalizacji

sanitarnej wraz z przytaczami” Zamawiajgcy w poz. 23-36 wskazat produkty (rury, ksztattki,



trojniki) konkretnego producenta, podajac jego nazwe Keramo-Steinzeug, jednak bez
wskazania w stosunku do tych produktow ,lub réwnowazny”. (...)

Zamawiajacy nie rozroznia dwoéch rodzajow ,rownowaznosci’, o ktérych mowa w ustawie w
dwodch réznych sytuacjach: dopisek ,lub réwnowazny”, ktéry Zamawiajacy ma obowigzek
zastosowac zawsze w przypadku uzycia znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, o
czym stanowi przepis art. 29 ust. 3 ustawy, oraz wskazany w przepisie art. 30 ust. 4
obowigzek dopuszczenia przez Zamawiajgcego ,rozwigzan rownowaznych” w przypadku,
gdy Zamawiajacy opisuje przedmiot zamdéwienia za pomoca norm, aprobat, specyfikaciji
technicznych i systeméw odniesienia, o ktérych mowa w ust. 1-3 tegoz art. 30. (...)
Odwotujgcy wnosi, aby w cytowanym wyzej przedmiarze robét, przy kazdym uzyciu nazwy
produktu producenta Keramo-Steinzeug Zamawiajgcy dopisat wyrazy ,lub réwnowazny”,
nadto by wskazat, ktére parametry majg by¢ ,nie gorsze”, a takze by postanowienia pkt 3.3.4

odniost wytacznie do rozwigzan rownowaznych, zgodnie z przepisem art. 30 ustawy.

2) Zamawiajacy w pkt 3.3.5 SIWZ postanawia, ze na przedmiot niniejszej umowy, ustala sie
okres gwarancji jakosci, ktory wynosi dla robot budowlanych i instalacyjnych oraz urzadzen i
sprzetu 5 lat liczac od daty podpisania protokotu koncowego odbioru robét budowlanych”
(ust. 1) oraz , Na wykonane roboty budowlane i instalacyjne oraz urzadzenia i sprzet
Wykonawca udziela rekojmi na okres 5 lat od daty podpisania protokotu koricowego odbioru
robét budowlanych” (ust. 4).

Zamawiajacy moze wymaga¢ na wykonane roboty budowlane i instalacyjne dowolnego
okresu gwarancji (rekojmi), jednak okres gwarancji (rekojmi) na sprzet i urzadzenia nie
zalezy od Wykonawcy, lecz od producenta sprzetu i urzadzen, ktéry najczesciej nie
przekracza dwoch lub trzech lat, a niejednokrotnie jest réwny minimalnemu okresowi (1 rok)
okreslonemu w art. 568 § 1 k.c. (rekojmia) i w art. 577 § 2 k.c. (gwarancja). Na okres ten
Wykonawca nie ma wptywu. Wydtuzenie tego okresu do pieciu lat byloby sprzeczne z
wskazanymi przepisami k.c. w zwigzku z art. 14 i art. 139 ust. 1 ustawy.

Odwotujgcy wnosi, aby w cytowanych wyzej ustepach SIWZ Zamawiajacy skreslit wyrazy
,0raz urzadzen i sprzetu” (odpowiednio ,oraz urzgdzenia i sprzet”), zas po ust 4 dodat ust. 5
w brzmieniu ,Dla urzadzen i sprzetu okres gwarancji bedzie réwny okresowi gwarancji
udzielonemu przez producenta i bedzie liczony od dnia wbudowania (instalacji, montazu)

sprzetu lub urzadzenia.”.

3) W pkt 3.3.7 SIWZ Zamawiajacy okreslit wymagania dotyczace posiadania ubezpieczenia
od odpowiedzialnosci cywilnej. Ma to by¢ ubezpieczenie ,w zakresie prowadzonej

dziatalnosci na kwotg nie mniejszg niz 1.000.000,00 zI’ (ust. 1). Nadto Zamawiajacy wymaga



utrzymania przez Wykonawce wazno$ci ubezpieczenia przez caty okres obwigzywania
umowy, przy czym ,Nie pdzniej niz w ostatnim dniu waznosci ubezpieczenia Wykonawca
przedstawi Zamawiajagcemu kopig polisy o przedtuzonym terminie waznosci® (ust. 1).
Jednoczesnie ,Wykonawca zobowigzuje sie do posiadania nieprzerwanej ochrony
ubezpieczeniowej w okresie obowigzywania umowy, na warunkach nie gorszych niz w
pierwotnej polisie” (ust. 2). Wreszcie, w ust. 4 Zamawiajgcy postanawia ,Niedostarczenie
polisy w terminie traktowane bedzie jako nienalezyte wykonanie umowy i skutkowato bedzie
obowigzkiem zaptaty przez Wykonawce kary umownej okreslonej w § 14 ust. 3 projektu
umowy” (tj. 10% wynagrodzenia brutto)”.

Nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajacy nie wskazuje, co rozumie przez ,warunki polisy” ani przez
~warunki pierwotne”. Wszystkie warunki Zamawiajacy okreslit w ust. 1, zaréwno wysokos$é
sumy ubezpieczenia (kwoty), jak i rodzaj ubezpieczenia. Natozenie na Wykonawce
obowigzku posiadania nieprzerwanej ochrony ubezpieczeniowej na warunkach nie gorszych
niz w pierwotnej umowie moze np. oznacza¢ ze Wykonawca nie bedzie mégt zmienié
ubezpieczyciela, gdyz taka zmiana mogtaby spowodowaé, Ze warunki ubezpieczenia w
jakims zakresie (np. dotyczacym klauzul dodatkowych) bytyby,gorsze” niz uprzednio. Takie
zgdanie Zamawiajgcegdo jest niczym nieuzasadnione z punktu widzenia celu ubezpieczenia.
Z drugiej strony Zamawiajacy zada (ust. 1) przedstawienia w ostatnim dniu waznosci
ubezpieczenia kopii polisy, nie zas polisy. Jednak w przypadku niedostarczenia ,polisy”
naktada na Wykonawce kare umowna, nadto kare drakonsko wysoka. Kara umowna zgodnie
z przepisem art. 483 § 1 k.c. stuzy naprawieniu szkody, za$ nieprzedstawienie kopii polisy
nie jest szkoda, a zatem postanowienia o zaptacie kary umownej nie mogg mie¢ tu
zastosowania.

Odwotujgcy wnosi o zastgpienie w ust. 2 wyrazéw ,na warunkach nie gorszych niz w
pierwotnej polisie” wyrazami ,na warunkach, o ktérych mowa w ust 1 wyzej”, uchylenie ust. 4
i dodanie w ust 1 na koncu zdania ,Jezeli w terminie 3 dni roboczych od uptywu terminu
waznosci ubezpieczenia Wykonawca nie przedstawi Zamawiajgcemu kopii polisy,
Zamawiajacy wezwie Wykonawce na pisSmie do jej przedstawienia w terminie 3 dni
roboczych od doreczenia wezwania, a po bezskutecznym uptywie tego terminu moze
odstgpi¢ od umowy. W takim przypadku stosuje sie postanowienia umowy dotyczace

odstgpienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy.”

4) W pkt 7 SIWZ Zamawiajacy okresla termin wykonania zamdéwienia od dnia podpisania
umowy do dnia 31 grudnia 2013 r., jednak w sposob odmienny niz w ogtoszeniu, gdzie w
sekcji Il. 3 Zamawiajgcy okreslit ten termin podajg jako date rozpoczecia 21 sierpnia 2013 r.

Tym samym Zamawiajacy zaktada, ze na wykonanie umowy potrzeba niewiele ponad 16



miesiecy, co jest terminem stosunkowo krotkim, majac na uwadze zakres przedmiotu
zamowienia. Nadto Zamawiajacy ustalit, ze termin skfadania ofert uptywa w dniu 12 lipca
2013 r. (sekcja IV.3.4 ogtoszenia i pkt 17.1 SIWZ). Ten termin juz jest nierealny, majac
choéby na uwadze wniesienie niniejszego odwotania. Nie jest tez jasne, jaki nowy termin
sktadani ofert Zamawiajacy bedzie musiat ustali¢, nadto czy po wyborze najkorzystniejszej
ofert nie zostang wniesione odwotania. Tym samym nie jest jasne, czy termin rozpoczecia
wykonywania umowy wskazany w ogfoszeniu bedzie mozliwy do dotrzymania, a w
konsekwenciji, czy realny bedzie termin zakonczenia ,realizacji zadania” na koniec 2014 r.

Odwotujgcy wnosi, majac takze na uwadze doprowadzenie do zgodnosci tresci ogtoszenia z
postanowieniami SIWZ, o dokonanie zmiany pkt 7 SIWZ przez nadanie mu brzmienia ,17

miesiecy od dnia zawarcia umowy.”

5) W pkt 8.1.1 SIWZ, w zakresie posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej
dziatalnosci lub czynnosci Zamawiajacy postanawia, Zze ,nie stawia szczegdtowego warunku
w tym zakresie. Jednak w dalszym ciggu pisze, ze ,zada ztozenia oSwiadczenia z art. 22 ust
1 Ustawy i jego weryfikacja zostanie przeprowadzona wg formuty: ,spetnia- nie spetnia.

Nalezy zauwazy¢, ze skoro Zamawiajacy ,nhie stawia” szczegotowego warunku w zakresie
posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, czyli nie
okresla warunku udziatu w postepowaniu w tym zakresie (lub, by postuzy¢ sie terminologig
przepisu art. 22 ust. 3 i 4 ustawy, nie opisuje sposobu dokonania oceny spetniania warunku,
o ktérym mowa w art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy), to tym samym nie moze dokonywaé weryfikac;ji
spetniania warunku. Swojg drogg nie jest jasne, czy Zamawiajgcy chce dokonywaé
weryfikacji ,warunku”, czy weryfikacji ,spetniania warunku”, czy tez by¢ moze weryfikacji
,o8wiadczenia z art. 22 ust. 1 ustawy”. Oswiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu w
postepowaniu Wykonawca sktada na podstawie art. 44 ustawy, niezaleznie od tego czy
Zamawiajacy zada czy tez nie zada jego ztozenia. Z drugiej strony, w postepowaniu o
wartosci powyzej tzw. progdéw unijnych, ocena spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
dokonywana jest nie na podstawie oswiadczenia z art. 44, lecz na podstawie ztozonych
dokumentéw (art. 26 ust. 1) wskazanych co najmniej w SIWZ (art. 25 ust. 1 pkt 1), a
wynikajacy z przepisu art. 26 ust. 2a obowigzek wykazania spetniania warunkow, o ktorych
mowa w art. 22 ust. 1, dotyczy tylko przypadku, gdy Zamawiajacy okresli zakres swego
zgdania. Skoro Zamawiajgcy w zakresie posiadania uprawnien do wykonywania okreslone;j
dziatalno$ci lub czynnosci (art. 22 ust. 1 pkt 1) nie okreslit warunku, to tym samym nie moze
zgdac jakichkolwiek dokumentow, w tym oswiadczenia z art. 44, w celu potwierdzenia
spetniania warunku (art. 44 in fine ani dokonywac oceny spetniania warunku zadng metodg

ani w zaden sposob.



Odwotujgcy pomija w tym miejscu sposéb, w jaki Zamawiajacy chce dokonaé weryfikaciji, {j.
wg formuty ,spetnia - nie spetnia”. Nalezy jedynie zauwazy¢, ze nie istnieje zadna formuta
,Spetnia - nie spetnia”. Co wiecej, w wyniku nowelizacji ustawy z dnia 5 listopada 2009 r.,
uchylony zostat przepis art. 24 ust. 1 pkt 10 (,Z postepowania o udzielenie zamoéwienia
wyklucza sie wykonawcéw, ktdrzy nie spetniajg warunkow udziatu w postepowaniu, o ktérym
mowa w art. 22 ust. 1 pkt 1-3"), a przepis art. 24 ust. 2 pkt 4 otrzymat brzmienie ,Z
postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie réwniez wykonawcéw, ktdrzy nie
wykazali spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu”, skutkiem czego od dnia wejscia w
zycie tej nowelizacji nie méwi sie juz, ze wykonawca ,spetniania” lub ,nie spetnia” warunkéw
udziatlu w postepowaniu, lecz ze wykonawca ,wykazal” lub ,nie wykazal’ spetniania
warunkéw. Jednak nawet ewentualna zmiana formuty ,spetnia - nie spetnia”, na formute
,wykazat - nie wykazal” nic nie zmienia, gdyz formuta ,wykazat - nie wykazal” takze nie
istnieje, bowiem ,wykazal” oraz ,nie wykazat’ sg wynikami dokonanej zero jedynkowej oceny
spetniania warunkéw, a nie formutg wedtug ktdérej przeprowadza sie ocene spetniania
warunkow.

Odwotujacy wnosi o skreslenie pkt 8.1.1 SIWZ.

6) W pkt 8.1.2 Zamawiajacy, w zakresie warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia,
formutuje de facto trzy warunki (lub jeden warunek bedacy koniunkcjg trzech warunkéw):
~Wykonawca wykaze, ze (...) wykonat (...): min, 2 roboty budowlane kazda obejmujaca
swoim zakresem: budowg lub przebudowg drogi dwujezdniowej w zwartej zabudowie o
nawierzchni asfaltobetonowej wraz z os$wietleniem o dlugosci minimum 900 mb” (pkt
8.1.2.1), ,min. 2 roboty budowlane kazda obejmujgca swoim zakresem: budowag Iub
przebudowg infrastruktury podziemnej: sieci kanalizacji sanitarnej z rur kamionkowych,
deszczowej z rur PCV i GRP wraz ze zbiornikiem retencyjnym i pompownig wodociggowej -
kazda z sieci (sanitarna, deszczowa, wodociggowa) o diugosci minimum 2,0 km” (pkt
8.1.2.2) oraz ,min. 2 roboty budowlane kazda obejmujgca swoim zakresem: budowg lub
przebudowa kanalizacji sanitarnej metodg bez wykopowa tj. mikrotuneling, przewiert
sterowany - na odcinku o dtugosci minimum 100 mb” (pkt 8.1.2.3).

W pkt 8.1.2.1 Zamawiajacy postuguje sie niezdefiniowanym pojeciem ,zwarta zabudowa”.
Nie jest ono znane w szczegodlnosci ustawie - Prawo budowlane. W ustawie - Prawo ochrony
$rodowiska jest mowa o ,zwartej zabudowie wsi” (art. 73 ust. 3), jednak pojecie to nie jest w
tej ustawie zdefiniowane, podobnie w ustawie - Prawo geodezyjne i kartograficzne jest mowa
o ,zwartych zabudowanych i przeznaczonych pod zabudowe obszarach wiejskich” (art. 4 ust.
1b), lecz takze bez definicji, a majgc na uwadze przedmiot zaméwienia zapewne

Zamawiajgcemu nie chodzi o zabudowe wsi. Pojecie to pojawia sie takze w rozporzadzeniu



Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowania (§ 19 ust. 3 oraz § 159 ust. 7), jednak takze
nie jest tam zdefiniowane. Pojawia sie ono takze w innych przepisach wykonawczych do
Prawa budowlanego, jednak w odniesieniu do zwartej zabudowy wsi, nadto bez definicji. By¢
moze w innych okolicznosciach brak definicji nie miatby istotnego znaczenia, jednak w
przypadku warunku udzialu w postepowaniu kazde pojecie musi byé okreslone
jednoznacznie, by w sposob jednoznaczny byta mozliwa ocena spetniania warunku.

W pkt 8.1.2.2 w przypadku kanalizacji deszczowej Zamawiajagcy wymaga, by byta ona
wykonane z rur PCV i GRP, nie okreslajgc proporcji dtugosci tych rur, czyli de facto
dopuszczajac (dtugosc¢ sieci minimum 2 km) 1999 m rur PCV i Im rur GRP, co wydaje sie nie
mieC wiekszego sensu.

W uwagach zawartych po pkt 8.1.2.3 Zamawiajacy stawia dodatkowe wymagania:, Jezeli
zakres robot przedstawionych w dokumencie ztozonym na potwierdzenie, ze roboty
budowlane zostaty wykonane w sposdb nalezyty oraz zgodnie z zasadami sztuki budowlanej
i prawidtowo ukonczone jest szerszy od powyzej okre$lonego przez Zamawiajgcego nalezy
w wykazie robo6t budowlanych podac¢ wartos¢ robot odpowiadajacych zakresowi przedmiotu
zamoéwienia” (pkt 1) oraz W przypadku, gdy Wykonawca polega na zasobach innych
podmiotéw przy wykazaniu spetniania warunku doswiadczenia, zobowigzany jest wykazaé
udziat tych podmiotéw w wykonaniu zamowienia” (pkt 3).

Wymaganie okreslone w pkt 1 jest catkowicie niezrozumiate majgc na uwadze, ze w warunku
udziatu w postepowaniu Zamawiajacy nie okresla zadnych minimalnych wartosci robot.
Dlaczego wiec, gdy zakres robot jest szerszy (swojg droga Zamawiajacy nie wskazuje, co
rozumie przez ,szerszy zakres robot’), to nalezy poda¢ wartos¢ robot, nadto nie w
odniesieniu do wymagan okreslonych w warunku, lecz ,odpowiadajacych zakresowi
przedmiotu zamowienia”. Wymaganie okreslone w tym punkcie jest catkowicie niespéjne z
warunkiem udziatu w postepowaniu.

Z kolei wymaganie wskazane w pkt 3 jest niejednoznaczne albo w sposéb niedopuszczalny
ingerujace w relacje tagczace Wykonawce z podmiotem udostepniajgcym mu swe zasoby w
zakresie wiedzy i doswiadczenia (art. 26 ust. 2b). Zamawiajacy nie okresla, co rozumie pod
pojeciem ,udziat podmiotu w wykonaniu zaméwienia”. Jezeli rozumie przez to, ze podmiot
bedzie podwykonawca, to taki wymaog jest niedopuszczalny, gdyz przepis art. 26 ust. 2b nie
naktada na podmiot, na zasobach ktorego polega Wykonawca, by brat udziat w wykonaniu
zamoéwienia jako podwykonawca. Jezeli zas pod tym pojeciem Zamawiajgcy rozumie
jedynie, udziat podmiotu w wykonaniu zamowieni sprowadzi sie do konsultacji, doradztwa
udostepnienia know-how itp., to wymog wskazany w pkt 3 jest zbedny, gdyz jest to

najmniejszy mozliwy zakres udostepnienia zasobéw w zakresie wiedzy i doswiadczenia.



Odwotujgcy wnosi o skreslenie w pkt 8.1.2.1 wyrazéw ,w zwartej zabudowie”, zastgpienie w
pkt 8.1.2.2 wyrazéw ,PCV i GRP” wyrazami ,PCV lub GRP” oraz skreslenie po pkt 8.1.2.3

wszystkich uwag.

7) W pkt 8.1.3 SIWZ, w zakresie dysponowania potencjatem technicznym Zamawiajgcy
postanawia, ze ,nie stawia szczegdétowego warunku w tym zakresie”. Jednak w dalszym
ciggu pisze, ze zada zlozenia oswiadczenia z art. 22 ust. 1 Ustawy i jego weryfikacja
zostanie przeprowadzona wg formuty: ,spetnia- nie spetnia™.

Majac na uwadze argumentacje analogiczng jak wyzej, Odwoltujacy wnosi o skreslenie pkt

8.1.3 SIWZ.

8) W pkt 8.1.4 SIWZ, po pkt 8.1.4.6, Zamawiajacy stwierdza ,Dopuszczalne jest posiadanie
wiecej niz jednego uprawnienia przez jedna osobe”.Stwierdzenie powyzsze nie jest
réownoznaczne z mozliwoscig petnienia np. dwoch réznych funkcji przez te samg osobe (w
wyjatkiem, co oczywiste, oséb uprawnionych do kierowania ruchem drogowym).

Odwotujgcy wnosi o nadanie postanowieniu zawartemu po pkt 8.1.4.6 brzmienia ,Jedna
osoba moze by¢ wyznaczona do petnienia wiecej niz jednej funkcji wskazanej w pkt 8.1.4, z

wyjatkiem pkt 8.1.4.6.”

9) W pkt 8.3 SIWZ Zamawiajacy wskazuje, ze ,,O udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie
Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy braku podstaw do
wykluczenia z postepowania w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 24 ust 2 pkt 5 ustawy.
W okolicznosciach okreslonych w art. 24 ust. 2 pkt 5 Wykonawca podlega wykluczeniu z
postepowania. Jednak nie jest w tym przepisie okreslony jakikolwiek warunek udziatlu w
postepowaniu, podobnie jak Zadna przestanka wykluczenia Wykonawcy z postepowania
wskazana w ust. 2 w art. 24. Warunek udziatu w postepowaniu ma te ceche, ze najpdzniej w
chwili ztozenia oferty lub wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu Wykonawca
wie, czy dany warunek spetnia. Chodzi to o warunki okreslone przez Zamawiajgcego, o
ktéorych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy, oraz o warunki (tzw. negatywne), o ktérych mowa w
art. 24 ust. 1 ustawy. Tymczasem Wykonawca, ktéry nalezy do grupy kapitatowej, w chwili
ztozenia oferty lub wniosku nie wie, a przynajmniej nie musi wiedzie¢, ze inny podmiot z tej
grupy takze ubiega sie o udzielenie zamdwienia (ztozyt oferte lub wniosek).

Tym samym ,warunek” zawarty w pkt 8.3 wprowadza w btad Wykonawcéw. W konsekwencji
takze uwaga po pkt 8.3 dotyczgca wspdlnego ubiegania sie o udzielenie zamowienia zawiera

niedopuszczalne odestanie do ,warunku” okreslonego w pkt 8.3.



Odwotujacy wnosi o skreslenie pkt 8.3 i o skreslenie w uwadze po tym punkcie dotyczacej

wspolnego ubiegania sie o udzielenie zaméwienia wyrazow ,,i 8.3”.

10) W ostatniej uwadze po pkt 8.3 SIWZ Zamawiajacy postanawia ,Ocena spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu, okreslonych w pkt. 8.1. i 8.2. SIWZ bedzie dokonana w
oparciu o ztozone wraz z ofertg oswiadczenia i dokumenty wymienione w pkt 9 wg formuty: ,,
spetnia - nie spetnia”.

Majac na uwadze argumentacje dotyczacag tzw. formuty ,spetnia - nie spetnia”, Odwotujacy

wnosi o skreslenie ostatniej uwagi po pkt 8.3 SIWZ.

11) W pkt 9.1.2 Zamawiajacy, w celu oceny spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu
w postepowaniu, zgda ztozenia ,wykazu robét budowlanych wykonanych w okresie ostatnich
pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju i warto$ci, daty i miejsca wykonania
oraz z zataczeniem dowoddéw dotyczacych najwazniejszych robot, okreslajacych, czy roboty
te zostaty wykonane w sposéb nalezyty oraz wskazujacych, czy zostaty wykonane zgodnie z
zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukorniczone - na formularzu stanowigcym zatgcznik
nr 3 do SIWZ (wskazana data podpisania) z uwzglednieniem warunku opisanego w pkt.
8.1.2. SIWZ.

Zamawiajacy do tego punktu SIWZ wiernie przepisat pkt 2 zawarty w § 1 ust. 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. poz. 231). Przepis rozporzadzenia nalezy jednak
czytaé w kontekscie przepisu art. 22 ust. 5 ustawy, na co wskazuje z jednej strony
uzasadnienie do projektu rozporzadzenia, z drugiej zas wprost przepis § 1 ust, 4
rozporzadzenia ,W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2 i 3, zamawiajgcy moze, w
sposob obiektywny i niedyskryminacyjny, okresli¢ roboty budowlane, dostawy lub ustugi,
ktérych dotyczy obowigzek wskazania przez wykonawce w wykazie lub Zzlozenia
poswiadczen, lub Zzgda¢ wskazania w wykazie informacji o robotach budowlanych,
dostawach lub ustugach niewykonanych Iub wykonanych nienalezycie, w celu
zweryfikowania rzetelnosci, kwalifikacji, efektywnosci i doswiadczenia wykonawcy”. Oznacza
to ze Zamawiajacy, ktory nie skorzystat z mozliwosci, jakie daje mu ww. przepis, zadajac
wykazu robot zada tym samym wykazu wszystkich robot.

Zamawiajacy z dyspozycji ww. przepisu nie skorzystat, co oznacza, ze Zzada wykazu

wszystkich robot wykonanych przez Wykonawce w okresie ostatnich pieciu lat. Dopisek ,z



uwzglednieniem warunku opisanego w pkt. 8.1.2. SIWZ” oznacza jedynie, ze w wykazie
nalezy takze ujg¢ roboty wskazane w warunku opisanym w pkt 8.1.2 SIWZ.

W tej sytuacji nalezy zadaé pytanie: czemu ma stuzy¢ wykaz wszystkich robot w sytuaciji, gdy
wystarczyloby zadac¢ ujecia w wykazie wytgcznie robét w ilosci niezbednej do potwierdzenia
spetniania warunku okreslonego w pkt 8.1.2 (co nie oznacza, ze Wykonawca nie mogtby ujgé
wiekszej ilosci robot)?. Z drugiej strony zgdanie dokumentdéw zbednych do przeprowadzenia
postepowania jest niedopuszczalne na mocy przepisu art. 25 ust. 1 ustawy. Dokument
zbedny to w szczegdlnosci dokument zawierajgc zbedne informacje. Skoro Zamawiajacy nie
okreslit zadnego warunku udzialu w postepowaniu, dla potwierdzenia spetniania ktérego
potrzebny bylby mu wykaz wszystkich robdt, to zadanie takiego wykazu jest
niedopuszczalne.

Co wiecej, Zamawiajgc nie okreslit co rozumie pod pojeciem ,najwazniejszych robot”, dla
ktérych wymagane jest zatgczenie dowoddw ich nalezytego wykonania. Zamawiajacy zada w
wykazie takze informacji, ktére nie sg mu potrzebne do oceny spetniania warunku
okreslonego w pkt 8.1.2, tj. wartosci robot.

Odwotujgc wnosi o nadanie pkt 9.1.2 brzmienia ,wykazu robo6t budowlanych
potwierdzajgcych spetnianie warunku okresdlonego w pkt 8.1.2 SIWZ wraz z zatgczeniem
dowodow potwierdzajgcych, ze roboty te zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki

budowlanej oraz prawidtowo ukonczone.”

12) W pkt 9.1.3 Zamawiajacy, w celu oceny spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu
w postepowaniu, zgda zilozenia ,wykazu oséb, ktére bedg uczestniczyé w wykonywaniu
zamowienia, w szczegolnosci odpowiedzialnych za kierowanie robotami budowlanymi wraz z
informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia
niezbednych dla wykonania zaméwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie
czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami wraz z
oswiadczeniem, ze osoby, ktére bedg uczestniczy¢é w wykonywaniu zamdwienia, posiadajg
wymagane uprawnienia, jezeli ustawy nakladajg obowigzek posiadania takich uprawnien -
zatacznik nr 4 do SIWZ (wskazana data podpisania), z uwzglednieniem warunku opisanego
w pkt. 8.1.4 SIWZ.

Nalezy zauwazycC, ze Zamawiajacy zgda wykazu osob ,w szczegolnosci” odpowiedzialnych
za kierowanie robotami budowlanymi:, a wiec nie wskazuje precyzyjnie, o jakie osoby chodzi.
Nastepnie postuguje sie niedookreslonym w SIWZ pojeciem ,kwalifikacje zawodowe”,
podczas gdy w warunku w pkt 8.1.4 SIWZ wskazywat wytgcznie na ,uprawnienia”. Co wiecej,
Zamawiajacy wymaga podania informacji na temat doswiadczenia i wyksztatcenia w sytuacji,

gdy nie ustanowit w warunku udziatu w postepowaniu zadnych wymagan dotyczgcych



doswiadczenia i wyksztatcenia. W koncu wymaga oswiadczenia, ze osoby, ktére bedg
uczestniczy¢ w wykonywaniu zamdéwienia, posiadajg wymagane uprawnienia.

Zadanie dokumentu zawierajgcego informacji zbedne do przeprowadzenia postepowania jest
niedopuszczalne (art. 25 ust. 1 ustawy). Nadto przepis § 1 ust. 1 pkt 8 Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw (...) nakazuje (majac na
uwadze wartos¢ zamowienia i okreslony przez Zamawiajagcego warunek dotyczacy oséb z
uprawnieniami budowlanymi) zada¢ oswiadczenia, ze osoby, ktére beda uczestniczyé w
wykonywaniu zamdéwienia, posiadajg wymagane uprawnienia, jednak tylko wtedy, gdy
ustawy nakfadajg obowigzek posiadania takich uprawnien. Jezeli w wykazie majg by¢ ujete
osoby uprawnione do kierowania ruchem drogowym (osoby te beda uczestniczy¢ w
wykonywaniu zamdéwienia zgodnie z warunkiem), to nalezy zauwazyé, Ze tego typu
uprawnienia nie wynikajg z przepisu zadnej ustawy.

Odwotujacy wnosi o nadanie pkt 9.1.3 brzmienia ,wykazu os6b, ktore bedg uczestniczy¢ w
wykonywaniu zamdéwienia, o ktérych mowa w pkt 8.1.4 SIWZ, wraz z informacjami na temat
posiadanych uprawnien, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg
0 podstawie do dysponowania tymi osobami, wraz z oswiadczeniem, ze osoby, ktére bedg
uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, posiadajg wymagane uprawnienia (nie dotyczy
0s6b wskazanych w pkt 8.1.4.6 SIWZ).”

13) W pkt 9.4.3 SIWZ Zamawiajgcy zada, aby Wykonawca zataczyt do oferty potwierdzenie
whniesienia wadium.

Zadanie to jest niedopuszczalne (art. 25 ust. 1 ustawy), nadto nie bardzo wiadomo, co
nalezy ztozyé, co to jest ,potwierdzenie wniesienia wadium” i kto ma potwierdzi¢ ztozenie
wadium. Nalezy przyjac, ze jest to dokument potwierdzajacy, iz wadium zostato wniesione. Z
pewnoscig nie jest to wiec kopia polecenia przelewu, ani kopia gwarancji wadialnej, gdyz w
takim przypadku (pkt 11.3 i 11.4 SIWZ) Zamawiajgcy jedynie zaleca (,wskazane jest”)
zatgczenie kopii tych dokumentéow do oferty, tu za$ nakazuje zatgczy¢ taki dokument
(,nalezy”). Nadto nie mozna zatgczyC ,potwierdzenia” do oferty sktadanej kilka dni przed
uptywem terminu skfadania ofert w przypadku, gdy wadium bedzie wnoszone w dniu
otwarcia ofert. Mozna tez zadal retoryczne pytanie: co zrobi Zamawiajacy, jezeli
Wykonawca nie ztozy tego potwierdzenia: wykluczy go z postepowania (na jakiej podstawie)
czy odrzuci jego oferte (na jakiej podstawie).

Odwotujgcy wnosi o uchylenie pkt 9.4.3 SIWZ.

14) W pkt 9.4.3 SIWZ Zamawiajacy zada, aby Wykonawca zataczyt do oferty ,zobowigzanie

innych podmiotow, w szczegolnosci pisemne, do oddania do dyspozycji Wykonawcy



niezbednych zasobow na okres korzystania z nich przy wykonaniu zamowienia, wymagane
w przypadku gdy Wykonawca polega na ich zasobach na zasadach okreslonych w art. 26
ust. 2b Ustawy” wskazujgc, co powinno zawieraé zobowigzanie. Zadanie zloZenia
zobowigzania podmiotu trzeciego jest niedopuszczalne i jaskrawo narusza przepis art. 26
ust. 2b ustawy, w ktérym zobowigzanie jest wymienione jedynie przyktadowo. Zamawiajgcy
nie jest uprawniony do wkraczania w kompetencje Wykonawcy i dyktowania mu, w jakiej
formie i w jaki sposdb udowodni Zamawiajgcemu, ze istotnie bedzie dysponowaé zasobami
innego podmiotu.

Odwotujgcy wnosi o uchylenie pkt 9.4.5 SIWZ.

15) Zamawiajacy w pkt 10.3 SIWZ wskazuje, iz w przypadku wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia ,,Oswiadczenie wymienione w pkt 9.4.1. SIWZ [to
bytby absurd, gdyby kazdy sktadat to odwiadczenie, sprzeczne z ideg wspdlnego ubiegania
sie 0 udzielenie zamowienia], formularz ofertowy wymieniony w pkt. 9.4 SIWZ oraz kosztorys
ofertowy wymieniony w pkt. 9.4.2. SIWZ winny by¢ podpisane przez uprawnionych
przedstawicieli Wykonawcow”.

Zadanie Zamawiajgcego narusza przepisy art. 23. O$wiadczenie wymienione w pkt 9.1.1
SIWZ to oswiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu i byto zaprzeczeniem
idei wspdlnego ubiegania sie o udzielenie zamdwienia, gdyby kazdy Wykonawca oswiadczat,
ze speinia wszystkie warunki udziatu w postepowaniu. Nadto podpisanie oferty i innych
dokumentéw bedacych jej integralng czescig (kosztorysu ofertowego) jest zadaniem
petnomocnika ustanowionego zgodnie z przepisem art., 23 ust. 2 ustawy.

Odwotujgcy wnosi o zastgpienie w pkt 10. 3 SIWZ wyrazéw ,przez uprawnionych
przedstawicieli Wykonawcéw” wyrazami ,petnomocnika, o ktérym mowa w art. 23 ust. 2

ustawy”.

16) W pkt 23 SIWZ opisujac sposéb obliczenia ceny oferty, Zamawiajagcy w ust. 6
postanawia ,Zadanie bedzie rozliczane kosztorysem powykonawczym. Wartos¢ kosztorysow
powykonawczych nie moze przewyzszy¢ zadeklarowanej w ofercie ceny ofertowe]” a
nastepnie, w ust. 8 ,Zamowienie bedzie rozliczone obmiarowo. Wynagrodzenie Wykonawcy
bedzie obliczone jako iloczyn cen jednostkowych zaoferowanych przez Wykonawce i
obmiaru faktycznie wykonanych robét potwierdzonych przez inspektora nadzoru w ksigzce
obmiaru”.

Nie ulega wiec zadnej watpliwosci, ze wynagrodzenie jest wynagrodzeniem kosztorysowym i
bedzie obliczone na podstawie rzeczywiscie wykonanej ilosci robdt (wynikajacej z

dokonanych obmiaréw), oraz cen jednostkowych podanych w kosztorysie ofertowym. Moze



sie okazaC, ze tak obliczona wartos¢ przekroczy cene oferty. Nie moze wowczas
Zamawiajacy uchyli¢ sie od zaptaty naleznego wynagrodzenia, nie moze takze tworzy¢ fikcji i
na kwote przekraczajacag cene oferty udzieli¢ zamdéwienia uzupetniajgcego, gdyz inny jest cel
udzielenie tego typu zaméwienia i w innych okolicznosciach nastepuje jego udzielenie (jest
to nowa umowa zawarta po negocjacjach w trybie zamowienia z wolnej reki).

Tymczasem Zamawiajacy postanowit (ust. 6), ze ,Wartos¢ kosztoryséow podwykonawczych
nie moze przewyzszy¢ zadeklarowanej w ofercie ceny ofertowej’. Jest to postanowienie
niedopuszczalne, mogace uniemozliwi¢ zaptate Wykonawcy czesci wynagrodzenia.

Odwotujgcy wnosi o skreslenie drugiego zdania w ust. 6 w pkt 23 SIWZ.

17) W pkt 23 SIWZ opisujgc sposdb obliczenia ceny oferty, Zamawiajagcy w ust. 10
postanawia ,Kazda cena jednostkowa, oprocz kosztow robédt objetych dang pozycjq
przedmiarowg zawiera ponizsze koszty po czym wymienia 54 rodzajoéw (kategorii), a nawet
pojedynczych kosztéw.

Koszty te w wiekszosci sg kosztami, ktdére mozna ujaé w kazdej cenie jednostkowej na etapie
przygotowywania kosztoryséw ofertowych. Jednak wiele z nich (zdaniem Odwotujgcego
ponad dwadziescia), to koszty, ktdre nie sg zwigzane z przedmiotem zaméwienia, a jezeli
nawet sg, to Zamawiajacy nie okreslit, nie wskazat zadnych danych pozwalajacych na ich
skalkulowanie. W takiej sytuacji, pomijajac juz naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu
art. 29 ust. 1 ustawy (Przedmiot zaméwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i
wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie dokfadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac
wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty), nie jest
mozliwe uwzglednienie tych kosztow w cenach jednostkowych, i to we wszystkich cenach
jednostkowych.

Odwotujacy dzieli koszty wskazane przez Zamawiajgacego na dwie grupy. Grupa | to koszty
nieznane Odwotujgcemu w chwili skfadania oferty, kiére musza by¢ usuniete z wykazu
kosztéw, lub przeniesione do oddzielnej pozycji kosztorysowej, jednak pod warunkiem, ze
Zamawiajacy wskaze te koszty, a kazdy wykonawca bedzie musiat je uja¢ w kosztorysie w
wysokosci podanej przez Zamawiajgcego. Grupa |l to koszty, ktére Odwotujacy jest w stanie
oszacowaC¢ na poziomie jednostkowym, ale kitore z uwagi na niewskazanie przez
Zamawiajgcego ilosci jednostek nie mogg by¢ skalkulowane i muszg by¢ przeniesione do
oddzielnej pozycji kosztorysowej. Ujecie ww. kosztéw w oddzielnych pozycjach ma zwigzek z
kosztorysowym rozliczeniem. Gdyby koszty te zostaly ujete w pozycjach kosztorysowych
zgodnie z obowigzujgcymi przedmiarami, to bylyby rozliczone wedtug cen jednostkowych

pozycji przedmiarowych, co mogtoby narazi¢ Odwotujgcego na znaczne straty.



Odwotujgcy wnosi o usuniecie nastepujgcych pozycji z wykazu kosztow lub o przeniesienie
ich do oddzielnych pozycji kosztorysowych, jednak pod warunkiem, ze Zamawiajgcy wskaze
te koszty, a kazdy wykonawca bedzie musiat je ujag¢ w kosztorysie w wysokosci podanej
przez Zamawiajgcego (grupa Il): 6, 7, 8, 11, 12, 13, 21, 23, 24, 28, 44, 50 i 53, oraz wnosi 0
przeniesienie nastepujgcych pozycji z wykazu kosztéw do oddzielnych pozycji
kosztorysowych z réwnoczesnym wskazaniem przez Zamawiajgcego jednostek i ich ilosci
(grupa Il), jednak w przypadku, gdyby Zamawiajacy nie wskazat tych danych, to musiatyby
by¢ przesuniete do grupy |: 16, 22, 29, 30, 31, 35,38,45i 47.

18) W pkt 23 SIWZ opisujac sposodb obliczenia ceny oferty, Zamawiajacy w ust. 11
postanawia Roboty dodatkowe i zamienne, wynikte w trakcie realizacji przedmiotu umowy
beda rozliczane na podstawie obmiaru faktycznie wykonanych robo6t i przy zastosowaniu cen
jednostkowych z kosztorysu ofertowego”, przy czym, zgodnie z ust. 12 ,W przypadku robdt,
dla ktérych brak jest cen jednostkowych w ofercie, rozliczone bedg kosztorysami
powykonawczymi wykonanymi metodg szczegotowg (...) oraz wg danych wyjsciowych do
kosztorysowania jak w ofercie tj. Rgf Kz, Kp i Zysk”. Dalej Zamawiajacy okresla Zzrodta cen,
by w ust. 13 postanowi¢ ,(...) Jezeli wartos¢ robét dodatkowych miesci¢ sie bedzie w kwocie
umownej nalezy je rozlicza¢ zgodnie z zasadami okre$lonymi w pkt. 23.11 i 12 SIWZ. W
przypadku koniecznosci wykonania robot dodatkowych wykraczajacych poza wartos¢ umowy
mozna je bedzie wykonac¢ po zawarciu umowy na zamoéwienie dodatkowe”.

Przepisy Prawa budowlanego mowig o rozwigzaniach zamiennych (art. 20 ust. 1 pkt 4 lit. b),
nalezatoby zatem zamieni¢ okreslenie ,roboty zamienne” na ,rozwigzania zamienne” lub
zdefiniowa¢ pojecie ,roboty zamienne.

Zamawiajacy nie definiuje co to sg roboty dodatkowe, definicji takiej nie zawiera takze
ustawa - Prawo budowlane, ani nie ma o nich mowy w ustawie - Prawo zaméwien
publicznych. Nalezy zatem przyjaé, ze sg to roboty, ktérych Zamawiajacy nie uwzglednit
okreslajgc przedmiot zaméwienia i takie, ktérych wykonanie stato sie konieczne na skutek
sytuacji niemozliwej wczesniej do przewidzenia. W takim przypadku, zgodnie z przepisem
art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy, Zamawiajacy udziela zaméwienia dodatkowego w trybie z wolnej
reki. Postepowanie o udzielenie takiego zamodwienia prowadzi sie zgodnie z przepisami
ustawy, w szczegolnosci do okreslenia przedmiotu zamdwienia stosuje sie przepis art. 31
ust. 1, a wynagrodzenie jest negocjowane miedzy Wykonawca, a Zamawiajgcym i nie moze
to byé cze$¢ wynagrodzenia za wykonanie zamowienia podstawowego, wbrew
postanowieniu zawartemu w ust. 13. Nadto nalezy zwr6ci¢ uwage, ze przepis art. 140 ust. 3
ustawy stanowi, ze ,umowa podlega uniewaznieniu w czesci wykraczajacej poza okreslenie

przedmiotu zamowienia zawarte w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia”. Jezeli



zatem na mocy powyzszych postanowien dosztoby do wykonania rob6t dodatkowych w inny
sposéb niz w wyniku udzielenia zamowienia z wolnej reki, to bytoby to niedopuszczalne
obejscie ustawy, a w zwigzku z tym czynnos¢ prawna bytaby niewazna, tym razem na mocy
przepisu art. 58 § 1 k.c. Postanowienia zawarte w ust. 12 naruszajg zatem przepisy art. 67
ust. 1 pkt 5 i art. 140 ust. 3 ustawy.

Z drugiej strony ceny jednostkowe oraz stawki i narzuty nie majg zadnego znaczenia w
przypadku udzielenia zamoéwienia z wolnej reki, gdyz do umowy dochodzi sie w drodze
negocjacji zgodnie z przepisem art. 66 ust. 1 ustawy. Tym samym postanowienia ust. 11,12 i
13 pozostajg w sprzecznosci z wskazanym przepisem.

Odwotujgcy zwraca szczegdlng uwage na te postanowienia, gdyz sg one tak czeste we
wzorach umow, ze wiekszosé Wykonawcow przechodzi nad nimi do porzadku dziennego, a
problemy pojawiaja sie dopiero w trakcie wykonywania umowy. Juz kilka lat temu, w wyroku
z dnia 8 kwietnia 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 388/09) KIO stwierdzita marginesie rozwazan w
odniesieniu do zamiarow zamawiajgcego, wskaza¢ mozna, iz podawane w ofercie dla
zamoéwienia podstawowego stawki, narzuty czy ceny, w zadnym razie nie sg wigzace dla
wykonawcow przy zawieraniu uméw na roboty dodatkowe”. Podobnie stanowisko zajeta 1zba
w wyroku z dnia 14 wrzesnia 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 1155/09)": ,praktyka polegajgca na
obligowaniu Wykonawcy do kalkulowania robét w ramach zamoéwien dodatkowych, czy
uzupetniajgcych w oparciu o ceny sktadnikdw cenotworczych wynikajace z kosztorysu
ofertowego dla zamoéwienia podstawowego ma charakter krzywdzacy. Oba zamodwienia sg
oddzielnymi zamoéwieniami udzielonymi w réznych trybach Kazde z nich charakteryzuje sie
swojg specyfika a zaméwienia z wolnej reki udziela sie po przeprowadzonych rokowaniach,
ktérych przedmiotem sg uzgodnienia stron co do sposobu i podstaw ustalenia ceny.
Podawanie w ofercie dla zamdwienia podstawowego stawki, narzuty czy ceny, w zadnym
razie nie sg wigzace dla wykonawcéw przy zawieraniu umow na roboty dodatkowe czy
uzupetniajgce.

By unikng¢ takich ,niespodzianek”, majac w szczegdélnosci na uwadze niedopuszczalnosé
ww. postanowien SIWZ Odwotujacy wnosi o usuniecie w ust 11, 12 i 13 wszystkich
postanowien dotyczacych robot dodatkowych, zamdéwien dodatkowych i zamoéwien w trybie z

wolnej reki ma podstawie przepisu art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy.

19) W pkt 25.4 SIWZ w ust. 2.5 Zamawiajacy postanawia, ze: ,w przypadku zwiekszenia
stawki VAT - ceny jednostkowe netto nie mogg by¢ wyzsze niz zadeklarowane w kosztorysie
ofertowym. Warto$¢ wynagrodzenia brutto nie ulegnie zmianie w okresie obowigzywania

umowy”, ,w przypadku zmniejszenia stawki VAT - ceny jednostkowe netto nie mogg byc¢



wyzsze niz zadeklarowane w kosztorysie ofertowym. Warto$¢ wynagrodzenia brutto zostanie
pomniejszona z odpowiednim zastosowaniem zmniejszonej stawki podatku VAT.

O ile mozna zgodzi¢ sie ze zmniejszeniem wynagrodzenia brutto w przypadku zmniejszenia
stawki VAT, o tyle niedopuszczalne jest pozostawienie wynagrodzenie brutto bez zmiany w
przypadku zwiekszenia stawki VAT. Nie tyle chodzi w tym miejscu o naruszenie zasady
réwnosci stron, lecz o fakt, ze Zamawiajacy postuguje sie jako wyjsciowymi cenami netto
(choc¢ nie miat takiego obowigzku), a zatem te ceny nie mogg ulec zmianie.

Odwotujgcy wnosi o nadanie ust. 2.5 w pkt 25.4 SIWZ tiret pierwsze brzmienia ,w przypadku
zwiekszenia stawki VAT - ceny jednostkowe netto oraz wartos¢ netto nie ulegng zmianie.
Wartos¢ wynagrodzenia brutto zostanie powiekszona z odpowiednim zastosowaniem

zwiekszonej stawki podatku VAT”.

Nie zgtoszono przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Zamawiajacy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wnidst o oddalenie odwotania.

Izba ustalita, Ze odwotanie nie podlega odrzuceniu i przeprowadzita rozprawe, podczas ktorej

strony podtrzymaty dotychczasowe stanowisko.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotujacy, ktéry wskazuje na niezgodnos¢ z prawem postanowien ogtoszenia i SIWZ spefnia
przestanki wskazane w art. 179 ust. 1 Pzp.

Ad 1. Zamawiajacy w pkt 3.3.4 SIWZ ustalit, ze wskazane w SIWZ znaki towarowe, patenty i
miejsce pochodzenia sg uzasadnione specyfikg przedmiotu zamodwienia i majg na celu
wskazanie jedynie jakosci i parametréw przedmiotu zamowienia z uwagi na brak innych
dostatecznie doktadnych okreslen, ktére pozwalatyby opisa¢ przedmiot zamoéwienia w tej
czesci w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy. W zwigzku z powyzszym Wykonawcy mogg
sktada¢ oferty rwnowazne w stosunku do przedmiotu zamdwienia przedstawionego w SIWZ
- zgodnie z art. 30 ust 4 i 5 ustawy. W zwigzku z tym :

1. Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie materiatdw i urzgdzen rownowaznych - tj. o
parametrach technicznych i jakosciowych nie gorszych niz okreslone w SIWZ - w odniesieniu
do materiatow i urzadzen, ktérych pochodzenie zostato okreslone przez Zamawiajgcego w
SIWZ nazwa producenta.

2. Zgodnie z art. 30 ust. 5 ustawy ,Wykonawca, ktéry powotuje sie na rozwigzania
rbwnowazne opisywanym przez zamawiajgcego, jest obowigzany wykazac¢, ze oferowane

przez niego dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg wymagania okreslone przez



zamawiajgcego". Réwnowaznos¢ pod wzgledem parametréw technicznych, uzytkowych oraz
eksploatacyjnych ma w szczegdlnosci gwarantowacC realizacje robot w zgodzie z
dokumentacjg techniczng oraz zapewni¢ uzyskanie parametrow technicznych nie gorszych
od zatozonych w niniejszej SIWZ.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie oswiadczyt, ze parametry produktu réwnowaznego
zostaly wskazane w opisie pozycji przedmiarowej, gdzie powotat rowniez nr STWIOR.
Wskazat tez, ze na stronie 4 Projektu budowlano-wykonawczego - Tom 2 Budowa i
przebudowa sieci kanalizacji sanitarnej oraz kanalizacji deszczowej wraz z przytgczami w pkt
IV ust 4 ustalono, ze:

~Wszystkie nazwy materiatow, urzadzen oraz produktéw okreslone w dokumentacji zostaty
uzyte wytgcznie w celu uszczegdtowienia wymaganych parametréw. Dopuszcza sie
zastosowanie innych materiatdw, urzadzen oraz produktéw, wyprodukowanych lub
dostarczanych przez innych producentéw lub dostawcéw, ktérych parametry nie sg gorsze
od okreslonych w dokumentacji.” W dokumentacji z kolei wskazano gtéwne parametry
techniczne okreslone normg PN-EN 295 w dokumentacji projektowej oraz wartoSci
pozanormowe, dopuszczajgce do stosowania w inzynierii komunikacyjne;j.

Izba nie podzielita zarzutu odwotania i uznata, ze zamawiajacy opisat przedmiot zamowienia
zgodnie z wymaganiami ustawy.

Stosownie do art. 30 ust. 1 Pzp zamawiajgcy opisuje przedmiot zamdwienia za pomoca cech
technicznych i jakosciowych z zachowaniem Polskich Norm przenoszgcych normy
europejskie lub norm innych panstw czionkowski Europejskiego Obszaru Gospodarczego
przenoszacego te normy Natomiast zgodnie z art. 31 ust. 1 Pzp zamawiajacy opisuje
przedmiot zamowienia na roboty budowlane za pomocg dokumentacji projektowej oraz
specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych. Tym samym projekt oraz
STWIORB stanowig czes¢ SIWZ, ktéra zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 3 Pzp zawiera opis
przedmiotu zamowienia. Lektura catosci SIWZ prowadzi do wniosku, ze zamawiajgcy
dokonat opisu przedmiotu zamodwienia zaréwno za pomocg norm, aprobat, specyfikaciji
technicznych, jak i z uzyciem znaku towarowego. Tym samym zobowigzany byt do
dopuszczenia rozwigzan rownowaznych i uczynit to w pkt 3.3.4 SIWZ, gdzie powotat
zastosowanie materiatow i urzadzen réwnowaznych wskazujac, ze za takie bedg uznane
materiaty i urzadzenia o parametrach technicznych i jakosciowych nie gorszych niz
okreslone w SIWZ. Parametry te zostaly z kolei wskazane przede wszystkim w dokumentacji
projektowe;.

Dla zgodnosci opisu przedmiotu zamowienia z art. 29 ust. 3 Pzp podstawowe znaczenie ma
wskazanie, ze rozwigzania réwnowazne opisanym za pomocg znaku towarowego sg

dopuszczone, kwestig wtorng jest natomiast miejsce SIWZ, gdzie dopisek ,lub rownowazne”



jest zamieszczony. Istotg przepisu jest bowiem umozliwienie konkurencji w postepowaniu co
do proponowanych urzadzen, materiatdw, technologii itp. Temu mu samemu celowi stuzy
réwniez art. 30 ust. 5 Pzp, ktéremu zamawiajacy — zdaniem lzby — nie uchybit.

Odwotujgcy nie zarzucit, ze opis przedmiotu zamoéwienia uniemozliwia mu zilozenie oferty,
ani tez ze parametry materiatdbw i urzgdzen sg nadmierne w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia, ani nie wskazat, ktére z parametréw wskazanych w dokumentacji projektowej
miatyby by¢é mniej istotne.

Zarzut rozpoznawany w granicach zakreslonych w odwotaniu nie znalazt potwierdzenia.

Ad. 2. Zamawiajacy w pkt 3.3.5 ust. 1 i 4 SIWZ ustalit okres gwaranciji i rekojmi 5 lat liczony
od daty podpisania protokotu koncowego odbioru robét budowlanych.

Izba uznata, ze wymaganie takie jest dopuszczalne zgodnie z art. 568 § 1 k.c. i art. 577 § 2
k.c. w zwigzku z art. 14 oraz 139 ust. 1 Pzp.

Art. 577 § 2 k.c. stanowi, ze jezeli w gwarancji nie zastrzezono innego terminu, to przyjmuje
sie, ze wynosi ona rok liczac od dnia, kiedy rzecz zostata kupujagcemu wydana.

Natomiast zgodnie z art. 568 § 1 k.c. uprawnienia z tytutu rekojmi za wady fizyczne wygasajq
po uptywie roku, a gdy chodzi o wady budynku — po uptywie kat trzech liczac od dnia, kiedy
rzecz zostata kupujagcemu wydana. Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 5 sierpnia 2005 r. (sygn.
akt. Il CK 28/05, OSN 2006, Nr 6, str. 107) uznat, ze przewidziany w art. 568 k.c. termin
wygasniecia uprawnien z tytulu rekojmi moze by¢ przedtuzony umowg stron . Poglad taki
wyrazany jest réwniez w doktrynie (Cz. Zutawska w Komentarz, red. G. Bieniek. str. 102)
Tym samym chybione jest twierdzenie odwotujgcego, ze przepisy kodeksu cywilnego
sprzeciwiajg sie temu, aby terminy uptywu uprawnien zamawiajgcego z tytutu gwaranciji i
rekojmi byly w umowie przedtuzone ponad minimalny okres 1 roku.

W konsekwencji wymaganie zamawiajgcego nie naruszyto w przepisow ustawy ani kodeksu
cywilnego. To, ze mozliwos¢ udzielenia przez producenta urzadzenia dituzszej gwaranciji
moze mie¢ skutek zwiekszenia ceny oferty, pozostaje bez znaczenia dla oceny prawnej
postanowienia pkt 3.3.5 ust. 1 SIWZ, zwlaszcza, ze odwotujacy nie wykazat, aby
uniemozliwiato mu ono ztozenie oferty lub ograniczato konkurencje w postepowaniu.
Niezaleznie od powyzszego lzba uznata réwniez, ze Zagdanie zamawiajgcego znajduje
uzasadnienie faktyczne w warunkach w jakich zaméwienie to ma by¢ wykonane, opisanych

nizej.

Ad.3. Zgodnie z pkt. 8.1.5. SIWZ o udzielenie zamowienia publicznego mogg ubiegaé sie
wykonawcy, ktérzy wykaza, ze posiadajg ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w

zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamodwienia na kwote nie



mniejszg niz 1.000 000,00 zt. W celu potwierdzenia spetniania tego warunku zamawiajacy w
pkt. 9.1.4. SIWZ wymagat zlozenia opfaconej polisy, a w przypadku jej braku innego
dokumentu potwierdzajacego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamodwienia z
uwzglednieniem wymogu pkt 8.1.5. SIWZ".

W pkt 3.3.7 ppkt 2 SIWZ zamawiajagcy wymagat, aby wykonawca zobowigzat sie do
posiadania nieprzerwanej ochrony ubezpieczeniowej w okresie obowigzywania umowy, na
warunkach nie gorszych niz w pierwotnej polisie.

Izba podzielita stanowisko zamawiajgcego i uznata, ze niezmienno$¢ warunkéw
ubezpieczenia odnosi sie jedynie do jego rodzaju okreslonego ustawowo oraz wysokosci
kwoty ubezpieczenia okreslonej w SIWZ. Innymi stowy, zakres i wysokos¢ ochrony
ubezpieczeniowej nie mogg ulec zmniejszeniu w catym okresie obowigzywania umowy. Izba
nie dopatrzyta sie naruszenia prawa przez uzycie przez zamawiajacego sformutowania ,na
warunkach nie gorszych niz w pierwotnej polisie”.

Podobnie jak zamawiajacy, Izba uznata, Ze ustalenie obowigzku zaptaty kary umownej za
niedostarczenie polisy potwierdzajacej kontynuacje ubezpieczenia w okresie obowigzywania
umowy w wysokoséci 10% wynagrodzenia brutto nie narusza art. 483 § 1 k.c.

Przepis ten stanowi, iz mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniktej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastgpi przez
zaptate okreslonej sumy (kara umowna).

Wymog posiadania ochrony ubezpieczeniowej ustanawia niepieniezne zobowigzanie
dtuznika o charakterze ubocznym w stosunku do wykonania przedmiotu zaméwienia. W
doktrynie przyjmuje sie jednak, ze dopuszczalne jest zastrzezenie kary umownej za
niewykonanie zobowigzania o charakterze ubocznym réwniez na gruncie art. 483 § 1 k.c., o
ile zobowigzanie to ma dla strony na tyle istotny charakter, ze uzasadnia zastosowanie kary
umownej jako gwarancji jego wykonania (K. Zagrobelny - Kodeks cywilny. Komentarz pod
red. E. Gniewek. P. Machnikowski, str. 902).

Zgodnie z art. 809 § 2 k.c. z zastrzezeniem wyjatku przewidzianego w art. 811 k.c., w razie
watpliwoéci umowe ubezpieczenia uwaza sie za =zawartg z chwilg doreczenia
ubezpieczajgcemu dokumentu ubezpieczenia. Tym samym posiadanie przez zamawiajgcego
polisy lub innego dokumentu potwierdzajgcego przedtuzenie ochrony ubezpieczeniowej jest
prawnie donioste.

Izba uznata, ze zastosowanie kary umownej oraz jej wysokos¢ sg uzasadnione specyfikg
przedmiotu zaméwienia.

Zamawiajacy wyjasnit, ze zaméwienie realizowane bedzie w wysoce zurbanizowanym i

mocno uzbrojonym terenie. Przylegte budynki zlokalizowane sg w granicy pasa drogowego



badz w kliku metrowej odlegtosci od terenu budowy. Budynki znajdujg sie w réznym stanie
technicznym i przy nie zachowaniu nalezytej ostroznosci, metod prowadzenia robo6t bedg
mocno narazone na negatywne oddziatywania budowy, a wykonawca odpowiedzialny bedzie
za wszelkie ewentualne szkody spowodowane jego dziatalnoscig. Zagrozenia zwigzane z
realizacja przedmiotu zamowienia zostaty opisane Specyfikacji Technicznej Wykonania i
Odbioru Robat.

Wobec braku naruszenia prawa lzba uznata, ze zarzut nie znalazt potwierdzenia.

Ad .4. W pkt 7 SIWZ zamawiajacy wskazat termin wykonania umowy, w ten sposob, ze
liczony on bedzie od dnia podpisania umowy do dnia do 31.12.2014 .

Natomiast w sekcji Il pkt 3 ogtoszenia zamawiajacy wskazat, ze termin wykonania
zamoéwienia to 21.08.2013 r. - do 31.12.2014 r. Zamawiajacy w sekcji IV pkt 3 ppkt 1.1.
ogtoszenia podkreslit natomiast, ze termin rozpoczecia realizacji zadania jest terminem
prognozowanym, liczonym z uwzglednieniem termindw, do ktorych zamawiajacy
zobligowany jest na gruncie ustawy i moze ulec zmianie z uwagi na mozliwos¢ wnoszenia
Srodkow ochrony prawne;j.

Izba uznata, ze rozbieznos¢ termindw rozpoczecia wykonywania umowy wskazanych w
SIWZ i ogtuszeniu o zaméwieniu nie stanowi naruszenie prawa. Zamawiajgcy w ogtoszeniu o
zamoéwieniu przewidziat to, ze termin rozpoczecia wykonywania umowy nie zostanie
dotrzymany. Lektura odwotania prowadzi natomiast do przekonania, ze rzeczywistg intencjg
odwotujgcego jest zmiana terminu realizacji zamodwienia i doprowadzenie do jego
wydtuzenia, ku czemu Izba nie dopatrzyta sie podstaw. Sam odwotujacy nie wskazat, ani nie
udowodnit, ze przewidywany przez zamawiajgcego czas zakonczenia robot 31.12.2014 r.
narusza prawo.

Srodki ochrony prawnej skladane w toku postepowania o udzielenie zaméwienia stuza
usunieciu naruszen prawa, nie za$ wytacznie wygodzie wykonawcéw — ksztattowaniu
wymagan zamawiajgcego w sposob dla nich optymalny. Wykonawca przed ztozeniem oferty
winien przeanalizowaé¢ swoje mozliwosci co do terminowego wykonania zaméwienia, a swoj
potencjat realizacyjny - o ile jest on niewystarczajgcy do zakonczenia prac w terminie
wymaganym przez zamawiajgcego - moze zwiekszy¢ w ramach konsorcjum lub zawarcia

umowy z podwykonawca.

Ad. 5, 7, 10. W pkt 8.1.1 i 3 SIWZ w zakresie posiadania uprawnien do wykonywania
okreslonej dziatalnosci lub czynnosci oraz dysponowania potencjatem technicznym
zamawiajgcy postanowit, ze nie stawia szczegdtowego warunku w tym zakresie. Wskazat, ze

zgda ztozenia o$wiadczenia z art. 22 ust 1 ustawy, ktérego weryfikacje przeprowadzi wg



formuly: ,spetnia - nie spetnia. Ten sposob oceny zostat powtérzony w odniesieniu do
badania wszystkich warunkow udziatu w postepowaniu w ostatniej uwadze po pkt 8.3 SIWZ -
,Ocena spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, okreslonych w pkt. 8.1. i 8.2. SIWZ
bedzie dokonana w oparciu o ztozone wraz z ofertg oswiadczenia i dokumenty wymienione
w pkt. 9 wg formuly: , spetnia - nie spetnia ”.

Zarzuty nie znalazty potwierdzenia.

Nieustalenie przez zamawiajgcego szczegétowych wymagan w zakresie posiadania
uprawnien, dysponowania potencjatem technicznym nie niesie za sobg skutku zadanego
przez odwotujgcego, a formuta oceny przewidziana przez zamawiajgcego w odniesieniu do
wszystkich warunkow udziatu w postepowaniu odpowiada prawu.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 Pzp o udzielenie zaméwienia mogg ubiegaé sie wykonawcy
spetniajgcy warunki wskazane w tym przepisie. Zamawiajgcy nie jest jednak zobligowany, by
— réwniez w postepowaniach, gdzie wartos¢ przedmiotu zamdwienia jest wyzsza, niz kwoty
wskazane w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp — dokonywaé
konkretyzacji warunku (opisu) i ustala¢ szczeg6towe wymagania w odniesieniu do kazdego z
nich.

Opis warunku udziatu w postepowaniu i opis sposobu oceny spetniania przez wykonawcow
warunkow udziatlu w postepowaniu wskazany przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o
zamoéwieniu lub postanowieniach SIWZ wptywajg wytacznie na to, na jakiej podstawie
zamawiajgcy bada, czy dany wykonawca wykazat spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu. Jesli zamawiajgcy nie dokonat opisu warunku udziatu w postepowaniu i nie
zazadat w zwigzku z tym oswiadczen i dokumentéw, to winien stwierdzi¢ zdolnosé
wykonawcy do wykonania zamdéwienia wylgcznie na podstawie oswiadczenia o spetnianiu
warunkow udziatu w postepowaniu. Natomiast jesli opis zostat przez zamawiajacego
dokonany, podstawg stwierdzenia, ze wykonawca wykazat spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu jest oswiadczenie wykonawcy o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu
oraz ztozone oswiadczenia i dokumenty. Stanowi o tym jasno art. 44 Pzp. Konsekwentnie,
jesli zamawiajacy dokonat opisu tylko w zakresie wybranych przez siebie warunkow
wskazanych w art. 22 ust. 1 pkt 1 - 4 Pzp, podstawg oceny sg oswiadczenie o spetnianiu
warunkéw udzialu w postepowaniu oraz oswiadczenia i dokumenty w odniesieniu do
warunkéw opisanych przez zamawiajgcego i oswiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu w
postepowaniu w odniesieniu warunkéw, ktére nie zostaty opisane.

Nie budzi watpliwosci Izby, ze formuta ,spetnia/nie spetnia”, nota bene przyjeta w
powszechnej praktyce, jest odpowiednia do oceny spetniania warunkdéw udziatu w
postepowaniu niezaleznie od tego, czy wszystkie warunki udziatu w postepowaniu zostaty

opisane przez zamawiajgcego. Nawet w przypadku, gdy wykonawca sktada wylgcznie



oswiadczenie o spetnianiu warunkoéw udziatu w postepowaniu, oswiadczenie to podlega

ocenie formalnej i musi by¢ zgodne z rzeczywistoscia.

Ad.6. W pkt 8.1.2 SIWZ zamawiajacy opisat warunek posiadania wiedzy i doswiadczenia
wymagajac, aby wykonawca wykazat, ze wykonat:

8.1.2.1 min, 2 roboty budowlane kazda obejmujaca swoim zakresem: budowg Ilub
przebudowg drogi dwujezdniowej w zwartej zabudowie o nawierzchni asfaltobetonowej wraz
z oswietleniem o dlugosci minimum 900 mb,

8.1.2.2 min. 2 roboty budowlane kazda obejmujaca swoim zakresem: budowg Ilub
przebudowg infrastruktury podziemnej: sieci kanalizacji sanitarnej z rur kamionkowych,
deszczowej z rur PCV i GRP wraz ze zbiornikiem retencyjnym i pompownig wodociggowej -
kazda z sieci (sanitarna, deszczowa, wodociggowa) o dtugosci minimum 2,0 km”;

8.1.2.3 min. 2 roboty budowlane kazda obejmujgca swoim zakresem: budowg Iub
przebudowg kanalizacji sanitarnej metodg bez wykopowg tj. mikrotuneling, przewiert
sterowany - na odcinku o dtugosci minimum 100 mb”.

Izba nie podzielita stanowiska odwotujgcego, gdyz uznata, Ze pojecie zwartej zabudowy jest
powszechnie uzywane i jednolicie rozumiane w obrocie. Pojecie to mozna wyprowadzi¢ z
definicji sformutowanych przez Gtéwny Urzad Statystyczny powotanych przez
zamawiajgcego, w ktorych Urzad dokonuje wyktadni pojecia ,zwarta zabudowa” w sposob
zgodny z powszechnym rozumieniem tego pojecia — tzn., ze budynki w zabudowie zwartej
bezposrednio do siebie przylegajg. Brak jest podstaw do tego, by przy opisie warunkow
udziatlu w postepowaniu postugiwaé sie wytgcznie pojeciami definiowanymi na gruncie
ustawy Prawo budowlane.

Izba uznata zatem, ze brak jest podstaw do wykreslenia wymagania zamawiajgcego
dotyczacego wykonania prac referencyjnych w obszarze zwartej zabudowy, zwlaszcza, ze
wymaganie to jest adekwatne do przedmiotu zaméwienia rodzaju zabudowy, w obszarze
ktérej bedg prowadzone prace. Spetniony zatem zostat wymaog okreslony przez art. 22 ust. 4
Pzp.

Adekwatne do przedmiotu zamowienia jest rowniez wymaganie okreslone w pkt 8.1.2.2.
SIWZ dotyczace budowy lub przebudowy sieci kanalizacji deszczowej z rur PCV i GRP wraz
ze zbiornikiem retencyjnym i pompownig o dlugosci minimum 2 km. Brak oczekiwania
zamawiajgcego co do dlugosci kanalizacji wykonanej z rur danego rodzaju nie stanowi
naruszenia prawa. Mozna wyraziC ostrozne przypuszczenie, ze daje mozliwos¢ wziecia
udzialu w postepowaniu wiekszej liczbie wykonawcow, niz miatoby to miejsce w sytuaciji

wskazania dodatkowych wymagan zwigzanych chociazby z dtugoscia rur.



Rzeczywista intencja odwotujgcego zostata wyrazona w zadaniu i polega na umozliwieniu
wykazania doswiadczenia przez budowe lub przebudowe sieci kanalizacji deszczowej z rur
PCV Iub GRP - tzn. jednego rodzaju rur, a nie jak zagda zamawiajgcy rur PCV i GRP -
dwoch typow. Izba zadanie takie uznata za nieuzasadnione. Wymaganie zamawiajgcego jest
adekwatne do przedmiotu zamoéwienia, ktérego wykonanie wymaga zastosowania rur PCV
lub GRP i nie ogranicza uczciwej konkurencji.

Izba nie podzielita natomiast pogladu zamawiajacego, ze wszystkie uwagi zawarte po pkt
8.1.2.3. SIWZ to "puste" zapisy.

Wymaganie wskazania wartosci wykonanych prac odpowiadajacych opisowi warunku
dokonanego przez zamawiajgcego w sytuacji, gdy zostaty one wykonane w ramach wiekszej
catodci, narusza art. 25 ust. 1 Pzp.

Zgodnie z przywotanym przepisem zamawiajagcy moze zgda¢ wylacznie oswiadczen i
dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Pojecie ,niezbednosci” nalezy
odnies¢ nie tylko do rodzaju os$wiadczenia lub dokumentu, ale réwniez do ich tresci.
Wymagania zamawiajgcego dotyczace tresci oswiadczenia lub dokumentu muszg miescic
sie w granicach zakreslonych podstawami normatywnymi, ktorymi sa przepisy
rozporzgdzenia w sprawie rodzajow dokumentow i opis dokonany w ogtoszeniu lub SIWZ.
Zamawiajacy nie opisat warunku wiedzy i doswiadczenia przez wskazanie wartosci prac,
niedopuszczalne jest zatem zadanie wskazania w wykazie wartosci prac odpowiadajacych
wymaganiu zamawiajgcego, a wykonanych w ramach wiekszej catosci.

Naruszenie przez zamawiajgcego art. 25 ust. 1 Pzp nie prowadzi jednak do uwzglednienia
odwotania, gdyz nie moze mie¢ wptywu na wynik postepowania. Zamawiajacy nie bedzie
mogt bowiem wyciggna¢ zadnych konsekwencji prawnych ze wskazanej wartosci prac, ani
nawet w razie nie podania tej wartosci przez wykonawce. Miedzy opisem warunku udziatu w
postepowaniu a wymaganiem stawianym tresci wykazu wykonanych robét budowlanych
zaistniata niescistos¢, ktéra — zgodnie z ugruntowang linig orzeczniczg Krajowej lzby
Odwotawczej — nie moze by¢ interpretowana na niekorzy$¢ wykonawcy. Zamawiajacy bedzie
zatem musiat dokonaé¢ oceny spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu zgodnie z
opisem dokonanym w pkt. 8.1.2. SIWZ.

Izba nie dopatrzyta sie natomiast naruszenia prawa przez wskazanie koniecznosci wziecia
udziatu w wykonywaniu zamoéwienia przez podmiot, ktory udostepni wykonawcy swojg
wiedze i doswiadczenie na czas niezbedny do wykonania zamdwienia zgodnie z art. 26 ust.
2b Pzp.

Do wniosku przeciwnego nie prowadzi § 3 ust. 4 rozporzgdzenia w sprawie rodzajow
dokumentéw. Przepis ten nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze udziat w wykonaniu

zamowienia podmiotu, ktéry udostepnia swe zasoby, nie jest wymagany w kazdym



przypadku, lecz zalezy od rodzaju udostepnianego zasobu. Oczywistym jest, Ze podmiot,
ktéry udostepnia swe zasoby kadrowe lub srodki finansowe, nie musi uczestniczy¢ w
wykonaniu zamoéwienia. Natomiast udostepnienie wykonawcy ubiegajagcemu sie o udzielenie
zamowienia zasobow w postaci wiedzy i doswiadczenia wigze sie z udziatem w wykonaniu
zamowienia podmiotu, ktéry zasoby te udostepnienia. Udziat ten moze przybra¢ rézng forme,
jednak jest konieczny, w przeciwnym razie udostepnienie zasobdw nie miatoby charakteru

realnego.

Ad.8. W pkt 8.1.4. SIWZ zamawiajacy jako warunek udzialu w postepowaniu wskazat
dysponowanie osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia (ktore bedg uczestniczy¢ w
wykonaniu zamowienia). Zamawiajacy ustalit, ze uzna powyzszy warunek za spetniony,
jezeli wykonawca wykaze, ze dysponuje:

8.1.4.1.przynajmniej 1 osobg wyznaczong do petnienia funkcji Kierownika Budowy
posiadajacg uprawnienia budowlane do kierowania robotami w specjalnosci drogowej
zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28.04.2006 w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie Dz. U. z 2006r., Nr 83, poz. 578 z pdzn.
zm.) lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane, ktére zostaty wydane na
podstawie wczesniej obowigzujgcych przepisow. Kierownik Budowy jest odpowiedzialny za
kompleksowa realizacje catosci zadania ze strony Wykonawcy.;

8.1.4.2. przynajmniej 2 osobami wyznaczonymi do petnienia funkcji Kierownikow Robot
posiadajagcymi uprawnienia budowlane do kierowania robotami w specjalnosciach:
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, gazowych, wodociggowych i
kanalizacyjnych bez ograniczen, zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Transportu i
Budownictwa z dnia 28.04.2006 w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie Dz. U. z 2006r., Nr 83, poz. 578 z pdzn. zm.) lub odpowiadajgce im wazne
uprawnienia budowlane, ktére zostalty wydane na podstawie wczesniej obowigzujacych
przepisow;

8.1.4.3.przynajmniej 1 osobg wyznaczong do petnienia funkcji Kierownika Roboét posiadajgcg
uprawnienia budowlane do kierowania robotami w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczen, zgodnie z
Rozporzadzeniem Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28.04.2006 r. w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie Dz. U. Z 2006 r., Nr 83, poz. 578 z
pézn. zm.) lub odpowiadajace im wazne uprawnienia budowlane, ktére zostaty wydane na
podstawie wczesniej obowigzujacych przepisow;

8.1.4.4. przynajmniej 1 osoba wyznaczong do petnienia funkcji Kierownika Robot

posiadajagcg uprawnienia budowlane do kierowania robotami w specjalnosci



telekomunikacyjnej bez ograniczen, zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Transportu i
Budownictwa z dnia 28.04.2006 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie Dz. U. z 2006r., Nr 83, poz. 578 z pdzn. zm.) lub odpowiadajgce im wazne
uprawnienia budowlane, ktére zostaly wydane na podstawie wczesniej obowigzujacych
przepisow;

8.1.4.5. przynajmniej 1 osobg wyznaczong do petnienia funkcji Kierownika Robot
posiadajgca uprawnienia budowlane do kierowania robotami w specjalnosci konstrukcyjno -
budowlanej bez ograniczeh, zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Transportu i Budownictwa
z dnia 28.04.2006 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie Dz. U. z
2006r, Nr 83, poz. 578 z p6zn. zm.) lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane,
ktére zostaty wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepiséw;

8.1.4.6. przynajmniej 4 osobami posiadajgcymi uprawnienia do kierowania ruchem
drogowym podczas wykonywania robot drogowych wystawione przez Komende Policji.
Dopuszczalne jest posiadanie wiecej niz jednego uprawnienia przez jedng osobe."

Izba zgadza sie z zamawiajgcym, ze intencjg przy konstruowaniu postanowienia 8.1.4. SIWZ
byto umozliwienie fgczenia funkcji w przypadku posiadania wiekszej ilosci uprawnien przez
jedna osobe. Redakcja tego postanowienia SIWZ nie jest jednoznaczna i wymaga wyktadni.
Izba uznata, ze mozliwo$c¢ taczenia funkcji przez jedng osobe wynika ze wskazania w SIWZ,
ze wymienione osoby bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zamodwienia w powigzaniu z
dopuszczeniem mozliwosci dysponowania wiecej niz jednym uprawnieniem przez dang
osobe. Brak jednoznacznosci postanowienia ogtoszenia o zamoéwieniu, co do wymagan
stawianych osobom niezbednym do wykonania zamowienia, nie stanowi co do zasady
naruszenia prawa, nie tylko z racji braku mozliwosci przyporzgdkowanie tego stanu rzeczy
do normy prawnej — inaczej, niz ma to miejsce w odniesieniu do opisu przedmiotu
zamowienia, gdzie jednoznaczno$¢ stanowi wymog ustawowy wskazany w art. 29 ust. 1
Pzp. Jak bowiem wskazano juz wczesniej — ewentualne niescistosci powinny by¢ na etapie
oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu interpretowane na korzysé wykonawcy.
Koniecznos¢ dokonania wyktadni postanowienia SIWZ co do wymagan stawianych osobom,

ktére beda wykonywaé zamdwienie nie stanowi naruszenia prawa.

Ad. 9. W pkt 8.3. SIWZ zamawiajacy stwierdzit, ze o udzielenie zamowienia mogg ubiegac
sie wykonawcy, ktérzy spetniajg warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy braku podstaw
do wykluczenia z postepowania w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 24 ust. 2 pkt 5
ustawy.

Izba uznata zarzut za catkowicie chybiony. Zamawiajgcy odwotat sie do regulacji ustawowej,

zatem — mimo ze przestanka wykluczenia wskazana w art. 24 ust. 2 pkt 5 Pzp nie odnosi sie



do warunkoéw udziatu w postepowaniu (o tych bowiem stanowi art. 22 ust. 1 Pzp) trudno w

doszuka¢ sie w skarzonym postanowieniu SIWZ jakiegokolwiek naruszenia prawa.

Ad 11. W pkt 9.1.2 SIWZ zamawiajacy, w celu oceny spetniania przez wykonawce warunku
udziatu w postepowaniu dotyczacego wiedzy i doswiadczenia zgdat zlozenia ,wykazu robot
budowlanych wykonanych w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem
ich rodzaju i wartosci, daty i miejsca wykonania oraz z zalgczeniem dowodéw dotyczacych
najwazniejszych roboét, okreslajacych, czy roboty te zostaty wykonane w sposdb nalezyty
oraz wskazujgcych, czy zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i
prawidtowo ukonczone - na formularzu stanowigcym zatgcznik nr 3 do SIWZ (wskazana data
podpisania) z uwzglednieniem warunku opisanego w pkt. 8.1.2. SIWZ.

Izba nie podzielita pogladu odwotujacego i uznata, ze zamawiajacy przywotat § 1 ust. 1 pkt 2
rozporzgdzenia w sprawie rodzajéw dokumentéw, jednak — wbrew pogladowi odwotujgcego
z uwzglednieniem § 1 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie rodzajéw dokumentéw. Drugi z
przywotanych przepisdw rozporzadzenia stanowi, ze w przypadku, o ktérym mowa w ust. 1
pkt 2 i 3, zamawiajacy moze, w sposéb obiektywny i niedyskryminacyjny, okresli¢ roboty
budowlane, dostawy lub ustugi, ktérych dotyczy obowigzek wskazania przez wykonawce w
wykazie lub ztozenia poswiadczen, lub Zzada¢ wskazania w wykazie informacji o robotach
budowlanych, dostawach lub ustugach niewykonanych lub wykonanych nienalezycie, w celu
zweryfikowania rzetelnosci, kwalifikacji, efektywnosci i doswiadczenia wykonawcy.
Zamawiajacy w Slad za dyspozycjg § 1 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie rodzajéw
dokumentéw wskazat w skarzonym postanowieniu pkt 9.1.2 SIWZ, ze wykaz winien zawieraé
roboty budowlane w zakresie opisanym przez zamawiajgcego w pkt 8.1.2. SIWZ
Wystarczajgce jest zatem ziozenie wykazu uwzgledniajgcego wylgcznie roboty
potwierdzajace spetnianie warunku udziatu w postepowaniu.

W ocenie Izby § 1 ust. 4 rozporzgdzenia w sprawie rodzajéw dokumentéw daje
zamawiajgcemu zaréwno mozliwos¢ zadania w wskazania w wykazie wytgcznie robot
budowlanych potwierdzajgcych spetniania opisanego warunku udziatlu w postepowaniu, jak
tez rozszerzenia obowigzku informacyjnego wykonawcy, jesli zamawiajacy stosownie do
dyspozyciji art. 22 ust. 5 Pzp ma zamiar weryfikowania rzetelnosci, kwalifikacji, efektywno$ci i
doswiadczenia wykonawcy.

Izba zgadza sie jednak z odwotujacym o tyle, ze redakcja postanowienia pkt 9.1.2 SIWZ
pozwala réwniez na odmienng interpretacje, niz dokonana powyzej. Jednak brak
jednoznacznosci postanowienia ogtoszenia o zamodwieniu co do wykazania spetniania

warunku w zakresie wiedzy i doswiadczenia, w odroznieniu od opisu przedmiotu



zamoéwienia, nie stanowi co do zasady naruszenia prawa, a ewentualne nieécisto$ci powinny
by¢ na etapie oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu interpretowane na
korzys¢ wykonawcy. Zamawiajgcy nie bedzie mogt bowiem wyciagnaé zadnych
konsekwencji prawnych z robét budowlanych ewentualnie wskazanych przez wykonawce

ponad opis warunku udziatu w postepowaniu dokonany w pkt 8.1.2. SIWZ.

Ad. 12. W pkt 9.1.3 zamawiajacy, w celu oceny spetniania przez wykonawce warunkéw
udziatlu w postepowaniu, zadat ziozenia wykazu osob, ktére beda uczestniczy¢ w
wykonywaniu zamowienia, w szczegolnosci odpowiedzialnych za kierowanie robotami
budowlanymi wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i
wyksztatcenia niezbednych dla wykonania zamoéwienia, a takze zakresu wykonywanych
przez nie czynno$ci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami wraz z
oswiadczeniem, Zze osoby, ktére bedg uczestniczyé w wykonywaniu zamdwienia, posiadajg
wymagane uprawnienia, jezeli ustawy nakfadajg obowigzek posiadania takich uprawnien -
zatgcznik nr 4 do SIWZ (wskazana data podpisania), z uwzglednieniem warunku opisanego
w pkt 8.1.4 SIWZ..

Jak Izba ustalita w pkt Ad.8 uzasadnienia w pkt 8.1.4 SIWZ zamawiajacy opisat warunek
udziatu w postepowaniu dotyczacy osoéb przez wskazanie wytgcznie uprawnien. W pkt
8.1.4.1-5 SIWZ wskazat oczekiwane uprawnienia budowlane, w pkt 8.1.4.6 SIWZ
uprawnienia do kierowania ruchem drogowym podczas wykonywania robot drogowych.
Wykaz, ktérego wzdér zamawiajacy ustalit w zatgczniku Nr 4 do SIWZ, przewiduje wskazanie
posiadanych uprawnieh — branza, podstawy dysponowania ora zakresu wykonywanych
Czynnosci.

Zarzut nie znalazt potwierdzenia.

Izba stwierdzita, ze w pkt 9.1.3. SIWZ zamawiajacy przywotat § 1 ust.1 pkt 7 rozporzadzenia
w sprawie rodzajow dokumentéw, zgodnie z ktérym zamawiajgcy moze zadaé¢ wykazu osob,
ktére bedg uczestniczyé w wykonywaniu zamowienia, w szczegdélnosci odpowiedzialnych za
Swiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz z
informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia
niezbednych do wykonania zamdwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie
czynnosci, oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami.

Przepisy rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentow odnoszace sie do potwierdzania
spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu (tzw. wymagan
podmiotowych) sg regulacjg zamknieta — katalog tych dokumentéw stanowi numerus
clausus, a wymagania stawiane zakresowi informacji zawartych w poszczegdlnych

oswiadczeniach i dokumentach majg charakter wyczerpujacy. Z catg pewnoscig przywofanie



petnego brzmienia przepisu rozporzgadzenia w postanowieniu pkt 9.1.3. SIWZ nie narusza
prawa, zwlaszcza, ze zamawiajacy konstruujac wzor wykazu w zatgczniku nr 4 do SIWZ
zadat podania przez wykonawce wytacznie danych zgodnych z opisem warunku udziatu w
postepowaniu dokonanym w pkt 8.1.4 SIWZ. Z faktu przywofania calego przepisu
rozporzadzenia w sprawie rodzajéw dokumentéw oraz rozbieznosci miedzy pkt 9.1.3. SIWZ
a zatgcznikiem Nr 4 do SIWZ nie wyplywa zatem zaden negatywny skutek dla wykonawcow.
Jak bylo wskazane wczesniej — ewentualne rozbieznosci powinny by¢ interpretowane na
korzys¢ wykonawcéw. Zamawiajacy moze dokonywac oceny spetniania warunku udziatu w
postepowaniu badania wytgcznie w zakresie wynikajgcym z opisu warunku.

Wymaganie zamawiajgcego opisane w pkt 8.1.4. ppkt 6 SIWZ dysponowania przynajmniej 4
osobami posiadajgcymi uprawnienia do kierowania ruchem drogowym podczas
wykonywania robot drogowych wystawionymi przez Komende Policji znajduje podstawe w
wymogach ustawowych.

Pojecie ,kwalifikacji zawodowych” uzyte w § 1 ust.1 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie
rodzajow dokumentow jest znaczeniowo szersze niz pojecie ,uprawnienia” i nie odnosi sie
wytgcznie do uprawnien budowlanych — przywotany przepis rozporzadzenia znajduje
przeciez zastosowanie odo wszystkich zamoéwien publicznych niezaleznie od ich przedmiotu.
Zatem osoba, ktora zgodnie z ustawg z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym
(Dz. U. Z 2012, poz. 1137 ze zm.) dziata w imieniu Zarzadcy Drogi lub osoba wykonujgca
roboty na drodze na zlecenie lub za zgodg Zarzadcy Drogi i kieruje ruchem, winna mie¢ ku
temu stosowne uprawnienia. Do kierowania ruchem uprawnia zaswiadczenie o ukonczeniu
szkolenia wydane przez Komende Policji, zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 6 lipca 2010 roku w sprawie kierowania ruchem
drogowym (Dz. U. 2010, Nr 123, poz. 840 ze zm.). Zamawiajagcy moze wymagacé
dysponowania przez wykonawcéw osobami posiadajgcymi takie zaswiadczenia — dokumenty
potwierdzajgce kwalifikacje zawodowe w rozumieniu § 1 ust.1 pkt 7 rozporzadzenia w

sprawie rodzajéw dokumentow.

Ad. 13. W pkt 9.4.3 SIWZ zamawiajacy wskazat, ze do oferty nalezy dotaczy¢ potwierdzenie
whniesienia wadium.

Izba nie dopatrzyta sie naruszenia prawa przez zamawiajgcego.

Pkt 9.4.3. SIWZ nie naktada na wykonawce zadnego obowigzku, ktérego niedopetnienie
powodowatoby negatywne konsekwencje prawne — wykluczenie wykonawcy lub odrzucenie
oferty. Gdyby zamawiajacy przewidziat taki skutek w razie niedotaczenia potwierdzenia
wniesienia wadium do oferty, z calag pewnos$cig razaco naruszylby przepisy ustawy. Na

gruncie pkt 9.4.3. SIWZ jesli wykonawca nie ztozy wraz z ofertg takiego dokumentu, to



oczywistym jest, ze zamawiajacy nie wykluczy takiego wykonawcy, ani nie odrzuci takiej
oferty, pod warunkiem, iz wadium zostato wniesione do uptywu terminu sktadania ofert.

Skiadanie wraz z ofertg dowodu wniesienia wadium — najczesciej kopii gwarancji
ubezpieczeniowej lub bankowej, albo dowodu wptaty wadium wnoszonego w pienigdzu na
rachunek zamawiajgcego — jest ugruntowane w praktyce. Zwyczaj ten jest korzystny dla nie
tylko dla zamawiajgcego, ale réwniez dla wykonawcy. Dostrzec trzeba bowiem, ze wadium —
ktérego celem jest zabezpieczenie okreslonego rezultatu — zawarcia umowy w sprawie
zamowienia  publicznego oraz ztozenia oswiadczeh i dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu — nie stanowi oferty ani nie miesci sie w
katalogu o$wiadczen i dokumentéw wskazanych w art. 25 ust. 1 Pzp. Wykazanie, ze wadium

zostato wniesione stanowi zatem przedmiot wytacznej troski wykonawcy.

Ad. 14. |zba uznala zarzut za niepotwierdzony, majac na wzgledzie, ze w mysl
obowigzujacych przepisow art. 26 ust. 2b Pzp znajduje zastosowanie w catosci niezaleznie
od tego, czy zostat on powotany w ogtoszeniu o zamowieniu lub SIWZ. Na takich samych
zasadach zamawiajacy zobligowany jest do skorzystania z dyspozycji art. 26 ust. 3 Pzp
niezaleznie od tego, czy przywota jego tres¢ w dokumentach postepowania.

Nie mozna mocg witasnego odwiadczenia lub czynnosci prawnej zamawiajgcego zmienic
uprawnien wykonawcy zapisanych w ustawie.

Przywofanie art. 26 ust. 2b Pzp w czesci nie ogranicza praw wykonawcéw, do skorzystania z
jego dobrodziejstwa w catosci. Nawet jesli zamawiajacy wskazal zobowigzanie innego
podmiotu, jako dokument, ktory wykonawca sktada wraz z oferta, wykonawcy nie sg
ograniczeni w prawie do wykazywania, ze beda dysponowaé zasobami podmiotu trzeciego
za pomocg innych, wybranych przez siebie srodkéw dowodowych.

W konsekwencji lzba uznata, ze kwestionowane postanowienie pkt 9.4.5. SIWZ nalezy
interpretowac, nie jako wskazanie jedynego dopuszczalnego srodka dowodowego, ktérym
moze sie postuzy¢ wykonawca powotujgcy sie na zasoby innego podmiotu, lecz jedynie jako
informacje co do tresci zobowigzania innego podmiotu, aktualng w sytuacji wyboru przez
wykonawce tego Srodka dowodowego. Postulat podawania w SIWZ wskazéwek, co do
istotnych dla zamawiajgcego elementéw oswiadczenia innego podmiotu, byt juz wyrazany w

orzecznictwie (vide przyktadowo: wyrok KIO z 9 lutego 2012 r., sygn. akt KIO 162/12).

Ad. 15. Zgodnie z pkt 10.3 SIWZ w przypadku wspdlnego ubiegania sie o udzielenie
zamowienia dokumenty i oswiadczenia wymienione w pkt 9.1.2 i 9.1.3 SIWZ wykonawcy
sktadajg wspdlnie. W przypadku polisy wymaganej w pkt 9.1.4. SIWZ zamawiajacy

dopuszcza takze przedstawienie jednej polisy wystawionej na wykonawcéw wspolnie



ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia. Zamawiajgcy wskazat, ze oswiadczenie
wymienione w pkt 9.1.1. SIWZ, formularz ofertowy wymieniony w pkt 9.4.1. SIWZ oraz
kosztorys ofertowy wymieniony w pkt 9.4.2. SIWZ winny by¢ podpisane przez uprawnionych
przedstawicieli wykonawcow. Ustalit, ze oswiadczenia na podstawie art. 22 ust. 1 ustawy
(zatacznik nr 2 do SIWZ) sktadajg wszyscy wykonawcy wspoélnie na jednym druku lub
petnomocnik.

Izba uznata, ze skarzone postanowienie SIWZ odpowiada prawu. Zgodnie z jego petnym
brzmieniem, ktére odwotujacy pominat, oferte i wszystkie wymagane o$wiadczenia - w
przypadku wspodlnego ubiegania sie o zamdéwienie - mogg podpisa¢ wszyscy wykonawcy
(zgodnie ze stosownymi zasadami reprezentacji lub dziatajagc przez ustanowionych
petnomocnikéw) albo petnomocnik dziatajgcy w imieniu wszystkich wykonawcow. lzba
ocenia, ze pod pojeciami ,uprawnieni przedstawiciele Wykonawcéw" lub ,petnomocnik”
nalezy rozumie¢ réwniez mozliwo$¢ podpisania formularza ofertowego oraz kosztorysu
przez osobe lub osoby umocowane do dziatania w imieniu i na rzecz wszystkich

wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie.

Ad. 16 i 18. W pkt 23 ust. 6 SIWZ zamawiajacy ustalit, ze zadanie bedzie rozliczane
kosztorysem powykonawczym. Wartos¢ kosztorysow powykonawczych nie moze
przewyzszyé zadeklarowanej w ofercie ceny ofertowe;j.

Zgodnie z pkt 23 ust. 8 zaméwienie bedzie rozliczone obmiarowo. Wynagrodzenie
wykonawcy bedzie obliczone jako iloczyn cen jednostkowych zaoferowanych przez
wykonawce i obmiaru faktycznie wykonanych robot potwierdzonych przez inspektora
nadzoru w ksigzce obmiaru”.

Kolejno w pkt 23 ust. 11 SIWZ postanowit, ze roboty dodatkowe i zamienne, wynikie w
trakcie realizacji przedmiotu umowy beda rozliczane na podstawie obmiaru faktycznie
wykonanych robét i przy zastosowaniu cen jednostkowych z kosztorysu ofertowego. Zgodnie
z ust. 12 w przypadku robdét, dla ktérych brak jest cen jednostkowych w ofercie, rozliczone
beda kosztorysami powykonawczymi wykonanymi metodg szczegdtows (...) oraz wg danych
wyjsciowych do kosztorysowania jak w ofercie tj. Rg, Kz, Kp i Zysk.

W pkt 23 ust. 13 SIWZ zamawiajacy wskazat, ze jezeli warto$¢ robot dodatkowych miescic
sie bedzie w kwocie umownej nalezy je rozlicza¢ zgodnie z zasadami okreslonymi w pkt
23.11 112 SIWZ. W przypadku koniecznosci wykonania robét dodatkowych wykraczajgcych
poza wartos¢ umowy mozna je bedzie wykona¢ po zawarciu umowy na zamowienie
dodatkowe.

Izba uznata, ze przywotane postanowienia SIWZ nie naruszajg prawa.



Zgodzi¢ sie trzeba z zamawiajgcym, ze przepisy ustawy nie regulujg zasad ustalania
wynagrodzenia w umowach w sprawie zamowienia publicznego i sposobu rozliczenia
wynagrodzenia w trakcie realizacji umowy o roboty budowlane, odsytajagc w tym zakresie -
via art. 139 ust. 1 Pzp - do przepiséw kodeksu cywilnego. Strony zawierajace umowe w
sprawie zamoéwienia publicznego, ktérej przedmiotem sg roboty budowlane mogg zatem
utozyc¢ stosunek prawny w tym zakresie wedtug swego uznania, tak aby jego tre$¢ lub cel nie
sprzeciwiaty sie wilasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia
spotecznego.

Odwotujgcy btednie utozsamia pojecie "zaméwienia dodatkowego" i ,robot dodatkowych”.
Pierwsze z nich stanowi nowe zamoéwienie, nie objete zamdwieniem podstawowym - umowe,
ktérej przedmiot wykracza poza okreslenie przedmiotu zaméwienia zawarte w SIWZ dla
zamoéwienia podstawowego (vide: art. 67 ust. 1 pkt 5 i art. 140 ust. 3 Pzp). Udzielenie
zamowienia dodatkowego wymaga zastosowania trybu z wolnej reki, o czym mowa w pkt
23.13 SIWZ.

Tymczasem pojecie "roboty dodatkowe" nalezy utozsamia¢ z pojeciem "prace dodatkowe"
wystepujacym w art. 630 k.c. okreslajgcym sposéb rozliczania przedmiotu umowy (dzieta) w
przypadku zastosowania wynagrodzenia kosztorysowego. Przepis ten stanowi, ze jezeli w
toku wykonywania dzieta zajdzie konieczno$¢ przeprowadzenia prac, ktére nie byly
przewidziane w zestawieniu prac planowanych bedacych podstawg obliczenia
wynagrodzenia kosztorysowego, a zestawienie sporzadzit zamawiajacy, przyjmujacy
zamowienie moze zadac¢ odpowiedniego podwyzszenia uméwionego wynagrodzenia. Jezeli
zestawienie planowanych prac sporzadzit przyjmujgcy zamodwienie, moze on zgdaé
podwyzszenia wynagrodzenia tylko wtedy, gdy mimo zachowania nalezytej starannosci nie
mogh, przewidzie¢ koniecznosci prac dodatkowych.

Nalezy wiec przyznaé racje zamawiajgcemu, ze "roboty dodatkowe" ("prace dodatkowe") to
roboty, ktére sg objete przedmiotem zamdéwienia, ale nie znalazlty sie w zestawieniu
planowanych prac bedacym podstawg obliczenia wynagrodzenia kosztorysowego. W takim
przypadku za dopuszczalne nalezy uzna¢ oczekiwanie zamawiajgcego, ze beda one
rozliczane wedtug cen jednostkowych wskazanych w ofercie lub zasad wskazanych w SIWZ
do momentu ,wyczerpania”’ catej ceny oferty. W pozostatych przypadkach zamawiajacy

udzieli zamdéwienia dodatkowego w razie ziszczenia sie przestanek ustawowych.

Ad.17. Zamawiajgcy w dokumentach postepowania wskazywat na powotane juz przez Izbe
wyzej szczegolne uwarunkowania i trudnosci zwigzane z wykonywaniem zamowienia.

Kwestie te zostaty powotane w STWIOR.



Zamawiajacy w pkt. 23 ust. 10 SIWZ wskazat, ze kazda cena jednostkowa, oprécz kosztow
objetych dang pozycjg przedmiarowg zawiera ponizsze koszty:

1. koszty: wykonania zaplecza budowy (w tym koszty pozyskania terenu dla potrzeb budowy
zaplecza, zapewnienie pomieszczenia do organizowania narad technicznych), urzadzenia,
eksploatacji, w tym doprowadzenie i zuzycie mediéw oraz likwidacji zaplecza budowy,

2. koszty oznakowania i trwatego zabezpieczenia terenu budowy oraz oswietlenia zgodnie z
wymogami bezpieczenstwa BHP;

3. koszty: wykonania i utrzymania drég tymczasowych celem zapewnienia dojazdéw do
posesji, obiektow handlowych i ustugowych w trakcie trwania budowy, wykonania
tymczasowych przejs¢ dla pieszych oraz utrzymania w czystosci drég publicznych,
demontazu drog tymczasowych po zakonczeniu robot. Za brak mozliwosci dojazdu do w/w
obiektéw odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg ponosi wykonawca;

4. koszty biezgcej aktualizacji projektu tymczasowej organizacji ruchu drogowego w
zaleznosci od potrzeb organizacji robét i ich postepu w czasie trwania budowy wraz z
zatwierdzeniem projektéw w organach zarzgdzajacych ruchem;

5. koszty oznakowania zgodnie z zatwierdzonym projektem tymczasowej organizacji ruchu,
biezace utrzymanie oznakowania w nalezytym stanie;

6. koszty optat w zwigzku z objazdami komunikacji zbiorowej tj. KZK GOP;

7. koszty zwigzane ze wstrzymaniem ruchu tramwajowego w czasie trwania robdt, w tym
koszty komunikacji zastepczej. Zwrot utraconych przychodow z tytutlu niewykonania
zaplanowanych wozokilometréw na rzecz Spoétki Tramwaje Slaskie S.A.;

8. koszty przegladu urzadzeh infrastruktury technicznej przez eksploatatorow urzadzen
(przed rozpoczeciem i po ich zakohczeniu), ewentualnego ich zabezpieczenia, koszty
nadzoru uzytkownikow urzadzeh podziemnych i nadziemnych oraz sieci, ich udzialu w
odbiorach technicznych, zanikowych;

9. koszty przywrécenia terendw przylegtych do stanu istniejgcego po zakohczeniu robdt;

10. koszty kompleksowej obstugi geodezyjnej w tym pozyskanie reperéw, wytyczenie
przedmiotu zaméwienia, na ktérych zostang wybudowane obiekty, inwentaryzacja
geodezyjna powykonawcza wraz z kartami studni z domiarami do punktéw statych,
whniesienie zmian uzytku gruntu, mapa zasadnicza z naniesieniem zmian na zasoby miejskie,
4 kpl, wraz z nosnikiem elektronicznym. Naniesienie na mapach zasadniczych réwniez
nieczynnych/odcietych urzadzen nadziemnych i sieci podziemnych,

11. koszty uczestnictwa w spotkaniach z mieszkancami na wniosek Zamawiajgcego,

12. koszty skutecznej ochrony przed : pogorszeniem istniejgcego stanu technicznego

budynkéw i budowli sasiadujagcych z budowg (wstrzasy, wibracja, osiadanie),



zanieczyszczeniem kanalizacji gruntem lub produktami pochodzacymi z budowy,
zalewaniem przylegtego do budowy terenu,

13. koszty napraw ewentualnych uszkodzeh budynkéw, budowli, wynikte z prowadzonych
robot,

14. koszty kamerownia przylegtych obiektéw budowlanych, ogrodzen przed przystgpieniem
do robot budowlanych wraz z dokumentacjg zdjeciowg oraz oceng stanu technicznego
budynkéw (celem unikniecia ewentualnych roszczen finansowych wiascicieli, zarzadcow,
uzytkownikéw obiektéw);

15. koszt ochrony i odtworzenia, utrwalenia uszkodzonych Ilub zniszczonych znakéw
geodezyjnych, z uwagi na to, ze na Wykonawcy spoczywa odpowiedzialno$¢ za ochrone
punktéw pomiarowych do chwili koncowego odbioru robat,

16. koszty zajecia pasa drogowego i uzyskania decyzji na zajecie pasa drogowego dla
urzadzen nie zwigzanych z ochrong drogi réwniez koszt umieszczenia urzadzenia obcego za
kazdy kolejny rok, z rokiem odbioru korncowego wigcznie, zgodnie z art.40 ustawy z dnia 21
marca 1985r o drogach publicznych (tekst jednolity Dz. U Nr 19 poz.115 z 2007r. z pézn.
zm.),

17. Kkoszty dokumentacji powykonawczej, z domiarami do punktow statych oraz
oswiadczeniami kierownika budowy i projektanta o braku odstepstwa, a w przypadku
znacznych odstepstw z zatgczonymi rysunkami zamiennymi 4 kpl., protokoét z przegladu
kamera wizyjna z interpretacjg wynikow,

18. koszty planu BiOZ, Planu Zapewnienia Jakosci,

19. koszt inwentaryzacji punktoéw referencyjnych drogi z zarzadca drogi,

20. koszt zapewnienia nadzoru geologicznego i hydrogeologicznego przy budowie w
niezbednym zakresie,

21. koszty ewentualnych ekspertyz, préb, analiz.

22. koszty nadzoréw archeologicznych w przypadkach koniecznych,

23. koszty ciggtosci funkcjonowania sieci gazowej, samo wiaczenie przektadanych sieci do
czynnej sieci gazowej, jako roboty gazo niebezpieczne nalezy wykonaé przez spotke
gazowniczg. Przed przystgpieniem do wigczenia przebudowywanych gazociggéw do czynnej
sieci gazowej nalezy opracowac instrukcje prac witgczeniowych i uzgodni¢ jg z stuzbami
eksploatacyjnymi

24. koszty zapewnienia ciggtosci funkcjonowania istniejacej sieci wodociggowej, koszty
dostaw wody beczkowozami na czas przerw w jej dostawie,

25. koszty odwodnienia wykopow w czasie realizacji robot, pracy igtofiltrow,

26. koszty pracy agregatu pradotwdrczego i niezbednych urzadzen w czasie prowadzenia

robot



27. koszty przygotowania {czyszczenie, ptukanie, droga technologiczna dla dojazdu sprzetu)
kanatébw do odbiorow czesciowych i wykonania inspekcji TV kanatow przez PWIK z
przekazaniem Zamawiajgcemu dwoch egz. nosnika cyfrowego' + dwa egz. w wersji
papierowej z zapisem przegladu kamer, pomiarem spadkoéw. Monitoring nalezy wykonaé
dwukrotnie, (pierwszy pomiar w czasie realizacji zadania, drugi pomiar po zakonczeniu robot
przed asfaltowaniem) wraz z interpretacjg wynikéw i mapg z lokalizacji badanych odcinkéw
28. koszty zabezpieczenia ciggtosci funkcjonowania istniejagcego systemu odwodnienia i
kanalizacji sanitarnej na czas budowy wraz z ewentualnym przepompowaniem wod
deszczowych i sciekdw sanitarnych ,bgdz wykonanie czasowych obejs¢ i przetaczen,

29. koszty zaslepienia nieczynnej sieci wodociagowej, kanalizacji sanitarnych i deszczowych,
30. koszty przeprowadzenia rozruchu i proby eksploatacyjnej wraz z udziatem uzytkownikéw
31. koszty przeszkolenia obstugi urzgdzen zabudowanych

32. wykonanie kompletnej instrukcji eksploatacji pompowni i obiektéw towarzyszacych wraz
z tablicami informacyjnymi,

33. wykonanie kompletnej instrukcji ppoz dla pompowni,

34. dostarczenia kompletu instrukcji stanowiskowych, wykazu serwiséw oraz dokumentacji
techniczno-ruchowych w jezyku polskim,

35. koszty informowania mieszkancéw o podigczeniu nieruchomosci/obiektu do sieci,
zaangazowania w prowadzeniu akcji informacyjnych np. zawiadamiania mieszkancow o
spotkaniach z wiascicielami posesji, powiadamiania o utrudnieniach drogowych itp.

36. koszt przygotowania kompletu dokumentéw niezbednych do uzyskania pozwolenia na
uzytkowanie w PINB,

37. koszty nadzoréw branzowych istniejacego uzbrojenia,

38. koszty zuzycia mediow do czasu uzyskania pozwolenia na uzytkowanie.

39. koszty badan nieniszczacych spoin,

40. koszty badan radiograficznych,

41. koszty analiz laboratoryjnych wody i sciekow w zakresie wymaganych parametréw przez
Sanepid i PWiK, wykonanych przez laboratorium o udokumentowanym systemie jakosci
prowadzonych badan wraz z interpretacja wynikow,

42. koszty sprawdzenia uzbrojenia sieci wodociggowej w zakresie p.poz.

43. koszty zwigzane z prowadzeniem prac w poblizu urzadzen BZE zwigzane z
opracowaniem i uzgodnieniem harmonogramu prac i uwzglednieniem niezbednych
wytaczen, ktére winny by¢ uzgodnione z Rejonem Dystrybucji TAURON SA,

44. koszty 2wigzane z utrudnieniami tj praca na wydluzonej zmianie, zwarta zabudowa

mieszkaniowa, duzo sieci infrastruktury podziemnej,



45. koszty wykonania zabezpieczenia istniejacych stupdéw teletechnicznych, energetycznych
na czas budowy,

46. koszty pomiaru opornosci przejscia przez rury ochronne i przewiertowe,

47. Kkoszty zwigzane =z utrzymaniem w sprawnosci oswietlenia terenu ciggow
komunikacyjnych do czasu wybudowania i uruchomienia nowego oswietlenia,

48. czyszczenie wnetrza gazociggu z wykorzystaniem powietrza, sprezonego wodociggu do
ci$nienia 0,4 MPa,

49. koszty dokumentacji techniczno-ruchowej przepompowni

50. koszty zwigzane z uruchomieniem transmisji danych z pompowni oraz ich wizualizacja w
FwiK,

51. koszty szkolenia pracownikoéw w zakresie funkcjonowania przepompowni,

52. koszty zwigzane z uruchomieniem oraz probami pompowni konieczne w celu
przekazania jej do eksploatacji,

53. koszt ewentualnych przeprojektowan zwigzanych ze zmiang zastosowanych materiatéw i
urzgdzen, dokonanych na etapie sktadanych ofert wraz z uzyskaniem stosownych
uzgodnien, decyzji, pozwolen i akceptacji projektanta.

54. projekt organizaciji robét.

Izba nie dopatrzyta sie naruszenia prawa. Szczegdtowy opis dotyczacy kosztéw Izba uznata,
za za uzasadniony niespornymi okolicznosciami, ze zamowienie bedzie wykonywane w
obszarze jednej z gtéwnych arterii miejskich, terenie wysokozurbanizowanym. Izba podzielita
poglad zamawiajacego, ze koszty pozycji wskazywanych przez odwotujgcego wynikaé bedg
z przyjetej przez wykonawce organizacji robét, kwalifikacji i doswiadczenia zawodowego jego
pracownikéw oraz rodzaju i sprawnosci technicznej uzytych maszyn, urzadzen i sprzetu, od
jakosci i starannosci prowadzonych robot oraz dotrzymania terminu zakonczenia robét, a
takze od terminu przygotowania kompletu dokumentacji do PINB w celu uzyskania
pozwolenia na uzytkowanie.

Zasadniczy wptyw na te czynniki bedzie miat wykonawca robét i szacowanie ich kosztéw
pozostawiono w jego gestii. Odwotujacy nie podnidst, ani nie udowodnit, ze samodzielny
szacunek tych kosztéow jest niemozliwy, w szczegdlnosci dla profesjonalnego wykonawcy

posiadajacego doswiadczenie w wykonywaniu zaméwien podobnych.

Ad.19. Pkt 25.4. ppkt 2.5 SIWZ stanowi, ze zamawiajacy przewiduje mozliwos¢ dokonania
istotnych zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie
ktérej dokonano wyboru wykonawcy, w zakresie zmiany stawki VAT:

w przypadku zwiekszenia stawki VAT- ceny jednostkowe netto nie moga by¢ wyzsze niz

zadeklarowane w kosztorysie ofertowym. Warto$¢ wynagrodzenia brutto nie ulegnie



zmianie w okresie obowigzywania umowy,

- w przypadku zmniejszenia stawki VAT - ceny jednostkowe netto nie mogg byé wyzsze
niz zadeklarowane w kosztorysie ofertowym. Wartos¢ wynagrodzenia brutto zostanie
pomniejszona z odpowiednim zastosowaniem zmniejszonej stawki podatku VAT.

Izba postanowita oddali¢ zarzut kierujac sie przekonaniem, ze jakkolwiek z aksjologicznego
punktu widzenia zastrzeganie korzysci wynikajacej z ewentualnych zmian stawek podatku
VAT wylgcznie na rzecz zamawiajacego moze budzi¢ watpliwosci, to w obecnym stanie
prawnym brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutu odwotujgcego. Izba nie dopatrzyta, aby
ktérykolwiek z przepisow ustawy sprzeciwiat sie takiemu postanowieniu. Niedopuszczalnosc
przewidywanej zmiany na gruncie przepisow kodeksu cywilnego nie zostata podniesiona i

wywiedziona przez odwotujgcego.

W tym stanie rzeczy, I1zba na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzekta jak w pkt 1 sentenciji.

O kosztach Izba orzekfa stosownie do wyniku postepowania odwotawczego na podstawie art.
192 ust. 9 i 10 Pzp, uwzgledniajagc koszty zwigzane z dojazdem petnomochikéw
zamawiajgcego na posiedzenie i rozprawe w kwocie 440 zt, zgodnie z § 3 pkt 2 lit. a
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczacCy: ....cccioviiiiiiiiiiiiirireaas



