Sygn. akt: KIO 55/13

POSTANOWIENIE
z dnia 31 stycznia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Malgorzata Rakowska

Protokolant: Radostaw Cwyl

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 31 stycznia 2013 r. w Warszawie
odwofania  wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w  dniu
10 stycznia 2013 r. przez wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia
INCOBEX Sp. z 0.0. z siedzibg w Bielsko-Bialej, 43-300 Bielsko-Biata, ul. Grazynskiego
71 (lider); Zaktad Ustugowo-Produkcyjny EMITER s.j. S........ B........ y Poeeecns L.........
z siedzibg w Limanowej, 34-600 Limanowa, ul. Skrudlak 3; ZPUE Gliwice Sp. z o.0.
z siedzibg w Gliwicach, 44-100 Gliwice, ul. Portowa 14; E......... B...... prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg E.......... B.......... Producent Rozdzielnic
Elektrycznych z siedzibg w Krakowie, 30-133 Krakoéw, ul. Juliusza Lea 160 pok. 4 w
postepowaniu prowadzonym przez TAURON Dystrybucja S.A. z siedzibg w Krakowie, 30-
390 Krakoéw, ul. Zawita 65L (adres do korespondencji: TAURON Dystrybucja S.A. z
siedziba we Wroctawiu, 53-314 Wroctaw, pl. Powstancéw Slaskich 20),

przy udziale wykonawcy S............. Sp. z o0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze,
65-124 Zielona Gora, ul. Debowa 41 zgtaszajacego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego o sygn. akt KIO 55/13 po stronie zamawiajgcego,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,



2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia INCOBEX Sp. z o.o.
z siedziba w Bielsko-Bialej, 43-300 Bielsko-Biala, ul. Grazynskiego 71 (lider); Zaktad
Ustugowo-Produkcyjny EMITER s.j. S......... B........ A L...... z siedzibg w
Limanowej, 34-600 Limanowa, ul. Skrudlak 3; ZPUE Gliwice Sp. z 0.0. z siedzibg w
Gliwicach,

44-100 Gliwice, ul. Portowa 14; E........ B........ prowadzacy dziatalno$é gospodarcza
pod firma E....... B......... Producent Rozdzielnic Elektrycznych z siedzibg w Krakowie,
30-133 Krakéw, ul. Juliusza Lea 160 pok. 4 kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcej rownowarto$¢ wpisu uiszczonego przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia INCOBEX Sp. z o.0.
z siedziba w Bielsko-Bialej, 43-300 Bielsko-Biala, ul. Grazynskiego 71 (lider); Zaktad

Ustugowo-Produkcyjny EMITER s.j. S........ B........ y Poennn I z siedzibg w
Limanowej, 34-600 Limanowa, ul. Skrudlak 3; ZPUE Gliwice Sp. z 0.0. z siedzibg w
Gliwicach,
44-100 Gliwice, ul. Portowa 14; E........ B......... prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza
pod firmg E......... B.......... Producent Rozdzielnic Elektrycznych z siedzibg w
Krakowie,

30-133 Krakéw, ul. Juliusza Lea 160 pok. 4,

Stosownie do art. 198a i art. 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie
- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: .....ccccoveiiiieennens



Sygn. akt: KIO 55/13

Uzasadnienie

TAURON Dystrybucja S.A. z siedzibg w Krakowie, zwana dalej ,zamawiajacym”,
dziatajagc na podstawie przepisow ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwienh
publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”,
prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie na ,Dostawe zigczy
kablowych, zestawow zlgczowo-pomiarowych i szafek pomiarowych nN na potrzeby
TAURON Dystrybucja S.A. — obszar Krakow”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 15 wrzesnia 2012 r., nr 2012/S 178-293495.

W dniu 10 stycznia 2013 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie

zamowienia INCOBEX Sp. z o.0. z siedzibg w Bielsko-Biatej (lider); Zaktad Ustugowo-

Produkcyjny EMITER s.j. S....... B........ P........ L........ Z siedzibg w Limanowej; ZPUE
Gliwice Sp. z o0.0. z siedzibg w Gliwicach; E........ B......... prowadzacy dziatalnosc
gospodarczg pod firmg E........ B.......... Producent Rozdzielnic Elektrycznych z siedzibg w

Krakowie, zwani dalej ,odwotujgacym”, wniesli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajgcego w dniu 9 stycznia 2013 r. - dowdd
przekazania odwotania zamawiajagcemu zatgczono do akt sprawy), od niezgodnego z
przepisami ustawy Pzp zaniechania  zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, polegajgcego na odrzuceniu oferty wykonawcy Sypniewski Sp. z 0.0. z siedzibg
w Zielonej Gérze, zarzucajgc zamawiajgcego naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp

Jednoczesnie odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu ponownego dokonania
czynnosci oceny ofert potaczonej z odrzuceniem oferty wykonawcy Sypniewski Sp. z 0.0. z
siedzibg w Zielonej Gorze.

W dniu 28 stycznia 2013 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej
oswiadczyt, iz odwotanie uwzglednia w catosci.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta co nastepuje:

Art. 186 ustawy Pzp stanowi, ze ,w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w
catosci zarzutdow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego,

ktérzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem, ze



w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden
wykonawca. (...)".

Do postepowania odwotawczego w dniu 11 stycznia 2013 r. (w formie faksowej) i
16 stycznia 2013 r. (w formie pisemnej) zgtosit przystgpienie wykonawca S.......... Sp. z o.0.
z siedzibg w Zielonej Goérze. Zgtoszenie to zostato wniesione po terminie. Zgodnie z trescig
art. 185 ust. 2 ustawy Pzp wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie w terminie 3 dni od daty
otrzymania kopii odwotania, przy czym zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby
w formie pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomoca waznego certyfikatu, a jego kopie przesyta zamawiajgcemu oraz
wykonawcy wnoszgacemu odwofanie. Zamawiajacy, jak wynika z akt postepowania, co
zresztg przyznat takze w trakcie posiedzenia, w dniu 10 stycznia 2013 r. wezwat
wykonawcow do przystgpienia do postepowania odwotawczego toczacego sie w wyniku
wniesienia odwoflania przez wykonawcéw wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie

zamowienia INCOBEX Sp. z o.0. z siedzibg w Bielsko-Biatej (lider); Zaktad Ustugowo-

Produkcyjny EMITER s.j. S........ B......... P........ L.t Z siedzibg w Limanowej; ZPUE
Gliwice Sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach oraz E.......... B......... prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg E.......... B......... Producent Rozdzielnic Elektrycznych z siedzibg w

Krakowie. Tak wiec termin na zgtoszenie przystgpienia uptywat w dniu 13 stycznia 2013 r., a
poniewaz

13 stycznia 2013 r. przypadat w niedziele, a wiec dzien ustawowo wolny od pracy, termin ten
uptywat dnia nastepnego, tji. w dniu 14 stycznia 2013. | w terminie tym zgtoszenie
przystapienia nie zostato zgtoszone w formie przewidzianej w ustawie, a mianowicie w formie
pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomocg waznego certyfikatu, a jedynie w formie faksowej (11 stycznia
2013 r.). Tym samym stwierdzi¢ nalezy brak skutecznosci przystgpienia wykonawcy
Sypniewski Sp. z 0.0. do udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Na marginesie nalezy dodac¢, iz wykonawca ten w dniu 29 stycznia 2013 r. zostat
wezwany do ztozenia o$wiadczenia w przedmiocie sprzeciwu co do uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w terminie 3 dni od dnia
doreczenia wezwania pod rygorem umorzenia postepowania. Niemniej jednak wezwanie to
nie moze kowalidowa¢ braku skutecznosci przystgpienia.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz na skutek uwzglednienia w catosci zarzutéw
podniesionych w odwotaniu, jak i okolicznoéci, iz zgtoszenie przystapienia zostato dokonane
po terminie lzba uznata, ze zachodzag przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania

zgodnie z przepisem art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.



Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita okoliczno$¢, iz koszty
te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 ust. 2 ustawy Pzp, orzekajac
jednoczesnie o koniecznoéci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez Odwotujacego na

rachunek Urzedu Zamédwien Publicznych.

Przewodniczacy: ..........cceeuens



