Sygn. akt KIO/UZP 1196/08

WYROK
Z dnia 18 listopada 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Stanistaw Sadowy

Czlonkowie: Matgorzata Str eciwilk

Klaudia Szczytowska -Maziarz
Protokolant: Magdalena Sierakowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 listopada 2008 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez STRABAG Sp. z 0.0. z siedzib g w Warszawie, ul. B. Brechta 7, 03-472
Warszawa od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Prezydent Miasta Biategostoku, ul.

Stonimska 1, 15-950 Biatystok protestu z dnia 2 pazdziernika 2008 r.

przy udziale Konsorcjum: Przedsi ebiorstwo In zynierii L adowej "AQUARIUS" Bartosz
Cwik, Justyna Cwik, Sp.j. , Przedsi ebiorstwo Rob6t Drogowych "Regionalne Drogi
Podlaskie” Sp. z 0.0., ul. Ks. Sciegiennego 2c, 17 - 300 Siemiatycze zglaszajacego

przystapienie do postepowania odwotawczego - po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie.



2. kosztami postepowania obcigza STRABAG Sp. z 0.0. z siedzib g w Warszawie, ul. B.
Brechta 7, 03-472 Warszawa

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesigt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez STRABAG Sp. z 0.0. z siedzib g w Warszawie, ul.
B. Brechta 7, 03-472 Warszawa,

2) dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xXX) przez XxXx na rzecz XxxXx,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu xxx,

3) dokonaé¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 35936 zt 00 gr (stownie: trzydziesci pie¢ tysiecy

dziewieCset trzydziesci szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodow
whasnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz STRABAG Sp. z 0.0. z

siedzib 3 w Warszawie, ul. B. Brechta 7, 03-472 Warszawa.

Uzasadnienie

Prezydent Miasta Biategostoku, zwany dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajagc na podstawie
przepisow ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007 r.,
Nr 223, poz. 1655), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, wszczat w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamoOwienia pod nazwg ,Poprawa jakosci funkcjonowania
systemu transportu publicznego miasta Bialegostoku -etap Il. Dokonczenie budowy
obwodnicy $rddmiejskiej na odcinku od ul. Zwierzynieckiej do ul. A. Mickiewicza w
Biatymstoku". Ogloszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato zamieszczone w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej: 2008/S 149-200432 z dnia 02.08.2008 .

Pismem z dnia 26. 09. 2008 r. Wykonawca — STRABAG Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, zwany dalej ,Protestujgcym” albo ,,Odwotujagcym” zostat zawiadomiony przez
Zamawiajagcego 0 wyborze najkorzystniejszej oferty, zlozonej przez Konsorcjum firm:
Przedsiebiorstwo Inzynierii Ladowej "AQUARIUS" Sp. j. w Siemiatyczach i Przedsiebiorstwo
Robdét Drogowych ,Regionalne Drogi Podlaskie” Sp. z o. 0. w Siedlcach, zwane dalej

.Konsorcjum”.



W dniu 03. 10. 2008 r. Protestujgcy wnidst protest do Zamawiajgcego na wybor oferty
ww. Konsorcjum jako najkorzystniejszej, dokonanej, zdaniem Protestujacego, z razacym
naruszeniem przepiséw ustawy Pzp, poprzez:

1) niewykluczenie z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego Konsorcjum
firm: Przedsiebiorstwo Inzynierii Lagdowej "AQUARIUS" Sp. jawna i Przedsiebiorstwo

Robot Drogowych ,Regionalne Drogi Podlaskie" Sp. z 0. 0. pomimo niespetnienia

wymagan dotyczacych warunkow udziatu w postepowaniu, okreslonych w SIWZ;

2) nieodrzucenie oferty ww. Konsorcjum — jako ziozonej przez podmiot podlegajacy
wykluczeniu z postepowania;
3) nieodrzucenie oferty ww. Konsorcjum, ktorej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ.

Powyzsze rozstrzygniecie oraz czynnosci Zamawiajgcego naruszyly, zdaniem
Protestujgcego, nastepujace przepisy ustawy Pzp:

1) art. 7 ust. 1i3 - poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji dokonanie wyboru oferty
Konsorcjum firm: Przedsiebiorstwo Inzynierii Ladowej "AQUARIUS" Sp. jawna
i Przedsiebiorstwo Robét Drogowych ,Regionalne Drogi Podlaskie" Sp. z 0. 0. w sposéb
sprzeczny z przepisami ustawy Pzp oraz zasadami uczciwej konkurencij;

2) art. 24 ust. 1 pkt 10 oraz art. 24 ust.2 pkt 3 - poprzez ich niezastosowanie, a przez to
btedne przyjecie, ze wybrany Wykonawca legitymuje sie wiedzg i doswiadczeniem w
zakresie wymaganym w SIWZ, jak réwniez btedne przyjecie, ze Konsorcjum to zitozyto
odpowiednie dokumenty potwierdzajgce spetnienie wymagan okreslonych w SIWZ w
zakresie doswiadczenia Wykonawcy i 0s6b odpowiedzialnych za realizacje zamoéwienia;

3) art. 89 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 24 ust. 4 - poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji
nieodrzucenie oferty ww. Konsorcjum, pomimo ze zostata ona ziozona przez podmiot
podlegajacy wykluczeniu z postepowania;

4) art. 89 ust. 1 pkt 2 -poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji nieodrzucenie oferty
wybranego Wykonawcy, pomimo, ze jej treS¢ nie odpowiada tresci SIWZ.

Wobec naruszenia powyzszych przepiséw Protestujacy wnidst o:

1) uniewaznienie przez Zamawiajgcego czynnosci wyboru  oferty Konsorcjum firm:

Przedsiebiorstwo Inzynierii Ladowej "AQUARIUS" Sp. jawna i Przedsiebiorstwo Robot

Drogowych ,Regionalne Drogi Podlaskie" Sp. z 0. 0.;

2) powtdrzenie przez Zamawiajgcego czynnosci oceny ofert, a nastepnie wykluczenie

Konsorcjum firm: Przedsiebiorstwo Inzynierii Ladowej "AQUARIUS" Sp. jawna

i Przedsiebiorstwo Robét Drogowych ,Regionalne Drogi Podlaskie™ Sp. z o. o.

i w konsekwencji odrzucenie jego oferty, a w przypadku gdy Zamawiajacy uzna, ze

Wykonaweca nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 i ust. 2 pkt 3 ustawy

Pzp — odrzucenie jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp;

3) dokonanie wyboru oferty Strabag Sp. z 0. o. jako oferty najkorzystniejszej.



Protestujacy stwierdzit, iz posiada interes prawny, albowiem w przypadku
uwzglednienia protestu (odrzucenia wybranej oferty) to jego oferta stanie sie ofertg
najkorzystniejsza.

Uzasadniajgc powyzsze, Protestujacy przedstawit nastepujgce argumenty:

Po pierwsze, w rozdziale V SIWZ Zamawiajacy okreslit warunki udziatu
w postepowaniu oraz sposéb dokonywania oceny ich spetniania. W pkt 1.2a Zamawiajacy
umiescit zapis, zgodnie z ktorym o udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy,
ktorzy zrealizowali w ostatnich 5 latach co najmniej 2 zamdOwienia na roboty w zakresie
budowy nawierzchni ulic (drég) z mas asfaltowych dlugosci min. 1 km oraz wartosci
zamoOwienia 6 000 000 PLN brutto kazde, potwierdzone dokumentami stwierdzajacymi
nalezyte wykonanie. W pkt 3 Zamawiajacy zawart zapis, zgodnie z ktérym niespetnienie
chociazby jednego warunku skutkowaé bedzie wykluczeniem wykonawcy z postepowania.
Protestujgacy zauwazyt, iz w Zalgczniku nr 3 ,\Wykaz zamowien zrealizowanych w okresie
ostatnich 5 lat przed dniem wszczecia postepowania, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krotszy - w tym okresie w zakresie i wartosci zgodnie z SIWZ" do oferty, ktéra uznana
zostata za najkorzystniejszg partner Konsorcjum Przedsiebiorstwo Robét Drogowych
.Regionalne Drogi Podlaskie" Sp. z 0.0. przedstawit 2 zamoéwienia polegajgce na wykonaniu
odnowy nawierzchni drég krajowych, w ktérych zakres wchodzito wykonanie nastepujacych
elementdow robdt: remont czastkowy masg bitumiczng, warstwa wyrownawcza z BA, warstwa
wigzgaca z BA, warstwa Scieralna z BA i uzupeinienie poboczy. Protestujgacy podkreslit, iz
Zamawiajacy wymagat, aby wykonawcy wykazali, ze zrealizowali 2 zamodwienia polegajace
na budowie i w zakresie zgodnym z SIWZ, a nie na odnowie nawierzchni. Budowa i odnowa sg
to dwa rozne pojecia i obejmujg wykonanie czynnosci w roznych zakresach. W zakres odnowy,
co potwierdzajg rowniez zatgczone referencje wchodzg czynnosci polegajace na odtworzeniu
istniejagcej nawierzchni, bez zmiany parametréw drogi czy ulicy, bez wykonania robot
ziemnych, podbudowy, odwodnienia, kraweznikow, chodnikbw budowy infrastruktury
i urzadzeh zwigzanych z bezpieczehstwem ruchu. Zdaniem Protestujgcego przedmiot
zamoéwienia dotyczy budowy od podstaw obwodnicy $rodmiejskiej o duzym stopniu
skomplikowania, z budowsg infrastruktury, dlatego tez Zamawiajgcy w sposéb wiasciwy okreslit
wymog posiadania doswiadczenia w budowie w zakresie i wartosci zgodnie z SIWZ. Budowa
w zakresie zgodnie z SIWZ oznacza, iz wykonawca wykonat zadania polegajace na budowie
drég lub ulic, w ktérych zakres wchodzg elementy robot okreslone w przedmiarze robot.
Takiego doswiadczenia nie wykazalo Konsorcjum, ktérego oferta zostala uznana za
najkorzystniejszg, zatem stwierdzi¢ nalezy, ze nie spelnia wymagan okreslonych przez
Zamawiajacego w zakresie doswiadczenia.

Po drugie, w pkt 1.2b Rozdziat V SIWZ zawarty zostal wymog dysponowania osobami

nadzoru posiadajgcymi niezbedne uprawnienia do wykonania przedmiotu zamoéwienia oraz



doswiadczenia zawodowego min. 5 - letniego w branzy drogowej oraz min. 3 - letniego w
pozostatych branzach. Natomiast w pkt 3.8) Rozdzialu VI SIWZ zawarto wymog
udokumentowania posiadanych uprawnien, kwalifikacji i doswiadczenia. W zataczniku nr 4
do oferty ,Wykaz os6b odpowiedzialnych za realizacje zadania" jako osobe odpowiedzialng
za realizacje zadania w branzy drogowe] Konsorcjum przedstawito osobe Pana Dariusza
Marcina U., ktéry co prawda posiada wymagane uprawnienia, jednak udokumentowano
jedynie niespetna trzyletnie doswiadczenie, podczas gdy wymagane byto doswiadczenie 5 -
letnie. Dla oséb wskazanych w kolejnym zalgczniku nr 4 (AQUARIUS) w oglle nie
udokumentowano posiadanego doswiadczenia. Zatem w opinii Protestujgcego réwniez w
zakresie personelu odpowiedzialnego za realizacje zamoOwienia nie zostaly spetnione przez
Konsorcjum wymagania okreslone przez Zamawiajacego w SIWZ.

Po trzecie, w zakresie zarzutu, iz tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ stwierdzié
nalezy, iz w ofercie uznanej za najkorzystniejszg wystepuja nastepujace istotne zmiany tresci
oferty, powodujace jej niezgodnosc¢ z SIWZ:

1) w kosztorysie ofertowym na kladke dla pieszych w poz. 22 (M 19.01.04) jest:
,Gruntowanie natryskiem napowietrznym (wyroby dwusktadnikowe), a powinno byé¢:
,Gruntowanie natryskiem bezpowietrznym (wyroby dwusktadnikowe)". Sg to dwie rozne
technologie gruntowania i dokonana zmiana powoduje niezgodnos$¢ z SIWZ;

2) w kosztorysie ofertowym na kanalizacje deszczowg w poz. 19.d.1 w kolumnie
.~Jednostka obmiaru” powinno by¢: ,godz”, a jest ,mg". ,Godz” i ,mg” nie sg jednostkami
réwnowaznymi, co powoduje, ze dokonana zmiana stanowi odstepstwo od SIWZ. To samo
dotyczy poz. 17.d.1 kosztorysu ofertowego na przebudowe magistrali wodociggowey;

3) w kosztorysie ofertowym na kanalizacje deszczowg w poz. 47.d.2 powinno byc¢:
»Tuleja ochronna Wawin z uszczelka dla rurociagu DN300”, natomiast w ofercie Konsorcjum
jest: ,DN315", co stanowi zmiane parametru rurociggu;

4) w kosztorysie ofertowym na przebudowe magistrali wodociggowej w poz. 61.d.2 oraz
w poz. 62.d.2 powinno byc¢: ,Sieci wodociggowe [...] faczone za pomocag ksztattek
elektrooporowych [...]", w ofercie Konsorcjum jest natomiast: ,tgczone za pomocg zgrzewania
doczotowego”, co stanowi zmiane technologii wykonania tgczenia.

W opinii Protestujgcego dokonane zmiany stanowig istotne odstepstwo od tresci SIWZ
i nie mozna ich w zadnym wypadku uzna¢ za omyiki pisarskie kwalifikujgce sie do
poprawienia. Biorac powyzsze fakty pod uwage, Protestujgcy stwierdza, iz Zamawiajacy
dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty z naruszeniem przepisow ustawy Pzp, w wyniku
czego interes prawny Protestujgcego doznat uszczerbku.

Rozstrzygnieciem protestu z dnia 10. 10. 2008 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 183
ust. 2 ustawy Pzp, uwzglednit protest w czesci dotyczacej zarzutu nieudokumentowania

posiadania doswiadczenia zawodowego oséb wskazanych przez Konsorcjum w zatgczniku



nr 4 ,Wykaz os6b odpowiedzialnych za realizacje zadania” do oferty, w zakresie
wymaganym w SIWZ. W pozostatej czesci zarzutow Zamawiajacy protest oddalit.
Uzasadniajgc decyzje o oddaleniu czesci zarzutéw, Zamawiajacy stwierdzit, iz za
chybiony nalezy uzna¢ zarzut dotyczacy braku posiadania przez wybranego Wykonawce, tj.
Konsorcjum doswiadczenia w realizacji w ostatnich 5 latach co najmniej 2 zaméwien na
roboty w zakresie budowy nawierzchni ulic (drog) z mas asfaltowych diugosci 1 km oraz
wartosci zamoéwienia min. 6 min PLN zgodnie z wymogiem okreslonym w rozdziale V pkt 2a
SIWZ. Jak wskazuje Zamawiajacy Konsorcjum wykazalo sie realizacjg 2 zamowien
polegajacych na wykonaniu odnowy nawierzchni drog krajowych, w ktérych zakres wchodzito
wykonanie nastepujacych elementéw robdt: frezowanie istniejacej nawierzchni, remont
czastkowy masa bitumiczng, warstwa wyréwnawcza, warstwa wigzgca, warstwa scieralna,
odtworzenie podbudowy i uzupetnienie poboczy o wymaganej w SIWZ wartosci. W ocenie
Zamawiajgcego pojecie ,odnowa”’ miesci sie w pojeciu ,budowa”. Zgodnie z definicjg
zawartg w art. 3 pkt 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r. Nr
156, poz. 1118, z pbézn. zm.) przez budowe nalezy rozumie¢ wykonanie obiektu
budowlanego w okreslonym miejscu, a takze odbudowe, rozbudowe, nadbudowe obiektu
budowlanego. Stownik wyrazéw bliskoznacznych natomiast okres$la, iz synonimami do
pojecia odbudowa s3g: odnowa, odtworzenie, rekonstrukcja, renowacja, rewaloryzacja

(www.synonimy.ux.pl). Ponadto w opinii Zamawiajagcego wykonane przez Konsorcjum 2

zamoOwienia obejmujg zakres robot, ktory jest zbiezny z zakresem objetym przedmiotem
zamoéwienia w zakresie nawierzchni drog (poz. 18-20.1 przedmiaru robét na roboty
drogowe), zawiera takze elementy podbudowy. Wobec powyzszego, Zamawiajgcy uznat za
nieprawdziwe twierdzenie Protestujacego jakoby budowa i odnowa stanowity r6zne pojecia
i obejmowaly wykonanie czynnosci w roznych zakresach. Zamawiajacy zwrécit rowniez
uwage, iz nie postawit, jak to sugeruje Protestujgcy, wymogu posiadania doswiadczenia
w zakresie budowy nawierzchni drogi wraz z wykonaniem robo6t ziemnych, podbudowy,
odwodnienia, kraweznikow, chodnikdéw, budowy infrastruktury i urzadzen zwigzanych
z bezpieczenstwem ruchu, a jedynie postawit wymog w zakresie budowy nawierzchni ulic
(drég) z mas asfaltowych. Wobec czego zarzut Protestujacego uznat za niezasadny.

Za zasadny Zamawiajacy uznat zarzut dotyczacy braku udokumentowania posiadania
doswiadczenia w okresie wymaganym w SIWZ przez osoby nadzoru (rozdz. V pkt 1 ppkt 2b
SIWZ). W przedstawionym przez Konsorcjum wykazie os6b odpowiedzialnych za realizacje
zamdwienia zawarte zostaly jedynie informacje na temat lat doswiadczen, brak jest
natomiast informacji na temat posiadanego doswiadczenia w wymaganym okresie.

Za niezasadny zamawiajgcy uznat zarzut niewykluczenia Konsorcjum z postepowania
na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 oraz art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp i odrzucenia jego

oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 24 ust. 4 tej ustawy na tym etapie



postepowania. Zdaniem Zamawiajgcego zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3 jest on zobowigzany
wykluczy¢ z postepowania Wykonawce, jezeli Wykonawca nie ziozyt oswiadczenia
0 spelianiu  warunkéw udzialu w postepowaniu lub dokumentéw potwierdzajgcych
spetnienie tych warunkéw lub ztozone dokumenty zawierajg btedy z zastrzezeniem art. 26
ust. 3 ustawy. Z przepisu tego jednoznacznie wynika, iz wykluczenie z postepowania musi
by¢ poprzedzone wezwaniem wykonawcy do uzupetnienia brakujgcych oswiadczen
i dokumentéw. Wobec powyzszego Zamawiajacy na mocy art. 26 ust. 3 ustawy Pzp jest
zobligowany do wezwania wykonawcy do uzupetnienia brakujacych dokumentéw i dopiero
gdy Wpykonawca nie przediozy wymaganych dokumentow badz 2z przedtozonych
dokumentéw bedzie wynikato niespetnienie warunkow udziatu w postepowaniu, Zamawiajacy
zobowigzany bedzie wykluczy¢ Wykonawce z postepowania i odrzuci¢ jego oferte na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp.

Za bezpodstawny Zamawiajgcy uznat réwniez zarzut niezgodnosci tresci oferty
wybranej jako najkorzystniejsza z trescig SIWZ w zakresie wskazanym w uzasadnieniu
protestu oraz koniecznosci jej odrzucenia z tego powodu, poniewaz:

Ad. 1) Specyfikacja Techniczna Wykonania i Odbioru Robét, zwana dalej ,STWIOR”
M.19.01.04 Balustrady przy obiektach mostowych (poz. 5.3. Montaz balustrad — str. 56) w
zakresie malowania balustrad nie naklada szczegélnych wymagan co do sposobu ich
gruntowania. Z tresci STWIOR wynika jedynie, ze ,balustrady po zespawaniu nalezy
oczysci¢ do SA 2.5 i ocynkowa¢ ogniowo. Tak przygotowang powitoke nalezy pomalowac
farbg gruntujgca miedzywarstwowg”’. STWIOR nie narzuca sposobu gruntowania, zatem
zdaniem Zamawiajgcego, gruntowanie moze nastgpi¢ natryskiem napowietrznym badz
bezpowietrznym, efekt jest taki sam. Wobec powyzszego Zamawiajgcy stoi na stanowisku, iz
przyjecie przez Konsorcjum w kosztorysie ofertowym na kiladke dla pieszych w poz. 22
gruntowanie natryskiem napowietrznym zamiast natryskiem bezpowietrznym nie stanowi
istotnej zmiany tresci oferty w stosunku do SIWZ, skutkujgcym odrzuceniem tej oferty.

Ad. 2) W opinii Zamawiajgcego bledne jest twierdzenie Protestujgcego, ze w kolumnie
.Jednostka obmiaru” w poz. 19.d.1 i 17.d.1 kosztorysu ofertowego poprzez podanie ,mg”
Zzamiast ,godz” powoduje odstepstwo tresci oferty od tresci SIWZ. Zamawiajacy podkresilit, iz
poz. 19.d.1 i 17.d.1 kosztorysu ofertowego dotyczg jednostek czasu pracy pompy
zatapialnej, zatem jednostke obmiaru mozna nazwaé godzing jak i maszynogodzing, bowiem
w tym przypadku oznaczajg te samg jednostke.

Ad. 3) Zamawiajacy przyznaje, ze Konsorcjum w poz. 47.d.2 okre$lito: ,tuleja ochronna
Wawin z uszczelka dla rurociggu DN315” zamiast DN300. Jednakze w opinii Zamawiajacego
nie stanowi to zmiany parametrow rurociggu, bowiem w rzeczywistosci w szeregu rur PCV
nie wystepuje rura o symbolu DN300. Natomiast projektanci przy sporzadzaniu dokumentacji

projektowe] niejednokrotnie potocznie opisujg rury PCV DN315 ($rednica nominalna) jako



DN300 (srednica zewnetrzna), i to samo miato miejsce w przedmiotowej dokumentacji. Rury
DN315 i DN300 oznaczajg zdaniem Zamawiajgcego ten sam typ rur. Wobec czego zarzut w
tym zakresie jest chybiony.

Ad. 4) Podanie w kosztorysie ofertowym na przebudowe magistrali wodociggowe] w poz.
61.d.2 i 62.d.2, iz ,sieci wodociggowe [...] tgczone za pomocg zgrzewania doczotowego (...)
zamiast ksztaltek elektrooporowych [...]°, zalgczonym do oferty Konsorcjum nie stanowi,
zdaniem Zamawiajgcego, zmiany technologii wykonania aczenia. Zgodnie ze STWIOR
wskazang w spornych pozycjach ST-04-03 dotyczacqg uktadania przewoddéw wodociggowych
poz. 5.4.1 na str.8 w dokumentacji projektowej jako podstawowe potaczenie rur przyjeto
zgrzewanie czotowe. W miejscach gdzie zajdzie potrzeba lub w uzgodnieniu z Inzynierem
moze by¢ zastosowane zgrzewanie elektrooporowe”. W rozumieniu Zamawiajgcego
technologicznie sg to te same tgczenia.

Ponadto Konsorcjum sporzadzito kosztorys ofertowy uproszczony, ktory zdaniem
Zamawiajgcego zawiera wszystkie pozycje przedmiaru zamieszczone w dokumentacji
projektowej. Majac powyzsze na uwadze Zamawiajacy uwzglednit jedynie wniosek
Protestujgcego dotyczacy powtdrzenia czynnosci oceny ofert, pozostale wnioski nie zostaty

uwzglednione.

W dniu 06.10.2008 r., w odpowiedzi na zawiadomienie o ztozeniu protestu (pismo z
dnia 03.10.2008 r.) wptyneto do Zamawiajgcego zgtoszenie Konsorcjum o przystgpieniu do
postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu, z zagdaniem oddalenia protestu

jako bezzasadnego.

Od rozstrzygniecia protestu, Odwotujacy (pismem z dnia 15. 10. 2008 r.) wniost
w dniu 20. 10. 2008 r. do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych odwotanie, jednoczesnie
przekazujac jego kopie Zamawiajgcemu.

W odwotaniu Odwotujgcy ponownie zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7, art. 24
ust. 1 pkt 10 i ust. 2 pkt 3, art. 89 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 24 ust. 4, oraz art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp. Jednoczesnie wnidst o uwzglednienie odwotania i powtdrzyt zadania zawarte w
protescie.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podtrzymat argumentacje zawartg w protescie
zaznaczajgc zarazem, iz nie sposOb podzieli¢ pogladu Zamawiajagcego o zasadnosci
oddalenia czesci zarzutdw podniesionych w protescie. Wybrane Konsorcjum nadal podlega
wykluczeniu z postepowania, jako ze nie spetnia warunkéw udzialu w postepowaniu.
Ponadto zdaniem Odwotujacego oferta wybranego Wykonawcy nie odpowiada tresci SIWZ,
a wybrane Konsorcjum dokonato nieuprawnionych zmian w kosztorysach ofertowych, co

stanowi odrebng przestanke odrzucenia jego oferty.



W odniesieniu do zarzutu braku doswiadczenia wybranego Konsorcjum Odwotujacy
ponownie podkreslit, iz w rozdziale V SIWZ w pkt 1.2a Zamawiajagcy wymagat, aby
Wykonawcy wykazali, ze zrealizowali 2 zamOwienia polegajgce na budowie, a nie na
odnowie nawierzchni ulic (drog) i w zakresie zgodnym z SIWZ.

Odwotujacy ponowit swoje twierdzenia zawarte w protescie odnosnie réznic miedzy
budowsg i odnowa ulic (drég). Jednakze zdaniem Odwotujgcego zakres pojec ,odnowa” czy
.budowa” nalezy rozstrzygac nie tylko na gruncie przepisow ustawy Prawo budowlane ale
rowniez ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tj. Dz. U. z 2007 r. Nr 19,
poz. 115). Zgodnie z art. 4 pkt 17 ustawy o drogach publicznych, budowa drogi jest to
wykonywanie potgczenia drogowego miedzy okreslonymi miejscami lub miejscowosciami,
a takze jego odbudowa lub rozbudowa. Prawo budowlane w art. 3 pkt 6 okresla budowe
rébwniez jako wykonanie obiektu budowlanego w okreslonym miejscu, a takze odbudowe,
rozbudowe, nadbudowe obiektu budowlanego. Natomiast zgodnie z art. 3 pkt 8 przez remont
nalezy rozumie¢ wykonywanie w istniejagcym obiekcie budowlanym robét budowlanych
polegajacych na odtworzeniu stanu pierwotnego, a nie stanowigcych biezacej konserwacji,
przy czym dopuszcza sie stosowanie wyrobow budowlanych innych niz uzyto w stanie
pierwotnym. Prawo budowlane nie definiuje pojecia odnowy, ale zakres i charakter robot
realizowanych w ramach odnowy, ktére wykazat w ofercie wybrany Wykonawca, pozwala
zakwalifikowac te roboty, jako remont drogi, a nie budowe. Odwotujgcy podkreslit, iz Prawo
budowlane naktada na uczestnikébw procesu budowlanego obowigzki, ktére sg rozne
w zaleznosci od tego czy jest realizowana budowa, rozbudowa, czy tez remont. Dla budowy
(ktéra zdaniem Odwotujgcego stanowi przedmiot niniejszego zamoOwienia) wymagane jest
pozwolenie na budowe, natomiast dokonywanie prac w ramach odnowy takiego pozwolenia
nie wymaga. Obiekty budowlane wymagajace pozwolenia na budowe podlegajg
geodezyjnemu wyznaczeniu w terenie, a po ich wybudowaniu geodezyjnej inwentaryzacji
powykonawczej. Biorgc pod uwage powyzsze argumenty, Odwolujacy stanat na stanowisku,
ze budowa drogi ma wyzsze wymagania niz jej odnowa, co potwierdzajg dodatkowe
obowigzki natozone na uczestnikbw procesu budowlanego. Jednoczesnie Odwotujgcy
podkreslit, iz btedem jest utozsamianie pojecia ,nawierzchnia” tylko z warstwami jezdnymi
drogi (ulicy). Pod pojeciem ,nawierzchnia” rozumie sie calg konstrukcje nawierzchni,
poczawszy od podioza gruntowego poprzez wszystkie warstwy konstrukcyjne (ulepszone
podioze, wszystkie warstwy podbudowy, podbudowa zasadnicza, warstwa wzmachiajgca,
wyréwnawcza, wigzaca, Scieralna), zgodnie z Katalogiem typowych konstrukcji jezdni.
W zwigzku z powyzszym, zdaniem Odwolujgcego, wybrane Konsorcjum nie spetnia
warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odnosnie zarzutu niezgodnosci tresci oferty wybranego Wykonawcy z trescig SIWZ.

Odwolujacy ponownie wskazat, iz Konsorcjum wprowadzito w tresci swojej oferty istotne



zmiany, ktére skutkujg niezgodnoscia tej oferty z SIWZ, a ktérych nie mozna uznac za omyiki
pisarskie. Jednoczesnie Odwotujgcy przytoczyt dodatkowe argumenty na potwierdzenie
swojego stanowiska przedstawionego w protescie.
1) Gruntowanie natryskiem bezpowietrznym nie daje takiego samego efektu jak
natryskiem powietrznym, bowiem przy natrysku bezpowietrznym moga by¢ naktadane farby
grubopowtokowe, bez uprzedniego ich rozciehczania, mozliwe jest naktadanie farby z bardzo
duza wydajnoscia, co daje korzysci ekonomiczne i co najwazniejsze, zdaniem Odwotujgcego
— w poroéwnaniu z natryskiem powietrznym generowana jest mniejsza ilo$¢ pytow i
niebezpiecznych oparow;
2) Odwotujacy podtrzymat swoje stanowisko, iz ,godzina” i ,motogodzina” nie sg
jednostkami rownowaznymi w przypadku maszyn o zmiennych obrotach. Motogodziny dla
maszyn o zmiennych obrotach liczy sie ze stosunku obrotdw maszyny do obrotow
znamionowych i czasu w godz., co nie jest rGwnoznaczne z godzing;
3) Odwolujagcy nie zgadza sie z argumentacjg Zamawiajgcego przedstawiong
w rozstrzygnieciu protestu, iz znak: DN315 i DN300 oznaczajg ten sam typ rur, a srednica
DN300 jest $rednicg zewnetrzna, podczas gdy DN315 jest $rednica nominalng. Srednica
zewnetrzna nie moze by¢é mniejsza od srednicy hominalnej;
4) W zakresie zarzutu dotyczacego zmiany technologii wykonania tgczenia elementow
magistrali wodociggowej stwierdzi¢ nalezy, ze zgrzewanie doczotowe i tgczenie za pomocg
ksztaltek elektrooporowych sg to dwie rozne technologie. Zgodnie z zapisami Specyfikacji
technicznej o dopuszczeniu zgrzewania elektrooporowego moze zadecydowac jedynie
Inzynier na etapie wykonawstwa robot, co przyznatl sam Zamawiajgcy w rozstrzygnieciu
protestu. Nie oznacza to jednak - wbrew sugestiom Zamawiajacego - ze technologie te mogq
by¢ stosowane zamiennie. Zasadg jest stosowanie metody taczenia elementéw za pomoca
ksztattek elektrooporowych - tak stanowi SIWZ. Argumenty Zamawiajgcego, Stanowig
natomiast prébe dokonywania zmian w zapisach SIWZ, co po zlozeniu ofert jest
niedopuszczalne.

W zwigzku z dokonang zmiang w kosztorysach ofertowych, zdaniem Odwolujgcego
nalezy uznag¢, ze wybrane Konsorcjum:
1) zobowigzato sie wykonac inny przedmiot zamowienia niz wskazany przez Zamawiajgcego
w SIWZ,
2) obliczylo wartos¢ zaméwienia dla innego przedmiotu zamowienia niz okreslit to
Zamawiajacy,

Wybrane Konsorcjum dokonujac ww. zmian w kosztorysach ofertowych dokonato
nieuprawnionych modyfikacji tresci oferty. W wyniku czego niemozliwe bylo poréwnanie

oferty tego Wykonawcy z innymi ofertami, zlozonymi w postepowaniu. Poréwnywalnos¢ ofert
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jest natomiast niezbedna dla oceny wtasciwego przestrzegania zasad réwnego traktowania

wykonawcoOw i zachowania uczciwej konkurencji.

W dniu 10.11.2008 r. Konsorcjum zglosito przystgpienie do postepowania

odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego.

Sktad orzekaj acy Izby uwzgl edniajac dokumentacj € z przedmiotowego
post gpowania 0 udzielenie zamowienia publicznego oraz wy  jasnienia i o $wiadczenia
stron i uczestnika post epowania odwotawczego, zto zone w trakcie rozprawy ustalit i

zwazyt, co nast epuje.

Istotg sporu jest rozbieznos¢ ocen Odwotujgcego i Zamawiajgcego odnosnie
spetniania przez Konsorcjum warunku udzialu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
dotyczacego posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia do wykonania zamowienia,

okreslonej w art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz zgodnosci tresci oferty Konsorcjum z trescig SIWZ.

Sktad orzekajacy Izby ustalit w tym zakresie:

1) Odnosnie zarzutu zaniechania wykluczenia Konsorcjum z postepowania o udzielenie
zamowienia.

W rozdziale V SIWZ ,Opis warunkéw udziatlu w postepowaniu oraz opis sposobu
dokonywania oceny spetnienia tych warunkow” w pkt 1 ppkt 2a) Zamawiajacy zawart jeden
z warunkéw udziatu w postepowaniu, zgodnie z ktérym, cyt.: ,O udzielenie zamowienia mogg
ubiegac sie wykonawcy, ktérzy zrealizowali w ostatnich 5 latach co najmniej 2 zaméwienia
na roboty w zakresie budowy nawierzchni ulic (drég) z mas asfaltowych dtugosci min. 1 km
oraz wartosci zamowienia min. 6 000 000 PLN brutto kazde, potwierdzone dokumentami
stwierdzajgcymi nalezyte wykonanie”.

W pkt 3 Zamawiajacy zawart zapis, zgodnie z ktérym: ,Nie spetnienie chociazby
jednego warunku, skutkowac bedzie wykluczeniem wykonawcy z postepowania”.

Zgodnie z postanowieniem rozdziatu VI pkt 3 ppkt 7 SIWZ wykonawca obowigzany byt
potwierdzi¢ spetnienie powyzszego warunku udziatlu w postepowaniu, tj. zatlaczy¢ do oferty
~wWykaz zamowien (minimum 2) zrealizowanych przez Wykonawce w okresie ostatnich 5 lat
przed dniem wszczecia postepowania, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy —
w tym okresie, na roboty w zakresie budowy nawierzchni ulic (drég) z mas asfaltowych
dtlugosci min. 1 km oraz wartosci zamowienia min. 6 000 000 PLN brutto kazde, zawierajacy
zakres, wartos¢, termin i miejsce realizacji wraz z dokumentami stwierdzajgcymi, iz prace

zostaly wykonane z nalezytg starannoscig — (zgodnie z tabelg zalgcznik nr 3)".
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Na str. 94 zlozonej oferty Konsorcjum zawarto ,Wykaz zaméwien zrealizowanych w
okresie ostatnich 5 lat...”, w ktérym wyszczegolnito dwa zamowienia, zrealizowane na rzecz
Przedsiebiorstwa Budowy Drég i Mostow Sp. z 0.0. z siedzibg w Minsku Mazowieckim, dalej
,PBDIM Sp. z 0.0.™

1) ,Odnowa nawierzchni drog krajowych: - dr nr nr 63 Sokotéw Podlaski — Wegrow dt.
10,850 km - dr nr 62 odc. Kamionka-Borzychy dt 9,2 km, Stara Wies-Ludwinéw dt 2,9 km
i odc. Wegrow - Sokotow Podlaski dt. 3,577 km. Ogolna diugos¢ na dr nr 62 wynosi 15,677
km” ...” — o wartoéci 10 191 994,68 2z, zrealizowanego w okresie od 18.06.2006 r. do
31.03.2007 r.;

2) ,Odnowa nawierzchni drég krajowych: - dr nr 19 Bialystok — Lublin odc. od km
161+548 do km 181+495 dt. 19,947 km — dr nr 63 Ceranow-Sokotow Podlaski od km
239+600 do km 241+270 dt. 1,67 km”, o wartosci 6 370 781,87 z..”

Konsorcjum zalgczyto do oferty, na s. 95-97, referencje wystawione przez ww.
Zamawiajgcego, potwierdzajgce, ze roboty te zostaly wykonane nalezycie.

W referencji z dnia 28.04.2008 r. PBDIM Sp. z o0.0. zaswiadczyto, ze:
.Przedsiebiorstwo Robdét Drogowych ,Regionalne Drogi Podlaskie” Sp. z 0.0. w Siedlcach
w okresie od 18.06.2006 r. do 31.03.2007 r. w ramach umowy nr 57/2006 z dnia 21.09.2006
r. byto wykonawcag odnowy nawierzchni drogi krajowej nr 62 i 63.

Zakres wykonanych robat:

1. Droga krajowa nr 63 (...)

- frezowanie istniejgcej nawierzchni — 73 840 m2

- remont czastkowy masg z odtworzeniem podbudowy gr 20 cm — 4 014 m2
- warstwa wigzgca z MMA 0/20 gr 6 cm — 77 035 m2

- warstwa Scieralna z MMA 0/16 gr 4 cm — 76 970 m2

- uzupetnienie poboczy kruszywem famanym — 20 800 m2 (...)".

W dokumencie tym wskazano takze, iz okreslone wyzej roboty, réznigce sie jedynie iloscia,
a takze remont czastkowy masa z odtworzeniem podbudowy Przedsiebiorstwo Robot
Drogowych ,Regionalne Drogi Podlaskie” Sp. z 0.0. wykonato réwniez na drodze krajowej nr
62.

Roboty te, na drodze nr 62 i 63, 0 ogdlnej wartosci brutto 10 191 994,68 zt zostaty wykonane

Z nalezytg starannoscia, zgodnie z umowag i wymogami specyfikacji technicznej.

W referencji z dnia 3.04.2007 r. PBDiIM Sp. z 0.0. podato, m.in., ze Przedsiebiorstwo
Robét Drogowych ,Regionalne Drogi Podlaskie” Sp. z 0.0. bylo wykonawcg odnowy
nawierzchni bitumicznej na drogach krajowych nr 19 i nr 63, na wskazanych odcinkach.

Zrealizowane przez tego Wykonawce roboty obejmowaty: odtworzenie podbudowy z
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tlucznia, remont czgstkowy masg bitumiczng, wykonanie warstwy wyréwnawczej z BA,
warstwy wigzacej z BA, warstwy Scieralnej z BA (doga nr 19), frezowanie nawierzchni
bitumicznej, wykonanie warstwy wyrownawczej i warstwy $cieralnej z BA.

PBDIM stwierdzito takze, Zze przedmiotowe roboty, ktérych wartos¢ brutto wyniosta

6 370 781,87 zt wykonane zostaly z nalezytg starannoscia.

Rozpatrujgc zarzut odwotania, iz Zamawiajgcy btednie przyjal, ze Konsorcjum
legitymuje sie wiedzg i doswiadczeniem w zakresie wymaganym w SIWZ, tj. w zakresie
budowy nawierzchni ulic (drdg) i nie potwierdzito spetniania tych wymagan, sktad orzekajacy
Izby nie podzielit zarzutu Odwotujgcego.

Zamawiajacy wymagat od wykonawcédw posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia ,w
zakresie budowy nawierzchni ulic (drég) z mas asfaltowych”, zgodnie z rozdzialem V pkt 1
ppkt 2 a) SIWZ. Zgodnie z art. 3 pkt 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. z p6zn. zm. — Prawo
budowlane (Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 z n6z. zm.), méwigc o ,budowie — nalezy
przez to rozumie¢ wykonywanie obiektu budowlanego w okreslonym miejscu, a takze
odbudowe, rozbudowe, nadbudowe obiektu budowlanego”. Uzyte w referencjach, o ktérych
mowa, okreslenie ,odnowa” powierzchni drogi nie jest pojeciem ustawowym. Wobec
powyzszego oceny w zakresie spetniania przez Konsorcjum warunku posiadania wiedzy i
doswiadczenia wymaganego przez Zamawiajgcego nalezy dokona¢ w oparciu o tres¢ catego
dokumentu, w szczegoélnosci zas nalezy wzigé pod uwage zakres wykonanych przez
wykonawce robot. Z tresci referencji wynika jednoznacznie, ze zakres robot wykonanych
przez Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowych ,Regionalne Drogi Podlaskie” Sp. z o.o.
obejmuje budowe nawierzchni ulic (drog) z mas asfaltowych. Zrealizowane roboty
obejmowaly bowiem, przede wszystkim: frezowanie istniejgcej nawierzchni, remont czastkowy
masg z odtworzeniem podbudowy, bitumiczna, wykonanie warstwy wyréwnawczej z MMA i
BA, warstwy wigzacej z MMA i BA, warstwy Scieralnej z MMA i BA, uzupetnienie poboczy
kruszywem. W Swietle tych wustalen, bez znaczenia pozostaje, ze wystawca tych
dokumentéw uzyt okreslenia ,odnowa”.

W  Specyfikacji technicznej, w rozdziale DM.00.00.00. Wymagania ogoélne pkt 1.4.20
Zamawiajacy wskazal, iz ,nawierzchnia” jest to ,warstwa lub zespo6t warstw stuzacych do
przejmowania i rozkladania obcigzen od ruchu na podioze gruntowe i zapewniajgcych
dogodne warunki dla ruchu.

a) Warstwa $cieralna (...),

b) Warstwa wiazaca (...)

¢) Warstwa wyréwnawcza (...)

d) Podbudowa (...)
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Majac na uwadze powyzsze wyjasnienie, w $wietle ktérego pojecie nawierzchni obejmuje
m.in. ,warstwy” oraz w oparciu o zatgczone do oferty referencje skfad orzekajacy Izby uznat,
ze potwierdzajg one spetnianie przez Konsorcjum warunku opisanego przez Zamawiajgcego
w rozdziale V pkt 1 ppkt 2a) SIWZ . W wyniku ustalenia, ze zatgczone do oferty referencje
potwierdzajg, iz jeden z wykonawcow (Przedsiebiorstwo Robét Drogowych ,Regionalne
Drogi Podlaskie” Sp. z 0.0.) wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoOwienia spetnia
okreslony w SIWZ warunek udzialu w postepowaniu o zamoOwienie (art. 23 ust. 3 Pzp),
zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 10 oraz art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp

okazat sie niezasadny.

Rozpatrujgc zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp dotyczacy nieodrzucenia
oferty Konsorcjum z powodu, zdaniem Odwolujgcego, jej niezgodnosci z trescig SIWZ, Izba

ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W rozdziale | ,Opis przedmiotu zaméwienia”, w pkt 1 Zamawiajacy okreslit, iz
.Realizacja zamoOwienia zgodnie z dokumentacjg projektowg i specyfikacjg techniczng
wykonania i odbioru robo6t opracowang przez Biuro Projektow ,ARTERIA” w Biatymstoku. 2.
Szczegblowy opis zaméwienia przedstawiono w dokumentacji projektowej oraz
szczegOtowych specyfikacjach technicznych wykonania i odbioru robdt stanowigcych
zalgczniki do niniejszej SIWZ”.

Zgodnie z wymogiem rozdziatu 11l ,Opis sposobu obliczenia ceny”, ,Cena oferty
powinna obejmowacé peilny zakres robot okreslonych w rozdziale | SIWZ i uwzgledniaé
wszystkie koszty zwigzane z wykonaniem przedmiotu zaméwienia — zgodnie z dokumentacjg
projektowg (...). W celu okreslenia ceny ofertowej za przedmiot zamdwienia Wykonawca
winien opracowa¢ uproszczony kosztorys ofertowy (zawierajacy ilos¢ robdt, cene
jednostkowg oraz warto$¢ pozycji) obejmujacy wszystkie pozycje przedmiaréw robot
udostepnionych przez Zamawiajgcego oraz wyceni¢ wszystkie koszty zwigzane z
prowadzeniem inwestycji wymienione w pkt 1 niniejszej SIWZ (zalacznik nr 1A). Wycene
nastepnie nalezy wpisa¢ do formularza ofertowego (...). Dla poréwnania ofert zamawiajacy
przyjmuje cene brutto okreslong w formularzu ofertowym (zatacznik nr 1 do SIWZ)".

W par. 4 ust. 1 projektu umowy Zamawiajacy jednoznacznie okreslit , iz wynagrodzenie za

przedmiot umowy ma charakter kosztorysowy.
W pismie z dnia 13.08.2008 r. ,Modyfikacja i wyjasnienia dotyczace tresci SIWZ”
Zamawiajacy zawart postanowienie: ,Zamawiajacy prosi o przygotowanie oferty w oparciu

o kosztorys ofertowy (opracowany przez siebie kosztorys $lepy Zamawiajacy nazwat
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kosztorysem ofertowym).
Odnoszac sie do poszczegdllnych zarzutow odwotania dotyczacych naruszenia przez

Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, Izba ustalit i zwazyla:

1) W kosztorysie Slepym dotyczacym budowy kiadki dla pieszych - w poz. M.19.01.04
.Balustrady na obiektach mostowych” Zamawiajacy opisat roboty w spos6b nastepujacy:
.Malowanie miedzywarstwowe natryskiem bezpowietrznym (wyroby dwusktadnikowe)”, jm:
m?, ilo$¢: 216,16.

W kosztorysie ofertowym dotyczgacym tej kladki, na str. 21 oferty Konsorcjum podano:
,Gruntowanie natryskiem napowietrznym (wyroby dwusktadnikowe)” oraz: jm m?, ilo$é 216,
16, cena 10,00 z}, warto$¢ 2 161,60 zt.

Skfad orzekajacy lzby zwazyl na zawarty w rozdziale | SIWZ wymdg zrealizowania
zamdwienia zgodnie z dokumentacje projektowg i specyfikacjg techniczng wykonania i
odbioru robét budowlanych (STWIOR). W rozdziale M.19.01.04 STWIOR ,Balustrady przy
obiektach mostowych”, okres$lajacej wymagania dotyczgace wykonania i odbioru roboét
zwigzanych z wykonaniem balustrady przy obiektach inzynierskich budowy kiadki dla
pieszych nad ul. Zwierzyniecka w Biatymstoku Zamawiajacy nie zawart szczegoélnych
wymagan co do sposobu gruntowania balustrad. Brak jest w tym zakresie wymogow w pkt
5.3 ,Montaz balustrad” (str. 56 STWIOR). Z tresci tego dokumentu wynika jedynie, ze
,balustrady po zespawaniu nalezy oczyscic do SA 2.5 i ocynkowa¢ ogniowo. Tak
przygotowang powioke nalezy pomalowac farbg gruntujacg miedzywarstwowg”. STWIOR
nie okresla jaka technologie (natrysk napowietrznym bgdz bezpowietrznym) nalezy w tym
zakresie zastosowac. Jak podkreslit Zamawiajacy na rozprawie, a Odwotujacy temu
twierdzeniu nie zaprzeczyt, efekt gruntowania przy zastosowaniu kazdej z wymienionych
technologii jest taki sam.

Wobec powyzszego, w ocenie skladu orzekajgcego lzby, przyjecie przez Konsorcjum
w kosztorysie ofertowym na kladke dla pieszych w poz. 22 gruntowania natryskiem
napowietrznym, a nie natryskiem bezpowietrznym, nie stanowi o niezgodnosci tresci oferty
Z trescig SIWZ.

Ad. 2) Jako niezasadny skiad orzekajacy uznat réwniez zarzut, iz Zamawiajgcy obowigzany
byt odrzuci¢ oferte Konsorcjum, gdyz w kosztorysie ofertowym na kanalizacje deszczowg w
poz. 17 i poz. 19 (str. 36 oferty) zawiera wskazanie innej jednostki miary - "mg”, niz

okreslona w kosztorysie slepym, tj. ,godz.”

W kosztorysie slepym ,Trasa Kopernikowska 11 etap Przebudowa i budowa sieci

wodociggowej. Ks-3" , w poz. 17.d.1 ST-03-01 ,Pompowanie wody z drenazu pompg
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zatapialng” Zamawiajgcy podat: ,Jedn. obm. godz., ilos¢ 712,00” Podobnie, w kosztorysie
Slepym ,Trasa Kopernikowska Il etap Kanalizacja deszczowa Ks-2” w poz. 19.d.1 ST-03-01
,Pompowanie wody z drenazu pompg zatapialng” Zamawiajacy okreslit: ,Jedn. obm. godz. ,
ilos¢ 560,00".

Majac na uwadze okreslony w SIWZ w rozdziale | wymog zrealizowania zamowienia zgodnie
z dokumentacje projektowg i specyfikacja techniczng wykonania i odbioru rob6t budowlanych
(STWIOR) oraz brak ustalenia, ze Zamawiajacy nie okreslit w SIWZ, w tym w Szczegotowej
Specyfikacji Technicznej (pkt 3. Sprzet) wymogu co do pompy zatapialnej (o zmiennych
obrotach, czy tez o statych obrotach), jakiej wykonawca zobowigzany bytby uzywaé, wybor w
tym zakresie Zamawiajacy pozostawit wykonawcy. Bioragc pod uwage mozliwosé
decydowania przez wykonawce w kwestii rodzaju pompy zatapialnej, ktorej uzyje do
wykonywania robot, skitad orzekajacy Izby uznat za dopuszczalne wskazanie w ww.
pozycjach kosztorysu ofertowego zaréwno godziny, jak i maszynogodziny — jako jednostki

czasu pracy pompy zatapialnej.

3) W Kkosztorysie ofertowym ,Trasa Kopernikowska — Il Etap sieci sanitarne Kanat
deszczowy”, w poz. 47 ST-04-2 Konsorcjum zawarto zapis: ,Tuleje ochronne Wavin
z uszczelkg dla rurociggu Dn 315 mm, ilos¢ 4,000 szt. Cena jednostkowa 125,25, warto$é
[zf] 510,00 podczas, gdy w kosztorysie Slepym — KS-2 w tej pozycji (47 d.2) Zamawiajacy

podat ,Tuleja ochronna wavin z uszczelkg dla rurociggu DN300", szt. 4.

Sktad orzekajacy uznat wyjasnienia Zamawiajacego, iz wskazanie w kosztorysie ofertowym
tuleii ochronnej Wavin z uszczelkg dla rurociggu DN 315, zamiast DN 300 nie stanowi
zmiany parametréw rurociagu, bowiem w rzeczywistosci w szeregu rur PCV nie wystepuje
rura 0 symbolu DN300. Na potwierdzenie prawdziwosci stwierdzenia, w tym zakresie,
Zamawiajacy przediozyt na rozprawie pismo Biura Projektow ,Arteria” s.c. Kazimierz
Poptawski, Cezary Kamienski, Bialystok, zawierajgce wyjasnienie, ze podana w kosztorysie
ofertowym na kanalizacje deszczowag w poz. 47 d.2 srednica tulei ochronnej DN 300 Wavin
jest tozsama z DN 315 PCV innych producentéw rur PCV i w zadnym przypadku nie stanowi
to zmiany parametréw rurociggu, jest to jedynie réznica wynikajaca z odmiennego sposobu
oznaczen wyrobow. Wyjasnien Zamawiajgcego w tej kwestii pethomocnik Odwotujacego nie
zakwestionowat na rozprawie.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia stanu faktycznego sprawy, sklad orzekajacy Izby
uznat zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp z powodu niezgodnosci tresci oferty z

trescig SIWZ, w tym zakresie, za niezasadny.
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4) Za chybiony Izba uznala zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp z powodu podania w
kosztorysie ofertowym na przebudowe magistrali wodociggowej w poz. 61.d.2 i 62.d.2, iz
.Sieci wodociggowe [...] tgczone za pomoca zgrzewania doczotowego (...)", zamiast
wskazanego w kosztorysie slepym taczenia za pomoca ,ksztaltek elektrooporowych”.

Skiad orzekajacy Izby ustalit, ze w Specyfikacji technicznej w pkt 5 ,Wykonanie robot” ppkt
5.4.1 ,Ukladanie przewodow wodociggowych”, na str. 8, Zamawiajacy przyjat jako
podstawowe pofaczenie rur poprzez zgrzewanie doczotowe. Jednoczesnie dopuscit
mozliwos¢ zastosowania zgrzewania elektrooporowego, ,w miejscach, gdzie zajdzie potrzeba
lub w uzgodnieniu z Inzynierem”.

W ocenie skfadu orzekajgcego Izby, zapis SIWZ, w tym zakresie byt niejasny, dlatego z tego
faktu nie mozna wywodzi¢ negatywnych skutkéw dla wykonawcy. Zamawiajacy nie okreslit
zasad na jakich bedzie mozliwe zastosowanie zgrzewania elektrooporowego. Z jednej strony
Zamawiajacy napisat, ze dopuszczenie zastosowania elektrooporowego wymaga uzgodnienia
Z Inzynierem, z drugiej, okreslit, ze moze by¢ ono zastosowane w miejscach gdzie zajdzie
potrzeba. W swietle przywotanego postanowienia, to wykonawca moégt uwzglednié potrzebe
zastosowania zgrzewania elektrooporowego juz na etapie sporzadzania oferty.

Jednoczesnie, Zamawiajacy wyjasnit, iz w jego rozumieniu wyzej wskazane sposoby tgczenia
rur technologicznie sg tozsame.

Z tych wzgledow lIzba nie podzielita zarzutow Odwotujacego o naruszeniu art. 89 ust. 1 pkt 2

Pzp.
Izba nie dopatrzyta sie rowniez naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.

191 ust. 6 i 7 ustawy Prawo zaméwien publicznych.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Biatymstoku.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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