Sygn. akt: KIO 1687/13

WYROK
z dnia 23 lipca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:  Malgorzata Streciwilk

Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 lipca 2013 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 10 lipca 2013 r. przez wykonawcéw
wspolnie ubiegajacych sie o zamoéwienie, tj.: Krajowa Instytucja Rozliczeniowa
(Petnomocnik) i Operator Ustug Publicznych Sp. K. S.C. Agent 116 oraz Operator
Ustug Publicznych Sp. K. S.C. Agent 117 z adresem dla pelnomocnika wykonawcéw:
ul. Nowogrodzka 31, 00-511 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Generalnag
Dyrekcje Dréog Krajowych i Autostrad Oddziat w Opolu, ul. Niedziatkowskiego 6,
45-085 Opole

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie
0 zamowienie, tj.: Krajowa Instytucja Rozliczeniowa (Petnomocnik) i Operator
Ustug Publicznych Sp. K. S.C. Agent 116 oraz Operator Ustug Publicznych Sp.
K. S.C. Agent 117 z adresem dla petnomocnika wykonawcow: ul. Nowogrodzka
31, 00-511 Warszawa i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego
kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piec¢set ztotych zero groszy), uiszczong
przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zaméwienie, tj.: Krajowa
Instytucja Rozliczeniowa (Pelnomocnik) i Operator Ustug Publicznych Sp. K.
S.C. Agent 116 oraz Operator Ustug Publicznych Sp. K. S.C. Agent 117
z adresem dla petlnomocnika wykonawcéw: ul. Nowogrodzka 31,

00-511 Warszawa tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Opolu.

Przewodniczacy: ......ccicciiiiiiiiiieiiannn,



Sygn. akt: KIO 1687/13

Uzasadnienie

Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Opolu (dalej:
.Zamawiajgcy”’) prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego na: ,Prowadzenie Punktu Informacji Drogowej dla sieci drog
krajowych administrowanych przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad w Opolu
(obszar wojewoddztwa opolskiego) w okresie od 01.08.2013 r. do 01.07.2014 r.”
Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. t.j. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej:
Lustawa Pzp”. Ogtoszenie o przedmiotowym zamodwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie

Zamodwien Publicznych z dnia 6 czerwca 2013 r. pod nr 218878.

W postepowaniu tym wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o zamdwienie, tj.: Krajowa
Instytucja Rozliczeniowa (Petnomocnik) i Operator Ustug Publicznych Sp. K. S.C. Agent 116
oraz Operator Ustug Publicznych Sp. K. S.C. Agent 117 z siedzibg dla petnomocnika
wykonawcow w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”) w dniu 10 lipca 2013 r. ztozyt odwotanie do
Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej. Kopia odwofania zostata przekazana Zamawiajgcemu
w dniu 9 lipca 2013 r.

Izba po przeprowadzeniu czynnosci formalno prawnych zwigzanych z wniesionym
odwotaniem skierowata je do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron
i uczestnikbw postepowania, a nastepnie na rozprawie. Posiedzenie oraz rozprawa

w przedmiotowej sprawie odbyty sie w dniu 23 lipca 2013 r.

Uwzgledniajgc pisma zlozone w sprawie odwofania oraz oswiadczenia ziozone

w trakcie rozprawy Izba ustalita nastepujace stanowiska stron postepowania odwotawczego:

. Stanowisko Odwotujgcego

Odwotujacy ztozyt odwotanie od niezgodnych w jego ocenie z przepisami ustawy Pzp
czynnosci Zamawiajgcego polegajacych na odrzuceniu jego oferty oraz wykluczeniu go
z postepowania i w konsekwencji tego dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy

zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow ubiegajacych sie



0 udzielenie zamowienia przez wykluczenie Odwotujgcego z postepowania, pomimo

ze wykazat on spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu,

2) art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, poprzez jego zastosowanie na skutek btednego
przyjecia, iz Odwotujacy nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu

0 udzielenie zamdwienia publicznego, podczas gdy zlozone oswiadczenia,

dokumenty i wyjasnienia wskazujg, iz Odwotujgcy spetnia warunki udziatu

w postepowaniu w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcegdo.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wnidst o:

1) uwzglednienie odwotania,
2) nakazanie Zamawiajacemu uniewaznienia czynnosci polegajacej na wykluczeniu

Odwotujacego z postepowania oraz wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

3) nakazanie Zamawiajacemu dokonania powtdérnego badania i oceny ofert

i w konsekwenciji wybor oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej.

Odwotujgcy wnidst tez o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania, w tym
kosztami ewentualnego zastepstwa prawnego.

Odwotujacy przywotat zapisy SIWZ wskazujace na opis warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie wiedzy i doswiadczenia. Przywotat punkt 7.2.2 SIWZ (IDW), gdzie Zamawiajacy
wymagat, aby wykonawcy wykazali sie doswiadczeniem w wykonaniu (zakonczeniu)
w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej jednego zadania
polegajacego na prowadzeniu przez okres min. 12 m-cy punktu informacji drogowej dla sieci
drég krajowych lub autostrad. W tym celu Zamawiajacy wymagat przedtozenia wykazu
wykonanych ustug (formularz 3.2.2) w ktorym wymagat podania takich informacii, jak:
- nazwa wykonawcy (podmiotu), wykazujgcego posiadanie wiedzy i doswiadczenia,
- nazwa i adres zamawiajgcego/zlecajacego,
- informacje potwierdzajgce spetnienie warunkéw okreslonych w pkt 7.2.2) IDW,
- wartos¢ ustug (zadania) w PLN,
- czas realizacji (poczatek/koniec).

Odwotujacy zauwazyt, ze zakres zadanych informacji w wykazie jest szerszy anizeli
faktycznie postawiony warunek, ktory ograniczat sie jedynie do wskazania zadania oraz
okresu realizacji, a dodatkowo w wykazie Zamawiajgcy wymagat wskazania wartosci ustugi
pomimo braku konkretyzacji warunku w tym zakresie.

Odwotujacy podkreslit, iz ztozyt wraz ofertg stosowny wykaz, w ktérym, na mocy art.
26 ust. 2b ustawy Pzp, wykazat wiedze i doswiadczenie udostepniang przez podmiot trzeci -
p. K.......... M.......... , wskazujac odpowiednio: zlecajgcego, zakres realizowanej ustugi
(prowadzenie dyzurow i wszelkie czynnosci zwigzane z obstugg punktu informacji drogowej),
wartos¢ ustugi (nie mniej niz 20.000 PLN) oraz czas realizacji (od 01.2012 do 01.2014). Do



wykazu dotgczono zobowigzanie do udostepnienia zasobu oraz poswiadczenie nalezytej
realizacji. Pomimo powyzszego pismem z dnia 25 czerwca br. Zamawiajacy wezwat
Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, gdyz jego zdaniem podane w wykazie
informacje nie potwierdzity, Ze ustuga stanowita jedno zadanie i polegata na prowadzeniu
punktu informacji drogowej dla sieci drog krajowych i autostrad. Odwotujacy podnidst, iz
w zakres$lonym terminie uzupetnit wykaz, wskazujac wykonang ustuge: jedno zadanie
polegajgce na prowadzeniu punktu informacji drogowej dla sieci drég krajowych oraz
autostrad przez okres dtuzszy niz 12 miesiecy, w tym wszelkie czynnosci zwigzane
z obstugg (prowadzeniem) punktu informacji drogowej. Uzupetnienie to jednak okazato sie
niewystarczajgce dla Zamawiajgcego, w zwigzku z czym w dniu 1 lipca br. wezwat
Odwotujgcego do zlozenia dodatkowych wyjasnien przekraczajacych — zdaniem
Odwotujgcego - zakres informacji wymaganych w wykazie odnosnie postawionego warunku.
Zamawiajacy zazadat doprecyzowania m.in. jakich drég i przez kogo administrowanych
dotyczyta ustuga, jaka byta konkretna jej wartos¢, czy ustuga polegata na prowadzeniu
punktu informacji drogowej. Odwotujacy podkreslit, iz udzielit wyczerpujacej odpowiedzi,
wskazujgc jednoczesnie Zamawiajgcemu przekroczenie jego kompetencji i ustawowych
uprawnien. Zamawiajacy w wezwaniu do wyjasnien kwestionowat réwniez poswiadczenie
nalezytej realizacji, ktore - jego zdaniem - nie dotyczyto ustugi wskazanej w wykazie, co
réwniez zostato w odpowiedzi wyjasnione. W konsekwencji przeprowadzonej korespondencji
Zamawiajgacy wykluczyt Odwotujgcego z postgpowania z uwagi na ,ogdlnie podane
informacje niepozwalajace ustali¢ jakg ustuge wykazujg wykonawcy". Odwotujacy nie zgodzit
sie z decyzjg Zamawiajgcego oraz jego argumentacjg. Podkreslit, Zze zaréwno
w orzecznictwie, jak i piSmiennictwie, ugruntowany jest poglad dotyczacy dokumentow, ktére
majq potwierdzac nalezyte wykonanie dostaw czy ustug. Zgodnie z tym zadaniem referencji
jest wylacznie potwierdzenie nalezytego wykonania umowy, a legitymacja spetnienia
warunku wynika z oswiadczenia ztozonego przez wykonawce w wykazie oraz referencjach
ztozonych wraz z tym wykazem (tzw. poswiadczeniu). Tak wiec, oceniajac spetnianie
warunku udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy obligatoryjnie bada tacznie oswiadczenie
zawarte w wykazie oraz informacje zawarte w dokumentach potwierdzajgcych nalezyte
wykonanie ustug na okolicznos¢ prawidtowosci realizacji tejze ustugi (wskazanej w wykazie).
Podkreslit, ze ustawodawca nie wskazuje i nie okresla w zadnym akcie prawnym wymaganej
tresci dokumentéow poswiadczajgcych nalezyte wykonanie ustug, majac na uwadze, iz ich
tres¢ kazdorazowo zalezy od podmiotu, ktéry te referencje (poswiadczenie) wystawia. Jezeli
wiec ustawodawca nie zdefiniowat takich wymagan, Zamawiajacy nie moze zadaé, aby
z dokumentow sporzadzonych przez podmioty trzecie wynikato co$ wiecej poza

potwierdzeniem nalezytego wykonania ustug. Zwrécit uwage, ze wszelkie wymagane



informacje Odwotujgcy oswiadczyt w wykazie zrealizowanych ustug, a prawdziwosé
podawanych danych sankcjonowana jest dyspozycjg art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.
Z informacji o wyniku postepowania Odwotujacy wywodzit, ze Zamawiajacy w istocie nie
kwestionuje samego spetnienia warunku udzialu w postepowaniu, ale sam sposéb
wyartykutowania w wykazie i poswiadczeniu, co tym bardziej czyni jego dziatania
nienalezytymi. Zauwazyt, ze w kazdym z pism Zamawiajacego odczuwalny byt nadmierny,
formalizm, zmierzajacy do usilnego wykluczenia go z postepowania. Na potwierdzenie
swojego stanowiska Odwotujacy przywotat orzecznictwo KIO (KIO 744/11 z dnia 26 kwietnia
2011 r., KIO 700/11 z dnia 19 kwietnia 2011 r., KIO 327/11, 349/11 z dnia 4 marca 2011 r.,
KIO 237/11 z dnia 17 lutego 2011 r., KIO 2116/10 z dnia 13 pazdziernika 2010 r.). Podkreslit,
ze dokonujgcy badania i oceny dokumentdéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie
zamowienia Zamawiajacy, zobowigzany jest uwzglednia¢ okolicznos¢, iz wykonawca nie ma
wptywu, ani na forme, ani na tres¢ dokumentu sporzadzanego przez zamawiajacego, na
okoliczno$¢ potwierdzenia nalezytego wykonania zamowienia.

Wedtug Odwotujacego przepisanie warunkéw wymaganych przez Zamawiajgcego do
wykazu wiedzy i doswiadczenia nie jest nieprawidtowe. Podkreslit, Zze wykaz zrealizowanych
zamowien jest w swej istocie oswiadczeniem wiedzy zlozonym przez wykonawce.
Odwotujacy zas jasno doprecyzowat zakres realizowanej ustugi zeby nie budzito watpliwosci
Zamawiajgcego spetnianie przez niego warunku udziatu. Co do poprawnosci zobowigzania
do udostepnienia zasobow zdaniem Odwotujgcego z jego tresci jednoznacznie wynika, ze
p. Krzysztof Mazur udostepnit zaséb wiedzy i doswiadczenia na okres zawartej umowy, ktory
zostanie udostepniony i przekazany jako potencjat do wykorzystania w zwigzku
z nadzorowaniem wykonawcy jako doradca instruktazowy wykonywanych ustug dla
zachowania ich wysokiej jakoéci lub jako podwykonawca. Wbrew temu co twierdzi
Zamawiajacy, Odwotujacy wyjasnit i przekazat wszelkie niezbedne informacje pozwalajace
na jednoznaczng ocene prawidtowosci udostepnianego zasobu. Podkreslit, ze wiedza
i doswiadczenie zostanie faktycznie udostepniona poprzez osobisty nadzoér i instruktaz
Odwotujgcego podczas realizacji ustugi, a tak udostepniony zaséb daje on petnhg gwarancije
wykorzystania posiadanej i nabytej juz wiedzy do realizacji nowego zamédwienia.

Co do spetniania warunku oséb zdolnych do wykonania zaméwienia Odwotujacy
przywotat zapisy pkt 7.2.3 SIWZ (IDW), gdzie Zamawiajgcy zazadat, aby wykonawca
dysponowat co najmniej piecioma osobami, ktdére bedg uczestniczy¢é w wykonywaniu
zamowienia legitymujgcymi sie co najmnie;j:

— $rednim wyksztatceniem,
— piecioletnim doswiadczeniem w pracy w punkcie informacji drogowej lub pracy

w administracji drogowej na sieci drég krajowych lub autostrad w dziatach:



zarzadzajacych ruchem, budowy drég, utrzymania drég lub bezpieczehstwa ruchu

drogowego, kierowania ruchem.

Odwotujacy w wykazie osob ztozonym do oferty wymienit z imienia i nazwiska pie¢
os6b, wszystkie posiadajgce wyzsze wyksztatcenie, natomiast w kolumnie ,doswiadczenie"
wpisat: zgodne z wymaganym. W zwigzku z watpliwosciami Zamawiajgcego w odpowiedzi
na wezwanie do uzupetnienia przedtozyt nowy wykaz, wskazujacy te same osoby,
a w kolumnie ,do$wiadczenie" dookreslono zgodnie z wymogiem Zamawiajgcego: co
najmniej 5 letnie doswiadczenie w punkcie informacji drogowej, a takze administracji
drogowej na sieci drég krajowych oraz autostrad w dziatach zarzadzajacych ruchem.
Odwotujacy nie zgodzit sie z decyzjg Zamawiajgcego, iz tak podana informacja nie wskazuje
jakie rzeczywiste doswiadczenie posiadajg wskazane osoby. Odwotujacy podnidst, ze
zgdaniem Zamawiajgcego nie byto wykazanie rzeczywistego doswiadczenia w jakimkolwiek
zakresie, a jedynie konkretne spetnienie warunku, oceniane przez Zamawiajgcego
systemem zero — jedynkowym, a skoro Odwotujacy oswiadczyt zgodnie z prawda, iz osoby
posiadajg stosowne doswiadczenie - doktadnie takie, jakie wymagat Zamawiajgcy, co
potwierdza tym samym gotowos$¢ i niezbedne kwalifikacje do realizacji zamowienia, to tym
samym wykluczenie z uwagi na niespetnianie warunku jest czynnoscig nieuzasadniong
i stojacg w sprzecznosci z przepisami prawa oraz zasadami logiki. Zwrécit uwage na to, ze
w istocie Odwotujacy zostat wykluczony za to, ze spetniat warunek udziatu w postepowaniu.
Powyzsze — jego zdaniem - wskazuje na intencje Zamawiajgcego i jego nieche¢ do
udzielenia zamowienia Odwotujgcemu, ktorego oferta jest najkorzystniejsza, a zamowienie
zostato udzielone kolejny raz dotychczasowemu podmiotowi $wiadczacemu zamawiang
ustuge.

W toku rozprawy Odwotujgcy podtrzymat swoje stanowisko. Dodatkowo wnidst jako
dowdd w sprawie zestawienie ofert w tozsamych postepowaniach w ostatnich kilku latach,
wskazujgc na wybor w ostatnich latach przez Zamawiajgcego do tego samego przedmiotu
zamowienia jednego wykonawcy, ktory kazdorazowo miescit sie w budzecie Zamawiajgcego,

a ktéry w aktualnym postepowaniu ztozyt oferte drozszg od oferty Odwotujgcego.

Il. Stanowisko Zamawiajacego

Zamawiajacy w pismie z dnia 23 lipca 2013 r., przedtozonym do akt sprawy w toku
rozprawy, ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniést o oddalenie odwotania w catosci
oraz o dopuszczenie dowoddw z dokumentédw wymienionych w uzasadnieniu na okolicznos¢
prawidlowego wykonania przez Zamawiajgcego czynnosci w toku postepowania

0 udzielenie wskazanego w odwotaniu zamowienia.



W uzasadnieniu swojego stanowiska zwrécit uwage na to, ze Zamawiajacy,
prowadzac postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, winien udzieli¢ zamowienia
wykonawcy zdolnemu do realizacji tegoz zaméwienia. Weryfikacja zdolnosci wykonawcy
dokonywana jest na podstawie przedtozonych przez wykonawce wraz z ofertg dokumentow
zgdanych przez Zamawiajgcego w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu i przez niego szczegdtowo okreslonych oraz dokumentéw warunkujgcych
zgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ. Ocena dokumentéw nastepuje w oparciu
0 zamieszczony w ogtoszeniu o zamowieniu oraz SIWZ opis sposobu dokonania oceny
spetnienia warunkow (wyrok SO z dnia 7 lipca 2008 r., sygn. akt V Ca 984/08). Powotujac sie
na orzecznictwo KlO (sygn. akt KIO 742/13, sygn. akt KIO 2319/10) podkreslit m.in., Ze to na
wykonawcy ubiegajacym sie o zamodwienie publiczne cigzy obowigzek wykazania, ze spetnia
on warunki udziatu w postepowaniu, a jego oferta zgodna jest z wymogami okreslonymi
SIWZ. Przywotat zapisy SIWZ dotyczace opisu spornego warunku oraz dokumentow
zadanych na potwierdzenie jego spetniania. Wskazat, ze zazagdat wykazu, ktory miat zostaé
sporzadzony w formie tabeli, w ktérej poszczegdlne rubryki nosity nazwy: 2 ,Nazwa
Wykonawcy (podmiotu), wykazujgcego posiadanie wiedzy i doswiadczenia", 3. ,Nazwa
i adres Zamawiajgcego/Zlecajacego”, 4. ,Informacje potwierdzajgce spetnienie warunkow
okreslonych w pkt 7.2.2) IDW”, 5. ,Wartos¢ ustug (zadania) PLN”, 6--7 ,czas realizacji
poczatek dzien/miesigc/rok i koniec dzien/miesiac/rok". Do wykazu nalezato takze zataczy¢
dokumenty potwierdzajgce, ze wskazane w wykazie ustugi zostaty wykonane nalezycie. Jesli
chodzi o oferte Odwotujgcego i zatgczony do niej wykaz Zamawiajacy stwierdzit, ze wykaz
ten nie potwierdzat spetnienia warunku okre$lonego przez Zamawiajgcego, w szczegdlnosci
tego, ze wskazana ustuga stanowita jedno zadanie i polegata na prowadzeniu punktu
informacji drogowej dla sieci drog krajowych i autostrad. W zwigzku z powyzszym
Zamawiajacy wezwat Odwotujgcego do ztozenia dokumentéw potwierdzajacych spetnianie
przez Odwotujgcego warunkéw udziatu w przedmiotowym postepowaniu w zakresie wiedzy
i doswiadczenia. W odpowiedzi na powyzsze Odwotujacy ponownie przedtozyt formularz
wykazu. W zwigzku z rozbieznosciami pomiedzy danymi zawartymi w formularzu
i poswiadczeniu, Zamawiajacy wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych
ww. dokumentow i jednoznaczne podanie: czy ustuga wskazana w formularzu wykazu
wykonywana przez p. K............ M.......... na rzecz ,Multi" sp. z 0. o. polegata na
prowadzeniu punktu informacji drogowej, czy na wykonywaniu przez p. M......... czynnosci
zwigzanych z prowadzeniem dyzurow przy utrzymaniu drég publicznych wg okreslonego
harmonogramu - w wybranych dniach i okre$lonych godzinach, jako jedna z oso6b
(dyzurnych) wykonujgcych te czynnosci oraz czy ustuga ta realizowana byta w ramach
jednego zadania - co powinno byé rozumiane wedtug niego jako ,w ramach jednej umowy",

realizowanej od 02.01.2012 r. do 11.06.2013 r., czy tez kilku umow, jakich drég i przez kogo



administrowanych dotyczyly te ustugi oraz jaka byla konkretna wartos¢ ustugi lub wartosci
ustug w podanym okresie realizacji realizowanych w ramach jednej lub wiecej umow.
W odpowiedzi na powyzsze pytanie, Odwotujacy nie podat wedtug Zamawiajgcego
jakichkolwiek konkretnych odpowiedzi, a uzywajgc niejednoznacznych sformutowan:
,Zarobkowe przebywanie w punkcie (w jego obszarze) w celu przyjetej do wykonania ustugi,
na ktérg sktadajg sie czynnoséci zwigzane z tym miejscem, dla ktérych zostato ono powotane
u zleceniodawcy", w ramach ,stosunku umownego", ,Swiadczona praca podobna dotyczy
punktu informacyjnego zwigzanego z drogownictwem (...) ktérej ostatecznym biorcg jest
Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad administrujgca drogi krajowe i autostrady”
unikngt de facto odpowiedzi na pytania na podstawie, jakiej umowy (jakiego rodzaju)
swiadczona jest ustuga oraz okreslenia przedmiotu tej umowy, przedktadajac de facto
oswiadczenie zamiast nadajacej sie do zweryfikowania informacji. Zauwazyt, ze pojecie
»punktu informacyjnego zwigzanego z drogownictwem" nie jest pojeciem tozsamym
z ,punktem informacji drogowej". Powyzsze nie wskazuje jednoznacznie na to, ze osoba
udostepniajgca potencjat obstuguje punkt informacji drogowej dla sieci drég krajowych lub
autostrad, a wprost przeciwnie — jego zdaniem - tre$¢ poswiadczenia wskazuje na inny
zakres ustug dotyczacych innego podmiotu. Odwotujacy - jego zdaniem - nie potwierdzit
spetnienia warunkéw udziatu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, gdyz nie ztozyt stosownego
dokumentu, co byto jedng z podstaw wykluczenia Odwotujacego, natomiast ten nie odniost
sie w ogole do tej podstawy wykluczenia w ztozonym odwotaniu. Zamawiajacy zauwazyt
takze, ze ,drogi publiczne" sg pojeciem znacznie szerszym, obejmujgcym miedzy innymi
drogi gminne, powiatowe i wojewddzkie (nie podlegajace Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad).

Zamawiajacy przywotat takze tres¢ zapisow pkt 8.3.2 IDW, wskazujac na szczegolne
postanowienia SIWZ co do oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu przy uzyciu
potencjatu podmiotu trzeciego. Podkredlit, ze Odwotujgcy w przedtozonym dokumencie
podpisanym przez p. K............. M........... pn: ,Zobowigzanie w trybie art. 26 ust. 2b ustawy
pzp" nie wskazat konkretnie, co podlega udostepnieniu. P. M............ zobowigzat sie ,do
oddania (...) niezbednych zasobéw w celu nalezytej realizacji zaméwienia i w niezbednym
zakresie zwigzanym z udostepnianymi zasobami, tj. posiadanej wiedzy i doswiadczenia na
okres zawartej umowy". Podniost, ze w wyniku wezwania do uzupetnienia lub wyjasnienia
Odwotujgcy nie podat Zamawiajgcemu jakichkolwiek informacji pozwalajgcymi na dokonanie
oceny, czy wykonawca bedzie dysponowat zasobami innych podmiotéw w stopniu
niezbednym dla nalezytego wykonania zamowienia oraz oceny, czy stosunek fgczacy
wykonawce z tymi podmiotami gwarantuje rzeczywisty dostep do ich zasobow. Zwrdcit
uwage na to, ze w toku postepowania Odwotujgcy nigdzie nie wskazat zakresu dostepnych

wykonawcy zasobdéw innego podmiotu ani tez sposobu wykorzystania zasobdéw innego



podmiotu przez wykonawce, przy wykonywaniu zamodwienia, zas jego zdaniem zaréwno
zakres, jak i sposob wykorzystania zasobow innego podmiotu, winien podaé¢ wykonawca nie
zas udostepniajacy, tymczasem w przedmiotowym przypadku brak jest jakichkolwiek
dokumentéw pochodzacych od Odwotujgcego. Wedlug Zamawiajagcego Odwotujacy
w zlozonym odwotaniu w ogdle nie odniést sie do wykluczenia z tytutu niewykazania
spetnienia warunkow udziatu poprzez nieztozenie wskazanych wyzej dokumentéw, ktérych
brak przesgdza o zasadnosci tresci ostatecznej decyzji Zamawiajgcego.

Co do oceny spetniania drugiego z warunkoéw udziatu w postepowaniu Zamawiajacy
przywotat opis warunku zawarty w pkt 7.2.3.2) IDW SIWZ. Wskazat tez na Zadane
dokumenty dla potwierdzenia spetniania tego warunku, tj. wykaz oséb w formie tabeli,
w ktorej poszczegodlne rubryki nosity nazwy: imie i nazwisko, Informacje o osobach - ich
doswiadczeniu i wyksztatceniu potwierdzajgce spetnienie warunkow okreslonych w pkt
7.2.3.2) IDW podzielona na podrubryki: wyksztatcenie i doswiadczenie oraz rubryke p.n.:
podstawa dysponowania. Zwrdcit uwage na to, ze Odwotujgcy w ofercie wskazat pie¢ oséb
i podat ich wyksztatcenie, zas w rubryce ,doswiadczenie" wpisat przy kazdym nazwisku:
,Zgodnie z wymaganym" zas w rubryce ,podstawa dysponowania": ,umowa". W wyniku
wezwania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, opisujac przez wymienione osoby
doswiadczenie, przytoczyt dokfadnie tre§¢ warunku udziatu w postepowaniu. Zamawiajacy
zadat wskazania w wykazie informacji w celu wykazania opisanego warunku udziatu
w postepowaniu, nie zas oswiadczenia na temat doswiadczenia osob kierowanych do
wykonania zamowienia, tymczasem Odwotujgcy w wykazie osob ztozyt jedynie oswiadczenie
0 zakresie posiadanego doswiadczenia posiadanego przez poszczegdlne osoby, faktycznie
przytaczajgc dostownie tres¢ opisanego warunku udzialu w postepowaniu, jednakze
oswiadczenia tego nie popart zadnymi informacjami mimo uprzedniego wezwania przez
Zamawiajacego ze wskazaniem, w jakim zakresie wymagane informacje nalezy uzupemié.
Podkreslit, ze brak informacji o doswiadczeniu uniemozliwit Zamawiajagcemu zweryfikowanie,
czy wskazane w wykazie osoby legitymujg sie piecioletnim wymaganym doswiadczeniem.

W toku rozprawy Zamawiajacy podtrzymat swoje stanowisko.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajagc zlozone odwotanie na  rozprawie
i uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegolnosci
dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, jak réwniez
stanowiska stron postepowania, zaprezentowane na pismie i ustnie do protokotu posiedzenia

i rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.
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W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona zadna
z przestanek ustawowych, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, a skutkujgcych

odrzuceniem odwotania.

W drugiej kolejnoéci Izba ustalita rowniez, ze Odwotujgcy ma interes w ztozeniu
odwofania. Odwolujacy, podnoszac zarzuty dotyczace wykluczenia go z postepowania
i uznania za odrzucong jego oferty, wykazat swéj uszczerbek w interesie polegajagcym na
pozbawieniu go mozliwosci uzyskania przedmiotowe zamdéwienia publicznego. Powyzsze
stanowi wypetnienie przestanki materialnoprawnej, o ktérej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy

Pzp.

Izba jako materiat dowodowy w sprawie przyjeta dokumentacje z postepowania
0 zamowienie publiczne przestang do akt sprawy przez Zamawiajgcego w kopii
potwierdzonej za zgodnos¢ =z oryginatem oraz zestawienie ofert w tozsamych
postepowaniach w ostatnich kilku latach, przedtozone w toku rozprawy przez Odwotujgcego,
jak réwniez stanowiska i oswiadczenia stron postepowania odwotawczego ztozone w toku

tego postepowania.

Izba, rozpoznajgc odwofanie w granicach zarzutow podniesionych w odwotaniu,

uznata, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, Ze jeden z zarzutéw odwotania znalazt potwierdzenie w materiale
dowodowym. Ze wzgledu jednak na dyspozycje art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, z uwagi na
niepotwierdzenie sie drugiego z zarzutdéw odwofania i w efekcie potwierdzeniu sie
zasadnos$ci wykluczenia Odwolujgcego z postepowania i uznania jego oferty za odrzucong,

Izba uznata, ze stwierdzone naruszenie nie ma wptywu na wynik postepowania.

Izba uznata za potwierdzony zarzut dotyczacy niespetniania warunku udziatu
w postepowaniu dotyczacego wiedzy i doswiadczenia. Izba ustalita w tym wzgledzie, ze
Zamawiajacy opisat wskazany warunek w pkt 7.2.2. SIWZ, gdzie oczekiwat od wykonawcow
wykazania sie doswiadczeniem w wykonaniu (zakonczeniu) w okresie ostatnich 3 lat przed
uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci gospodarczej jest
krotszy — w tym okresie, co najmniej jednego zadania polegajacego na prowadzeniu przez
okres min. 12 miesiecy punktu informacji drogowej dla sieci drég krajowych i autostrad.
Zamawiajacy w pkt 8.2.2 zazadat dokumentoéw na potwierdzenie spetniania tego warunku,

w tym wykazu wykonywanych prac oraz dokumentow potwierdzajgcych nalezyte wykonanie
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ustug. W formularzu 3.2.2. okreslit wzoér tego dokumentu, oczekujagc w nim wskazania m.in.
wartoéci ustug (zadania) w PLN. W pkt 8.3.2 IDW (SIWZ) Zamawiajacy wskazat na
szczegdblne postanowienia SIWZ co do oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu

przy uzyciu potencjatu podmiotu trzeciego.

Odwotujacy skiladajgc swojg oferte zataczyt do niej zaréwno wykaz ustug, jak
i dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie zamoéwien. W wykazie tym wskazat
na jedng ustuge realizowang przez K........... M............ na rzecz Multi Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie, polegajaca na prowadzeniu dyzuréw i wszelkich czynnosci zwigzanych
z obstugg punktu informacji drogowej o wartosci nie mniejszej niz 20 000 zt. Do oferty
zostato zataczone takze zobowigzanie podmiotu trzeciego (Pana K.......... M.......... )
o udostepnieniu potencjatu wiedzy i doswiadczenia Odwolujagcemu. Zatgczono tez

poswiadczenie nalezytej realizacji zamowienia.

Zamawiajacy pismem z dnia 25 czerwca 2013 r. wezwat Odwotujgcego, w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, do uzupetnienia dokumentéw na potwierdzenie spetniania tego
warunku udziatu w postepowaniu. Zazadat tez dokumentéw potwierdzajgcych mozliwosé
korzystania z potencjatlu podmiotu trzeciego, wskazujac na koniecznos¢ wykazania, ze
wykonawca bedzie dysponowat tymi zasobami, co do sposobu wykorzystania zasobow
podmiotu trzeciego przez wykonawce, charakteru stosunku, jaki bedzie tgczyt wykonawce
z innym podmiotem, zakresu i okresu udziatlu innego podmiotu przy wykonywaniu
zamowienia. Odwotujacy, udzielajgc wyjasnien i uzupetniania oferty w pismie z dnia
25 czerwca 2013 r. potwierdzit spetnianie warunku udziatu w postepowaniu i przedtozyt nowe
zobowigzanie podmiotu trzeciego, wskazujgc jednoczesnie, ze pierwotnie ziozone jest
prawidtowe. Zamawiajgcy ponownie w pismie z dnia 1 lipca 2013 r. wezwat Odwotujgcego
o0 dodatkowe wyjasnienia w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, dotyczace wykazanego
doswiadczenia. Odwotujacy w piSmie z dnia 1 lipca 2013 r. udzielit Zamawiajgcemu

stosownych wyjasnien.

Zamawiajacy w pisSmie z dnia 5 lipca 2013 r. uznat, ze Odwoltujgcy nie spetnia
wskazanego warunku udziatu w postepowaniu, uznajac, ze wykonawca ten nie udowodnit
Zamawiajgcemu spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia (art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
Pzp). W uzasadnieniu swojej decyzji wskazat, ze informacje ogdlnie podane w ztozonych
Zamawiajgcemu dokumentach nie pozwalajg na ustalenie, jakg ustuge wykazuje
Odwotujgcy, a takze wyjasnienia zlozone przez tego wykonawce niewiele wnosza. Jego
zdaniem uznanie takich dokumentéw sprowadzatoby sie de facto do ztozenia nowego
oswiadczenia przez wykonawce w trybie art. 44 ustawy Pzp. W jego ocenie dokument
potwierdzajacy nalezyte wykonanie zamowienia nie wskazuje, aby ustuga, o ktérej tam

mowa, byta ustuga, o ktérej mowa w opisie warunku. Zamawiajgcy takze negatywnie ocenit
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zobowigzanie Pana Krzysztofa Mazura do udostepniania zasobéw podmiotu trzeciego
w trybie art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, gdyz nie okre$lono w nim konkretnie co polega
udostepnieniu Odwotujagcemu. Wedlug Zamawiajgcego Odwotujgcy nie podat niezbednej
Zamawiajgcemu informacji co do oceny tego, czy wykonawca, wykazujac spetnianie
warunku co do wiedzy i doswiadczenia, bedzie dysponowat zasobami innych podmiotéw
w stopniu niezbednym dla nalezytego wykonania zamdwienia oraz oceny, czy tgczacy

wykonawce z innymi podmiotami stosunek gwarantuje rzeczywisty dostep do ich zasobdw.

Biorgc pod uwage powyzsze lzba uznata, ze Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia
przepiséw ustawy Pzp, wykluczajac ze wskazanego powodu Odwotujgcego z postepowania.
Izba stwierdzita, ze opisany przez Zamawiajgcego w SIWZ warunek w zakresie wiedzy
i doswiadczenia odnosit sie wytacznie do okreslonego zakresu zadania wykonywanego przez
okres 12 miesiecy. Ustuga ta miata polega¢ na prowadzeniu punktu informacji drogowej dla
sieci drog krajowych i autostrad. Wartos¢ wskazanej ustugi nie zostata w zaden sposéb,
w ramach opisu warunku, okreslona. Odwotujgcy w ramach wykonywanej ustugi postuzyt sie
ustugg wykonywang przez osobe fizyczng — Pana K............ M.......... — (podmiot trzeci) na
rzecz firmy Multi Sp. z o0.0. Z tresci przedtozonych dokumentéw jasno wynika, ze ustuga ta
polegata na prowadzeniu dyzuréw przy utrzymaniu drég publicznych, w tym przy zimowym
utrzymaniu drég, tacznie z obstugg teleinformatyczng w oparciu o udostepnione aplikacje
komputerowe (poswiadczenie), ustugi zwigzanej z prowadzeniem punktu informacji drogowe;j
(zobowigzanie podmiotu trzeciego), prowadzenie dyzuréow i wszelkie czynnosci zwigzane
z obstuga punktu informacji drogowej (wykaz ustug). Wskazany zakres wykonywanej ustugi -
zdaniem Izby - potwierdza spetnianie warunku udziatu w postepowaniu. Na powyzsze
wskazuje przede wszystkim okolicznos¢, iz pojecie punktu informacji drogowej oraz
zwigzanej z nim obstugi nie zostatlo w ramach opisu warunku zidentyfikowane przez
Zamawiajacego. Pojecie to — co potwierdzit w toku rozprawy sam Zamawiajacy — nie zostato
rowniez zdefiniowane w przepisach powszechnie obowigzujacych. Z tych tez wzgledow przy
braku szczegdétowego opisu charakteru i zakresu ustugi w ramach opisu warunku udziatu
w postepowaniu w SIWZ powyzsze nie moze skutkowaé negatywnie dla wykonawcy, ktéry
powotuje sie na okreslone ustugi wykonywane w ramach obstugi punktu informacji drogowe;.
Opis przedmiotu zaméwienia w postanowieniach SIWZ nie moze takze zastepowac opisu
sposobu dokonania oceny spetniania warunku (opisu warunku) w postanowieniach SIWZ.
Odwotujacy w przedtozonych Zamawiajgcemu w ofercie, jak i uzupetnionych dokumentach,
wykazat istotne elementy zwigzane z obstugg, a wiec prowadzeniem punktu informacji
drogowej. Jesli Zamawiajgcy miat w tym wzgledzie jakies szczegdlne wymogi powinien je byt

okreslic w ramach opisu warunku w SIWZ. Przediozone dokumenty na potwierdzenie
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spetniania warunku udzialu — wykaz, poswiadczenie nalezytego wykonania zamdwienia,
a takze zobowigzanie podmiotu trzeciego - nalezy odczytywac tacznie. Nie mozna bowiem
wymaga¢ od wykonawcy, aby przedktadat w postepowaniu poswiadczenia (referencje)
pochodzace od podmiotdw trzecich o okreslonej tresci, w sytuacji gdy obowigzujgce przepisy
prawa wymaganej w tym zakresie jedynie potwierdzenia prawidtowosci wykonania przez
wykonawce okreslonego zadania. Z dokumentu poswiadczenia, jak i poprzednio dokumentu
referencji, ma wynika¢ nalezyte wykonanie zamowienia, co w przedmiotowej sprawie zostato
potwierdzone. Izba nie miata watpliwosci, Zamawiajacy zresztg rowniez tego nie wykazat, ze
ustuga wykazywana przez Odwotujgcego w trzech réznych dokumentach (wykaz ustug,
po$wiadczenie, zobowigzanie podmiotu trzeciego) dotyczy tego samego zamdwienia i jest to
jedno zadanie, co zresztg w swoich wyjasnieniach dodatkowo potwierdzit Zamawiajgcemu
Odwotujgcy. Tym samym przedmiotowo warunek zostat wypetniony. Jesli chodzi o kwestie
zobowigzania podmiotu trzeciego Izba uznata, Zze zgadania Zamawiajgcego zawarte
w kolejnych pismach, w ktérych wzywat on Odwotujacego do uzupetniania, czy wyjasnienia
dokumentéw w zakresie warunku wiedzy i doswiadczenia, byly nieuzasadnione. Tres¢
przeditozonego wraz z ofertg przez Odwotujgcego zobowigzania podmiotu trzeciego wyraznie
wskazuje, jaki podmiot (podmiot trzeci) i na rzecz jakiego podmiotu (Odwotujgcego)
udostepnia swoj zasob w postaci wiedzy i doswiadczenia, polegajacy na prowadzeniu punktu
informacji drogowej. Zobowigzanie to wskazywato na udostepnienie tego zasobu w zwigzku
z konkretnym postepowaniem o zamoéwienie publiczne. Wykaz wskazywat réwniez na
sposob realnego wykorzystania tego potencjatu w trakcie realizacji zaméwienia, poprzez
nadzor wykonawcy, jako doradca instruktazowy wykonywanych ustug celem zachowania ich
wysokiej jakosci lub jako podwykonawca na podstawie zawartej umowy. Zdaniem |zby
powyzsze wskazuje dodatkowo na fizyczny udziat podmiotu udostepniajgcego potencjat
wiedzy i doswiadczenia wykonawcy w trakcie realizacji zamowienia. W tym zakresie nie
mozna zatem mie¢ watpliwosci, ze wszystkie elementy udostepniania zasobu podmiotu
trzeciego i jego wykorzystania w trakcie realizacji zamowienia, nawet przy restrykcyjnej

interpretacji art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, zostaty wypetnione.

Co do drugiego z zarzutéw, zwigzanego z oceng spetniania warunku dotyczacego
potencjatu osobowego, Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie. Zdaniem Izby
Odwotujgcy nie wykazat spetniania tego warunku i w trybie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp
podlega wykluczeniu z postepowania, a jego ofertg w trybie art. 24 ust. 4 stawy Pzp powinna

by¢ z mocy prawa uznana za odrzucona.

Izba ustalita w tym zakresie, ze Zamawiajgcy wskazany warunek opisat w pkt 7.2.3

ppkt 2) SIWZ, oczekujac od wykonawcéw dysponowania co najmniej piecioma osobami,
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ktére bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia, ktére legitymujg sie S$rednim
wyksztatceniem oraz piecioletnim doswiadczeniem w pracy w punkcie informacji drogowej
lub pracy w administracji drogowej w sieci drog krajowych lub autostrad w dziatach:
zarzadzajacych ruchem, budowy drég, utrzymania dréog lub bezpieczenstwa ruchu
drogowego, kierowania ruchem. Na potwierdzenie spetniania tego warunku wykonawcy mieli
przedtozy¢ — zgodnie z pkt 8.2.3 SIWZ — wykaz osob wraz z informacjg na temat ich
kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia. W formularzu 3.2.3. Zamawiajgacy
okreslit wzor tego dokumentu, wyszczegodlniajgc m.in. rubryki, w ktorych nalezato wskazac

wyksztatcenie oraz doswiadczenie wymaganych osob.

Odwotujacy zataczyt do swojej oferty wykaz pieciu oséb, wskazujac na ich wyzsze

wyksztalcenie oraz w zakresie doswiadczenia na opis: ,zgodnie z wymaganym”.

Zamawiajacy w pismie z dnia 25 czerwca 2013 r. wezwat Odwotujacego do
uzupetniania dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp co do potwierdzenia spetniania
wskazanego warunku udziatu w postepowaniu, wskazujgc tam m.in., ze w wykazie osob
zatagczonym do oferty wskazano na minimalng liczbe wymaganych oséb, podajac ich
wyksztalcenie, ale nie podajgc zadnych informacji na temat wymaganego doswiadczenia.
W wyniku uzupetnienia dokumentéw przy pismie z dnia 25 czerwca 2013 r. Odwotujgcy
przekazat Zamawiajgcemu nowy wykaz oséb, w ktorym w miejscu wymaganego
doswiadczenia od pieciu osdb wskazat zapis: ,Co najmniej 5-letnie doswiadczenie w punkcie
informacji drogowej, a takze administracji drogowej na sieci drég krajowych oraz autostrad

w dziatach zarzadzajacych ruchem”.

W informacji o wynikach postepowania Zamawiajgcy wskazat na nieudowodnienie
spetniania przywotanego warunku udziatu w postepowaniu przez Odwotujacego, wskazujac,
ze wykonawca ten nie wykazat ani w ofercie, ani w wyniku wezwania do uzupetnienia
dokumentéw wymaganego w ramach opisu warunku dotyczacego potencjatu osobowego

wymaganego od konkretnych osob doswiadczenia.

Zdaniem Izby przywotanie przez Odwotujacego w ramach opisanego w SIWZ
warunku konkretnych osob bez wykazania dla nich konkretnego doswiadczenia nie moze
by¢ uznane za spetnianie warunku. W ocenie Izby z opisu warunku jasno wynikato, jakiego
doswiadczenia Zamawiajacy oczekuje od oséb wykazywanych przez wykonawcéw w ramach
potencjatu kadrowego. Doswiadczenie byto wskazane konkretnie poprzez wymagany okres
tego doswiadczenia, jak réwniez jego zakres. Brak wskazania w wykazie osob konkretnego
doswiadczenia, jakiego wymagat Zamawiajacy w efekcie uniemozliwiat Zamawiajgcemu

dokonanie oceny spetniania tego warunku w odniesieniu do Odwotujgcego. Odwotujacy, czy
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to wskazujagc w ramach wymaganego doswiadczenia w ofercie na okreslenie: ,zgodnie
z wymaganym?”, czy tez uzupetniajgc wykaz oséb i przytaczajac zapisy SIWZ odnoszgce sie
do warunku udziatu w postepowaniu w sposob nieznacznie zmodyfikowany, nie wykazat
konkretnego dodwiadczenia tych osdb, ktére Zamawiajgcy mégt oceni¢ w ramach czynnosci
badania i oceny ofert. Doprecyzowanie warunku w postanowieniach SIWZ co do
wymaganego okresu doswiadczenia oraz jego charakteru, przy jednoczesnym okresleniu
przez Zamawiajgcego formularza wykazu oséb, w ktérym nalezato wyszczegolni¢ wymagane
doswiadczenie, wskazujg na koniecznos¢ przywotania w odniesieniu do kazdej
z wymienionych w tym wykazie oséb identyfikowalnego doswiadczenia. Wykonawca
powinien wskazac¢, w jakim czasie okreslone osoby pozyskalty wymagane od nich
doswiadczenie, przy jakich projektach, czy tez na rzecz jakich podmiotow realizowanych, tak,
aby istniata mozliwo$¢ jego weryfikacji réwniez pod katem przedmiotowym. Powyzsze
w zadnej mierze nie zostato przez Odwolujgcego wykazane, nawet pomimo wyraznego
wezwania do uzupetniania dokumentéw, skierowanego w tym przedmiocie do niego przez

Zamawiajgcego.

Tym samym zatem potwierdzita sie prawidtowos$¢ podjetej przez Zamawiajgcego
w tym postepowaniu czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania z powodu

nieudowodnienia spetniania warunku odnoszgcego sie do potencjatu kadrowego.

Majac powyzsze na uwadze i dziatajac na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze

oraz ust. 2 ustawy Pzp orzeczono jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba oparta sie na art. 192 ust. 9 oraz 10 ustawy
Pzp. W oparciu o wskazane przepisy obcigzyta nimi Odwotujgcego, stosownie do wyniku
postepowania. Wsréd kosztéw postepowania odwotawczego Izba uwzglednita stosownie do
regulacji zawartej w § 3 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym w sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) —

koszty wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego w kwocie 7 500 zi.

Przewodniczacy: ........ccoiiiiiiiiinnnnnn
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